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UWLASZCZENIE LITERACKIE CHLOPA

I ,CHAM” ELIZY ORZESZKOWEJ

1

Zaledwie Orzeszkowa ukoniczyla powie§é Nad Niemnem, naj-
wyzsze dzielo w swym dorobku literackim, zanim jeszcze zdo-
lala je wyda¢ w ksigzce — od razu, jakby reszig tego samego
wielkiego impetu twoérczego, w krétkim czasie napisala druga
powiesé, od poprzeniej objetoSciowo mniejsza, ale pod wzgle-
dem wartoSci niewiele chyba czy nic zgola jej nie ustepujaca,
Chama. Z poczatkiem roku 1888 utwor zostal ostatecznie wy-
konczony i niebawem wydrukowany.

Przyjeto go z uznaniem nie mniejszym (jesli nie wiekszym) niz
tamto wielkie dzieto. Prawda, wielka krytyka zachowala sie
raczej troche powsciggliwie. Chmielowski, w trzecim wydaniu
Zarysu !, ograniczyl sie do golej wzmianki; podobniez, pozniej
nieco, Tarnowski. Ale glosy entuzjazmu przyszly rychio skad-
ingd. Osobng rozprawke krytyczng poswiecila powiesci Maria
Konopnicka 2, Pod wrazeniem ,,Chama” — oto tytul rozprawy,
z ktéra wystapit Zdziechowski?3, gleboko poruszony dzielem
i odtad trwaly wielbiciel talentu Orzeszkowej. Wiemy, Ze wyso-
ko cenili Chama wielcy poeci ze wsi rodem: Kasprowicz i Orkan.

i P. Chmielowski: Zarys mnajnowszej literatury polskiej 1865—1894,
Krakoéw 1895.

2 M. Konopnicka: E. Orzeszkowa — ,;Cham”. Rozmowa 2z Frankq
z ,,Chama”, ,,Gazeta Polska” 1889, nr 259. '

3 M. Zdziechowski: Pod wrazeniem ,Chama”, w: Upominek. Ksigika
zhiorowa na cze$é Elizy Orzeszkowej, Krakéw-Petersburg 1893, s. 598
i nast.
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Utwor to do dzi§ jeden z najpoczytniejszych. (On' jeden sposréd
dziel Orzeszkowe]j dostal sie — na swe nieszcze$cie — na ekran.)
Rozszed! sie takZze po $wiecie w przekladach.

Skoro wigc wytrzymal zwyciesko prébe uznania przez trzy
Jjuz pokolenia, godzi sig, zeby na progu czwartego éwieréwiecza
na nowo zda¢ sobie sprawe z jego znaczenia i wartosci. Dostrzec
Jje i okredli¢ na pewno latwiej i pelniej mozna bedzie dzis,
-z perspektywy czasu, niz przed laty, na §wiezo i z bliska.

Nie potrzeba tutaj przypomina¢ tredci utworu. Czytelnik ze-
~chce moze sam siegngé do ksigzki i odnowié wrazenia odniesio-
ne z niej zapewne jeszcze w mlodosci, Oplaci mu sie to nie~
watpliwie. Trzeba bowiem pewnego dojrzenia w sobie, by oce-
ni¢ ten typ piekna i tego rodzaju wartoéci, jakie niesie Cham.

W najogoélniejszym zarysie powiedziawszy, powie§é przedsta-
wia dzieje bogobojnego rybaka nadniemenskiego, Pawla Kobec-
‘kiego, chlopa, i po§lubionej przezen stuzacej-mieszczki, Franki,
latawicy o nieopanowanym temperamencie, o calkowitym braku
poczucia  moralnegn, ktéra po krétkim okresie miloéci zdradza
-0, ucieka, a wréciwszy z dzieckiem, przygarnigta, znéw schodzi
na dawne manowce i ostatecznie usiluje otrué meza, az wreszcie
W Smierci samoboéjczej znajduje ucieczke przed wlasnym rozkiel-
zaniem i przed przerazajaca ja dobrocig meza.

Dzieje te, niby proste, rozprowadzone zostaly przez autorke
z przenikliwosciag psychologiczng i z doskonaloscia wyrazu
“wprost wspaniala. Cham jako dzielo sztuki powiesciopisarskiej,
Jjako konstrukcja, jako przedstawienie konfliktu charakteréw,
.jako odslonigcie glebin zycia duchowego w czlowieku prostym,
Jjako malowidlo spoleczne jest niewatpliwie jednym z czolo-
wych dokonan artystycznych naszej literatury powiesciowe;j.
Nie dziwimy sie zachwytowi pierwszych recenzentéw.

2

Niemniej trzeba powiedzieé, ze juz w tamtych recenzjach
“wskaza¢ mozna bylo charakterystyczny wypadek przesuniecia
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Swiatel, co sie odbilo na péiniejszej reputacji literackiej dziela,
wyrazilo sie¢ w pewnej charakterystycznej weziznie sadéw o nim.

Cheae wiec rzecz nalezycie na tle epoki wyrozumieé, ocenié
i po trosze sprostowaé, siegnaé musimy na chwile do jednej
z tych recenzji.

Artykut Konopnickiej o Chamie przez to jest cenny, ze
autorka, bliska przyjacidtka Orzeszkowej, wyjawila podklad
rzeczywisto§ci w utworze; poznala mianowicie ona te, ktéra
byla pierwowzorem bohaterki Chamea, Franki. Rzeczywiscie
Franka bowiem nie popelnila samobdjstwa, tylko wpadla
w obled. Orzeszkowa bardzo ciekawie tlumaczyla przyjacittce,
dlaczego w powiesci dopuscila sie tej deformacji rzeczywistosei
i bohaterke doprowadzila do $mierci.

Swiadectwo Konopnickiej schodzi sie dobrze z uwazaniem
same]j autorki. Zaraz po ukonczeniu powiesci pisala o niej w li-
§cie do Meyeta (10 marca 1888 r.):

»Z Chama jestem dos$é zadowolona; opracowalam go bardzo
starannie, a poniewaz opracowalam wypadki zupelnie prawdzi-
we, zdarzone z chlopami ze wsi sgsiedniej Miniewiczom, ktérych
dobrze znam, wiec moze ta psychologia chlopska jest przedsta-
wiona wiernie. Jezeli kiedy bedziesz w Miniewiczach, pokaze
Ci bohatera tej powiedei, rybaka; bohaterka znajduje sie teraz
naprawde w domu oblgkanych w Grodnie...” 4

A zatem — jak widzimy — obie gléwne postaci powiesci,
Pawel i Franka, wziete zostaly z zycia, wypatrzone tam przez
autorke, nienasycong obserwatorke istnien ludzkich, wybiera-
nych przez nig prawem wspodlczucia ,,z réznych sfer”, ale
przede wszystkim ze sfery spolecznie najnizszej, z ,nizin”,
sposr6d biednych, prostych ludzi. Jednym slowem, piszac
Chama, poczynala sobie autorka tak, jak czynila stale w swej
praktyce pisarskiej, to znaczy trzymala sie nie tyle fikeji, wy-

4 E. Orzeszkowa: Listy, oprac. E. Jankowski, tom II, Warszawa 1955,
5. 37. (Przyp. aut.)

16. Na drogach...
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mystu, ile natury i obserwacji. Tej praktyki za$ przestrzegala
Swiadomie,

» Lo i owo — pisala ongi§ do Karlowicza (24 maja 1833 r.) —
zmodyfikowaé i zmienia¢ mozna, czesto nawet trzeba, ale gléw-
ne rysy muszg by¢é kopiowane z natury, z mnatury widzianej,
slyszanej, badanej...” 8

Oto program literacki realistki, program, ktéremu Orzeszko-
wa wierna byla takze piszac Chama. Ten zwigzek powiesci z zy-
ciem realnym musimy sobie dobrze zapamietaé.

Z listu do Meyeta wida¢ jednakowoz, ze dla autorki trzymanie
sie ,natury” nie zasadza sie tylko nma wiernym kopiowaniu
realiow, odtworzeniu $rodowiska {izycznego, ale ze glownie
chodzi tam o wierno$é wewnetrzng. Sama méwi, ze w Chamie
chodzilo jej przede wszystkim o ,,psychologie chlopska”; chlubi
sie, ze ta zwlaszeza zostala | przedstawiona wiernie”.

Rzeczywiscie Konopnicka ta wlasnie wiernoScig psycholo-~
giczna jest zachwycona. Zwlaszcza za$§ podziwia ona trafnosé
introspekeji autorki w dusze Franki, istoty niewgtpliwie pato-
logicznej, chorej na histerig i moral insanity, a ukazanej w po-
wieéci z precyzja obserwacji, ktéra by przyniosta chlube specja-
liscie lekarzowi. Konopnicka zaglgdala nawet do dziel facho-
wych medycznych, by sie o tym przekonaé.

Natomiast psychika Pawla mniej jako$§ zainteresowala Ko-
nopnicksy. Cheac ja wyrozumieé, nie odrywa sie ona od swych
zalozen deterministycznych., Owszem, na tej wlasnie drodze
starala sie wytlumaczyé, wywies¢ z warunkéw fizycznych jego
zycia, z wieku jego na przyklad pewna marzycielsko§é, spéznio-
ne przebudzenie milosne itp., ale widzimy od razu, ze recenzent-
ka porusza sie tu po powierzchni, w glab rzeczy wnikaé nie
moze, nawet nie prébuje. Wielkoduszna jego prawoéé i dobroé
nie zatrzymala uwagi poetki. Pawel wyszedl w recenzji tej wy-

5 E. Orzeszkowa: Listy, oprac. E. Jankowski, tom III, Warszawa 1956,
s. 50. (Przyp. aut.)
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raznie uposledzony. Uposledzenie to bardzo charakterystyczne.

Godne ono uwagi i stad réwniez, ze wywarto pewng sugestie
na pozniejsza krytyke. Na przyklad Aureli Drogoszewski
w swej ksiazce o Orzeszkowej %, méwiage o Chamie, podobniez
zatrzymuje uwage tylko przy France, dla Pawla nie ma jej
ani odrobiny. A przeciez Pawel jest bohaterem tytulowym utwo-
ru i aczkolwiek konflikt dusz tych dwojga jest w utworze spra-
wg centralng, w konflikcie tym faktycznie on jest na planie
pierwszym; jej za$ przypada tam rola jakby odczynnika, ktory
z tamtej duszy wydobywa na jaw samg iScizne wartosci.

Zaniechanie wskazane powyzej, zignorowanie bphatera i jego
sprawy duchowej przez. wspélczesng krytyke pozytywistyczng
tlumaczy sie jasno. »

Konopnicka pisala swg recenzje w okresie, w ktérym nie
wyszla jeszcze calkowicie z mtodzienczego wirowiska burzy i na-
poru. Niedawna redaktorka ,,Switu” nastawiala obiektyw uwa-
gi raczej na konflikty spoleczne niz na ludzkie wnetrze, nie wy-
szla zreszty jeszcze z ognia walki o emancypacje, pociagaly ja
wiec kompleksy buntowniczej czy tylko rozwydrzonej uczucio-
wosci kobiecej. Braklo jej nalezytego wyczucia dla glebinnych
pokladéw etyczno-religijnych. Tymczasem postaé¢ Pawla, tytu-
lowa postaé Chama, nalezy par excellence do tego wlasnie swia-
ta zjawisk i poza nim nalezycie oceniona by¢ nie moze. W tej
przeciez sferze pomieécila Orzeszkowa §wiadomie gléwng war-
to§¢ swego bohatera.

3

Przeciwwaga zawezonego pogladu Konopnickiej stala sie
zwiezla, ale o ilez glebsza i trafniejsza notatka Mariana Zdzie-

8 A, Drogoszewski: Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1933, s. 101. (Przyp.
aut.)



244 Na drogach kultury ludowej

chowskiego 7. Autor odniést sie do powieSci entuzjastycznie,
potraktowal jg jako jedno z arcydziel literatury polskiej. ,,W ar-
cydzielach sztuki — pisal — sklada nar6éd kwiat swego ducha.
Cham jest jednym z najpiekniejszych kwiatéw naszych.”

Odslaniajac zas wartosci dziela, skupil uwage wlasSciwie pra-
wie wylageznie na postaci ,,chama”, Pawla. Trafnie uchwyecil
istote jego osobowosci, ukazujgc glebokie jej zrédla moralne.
Pojmujac go jako organizacje z przyrodzenia religijng i uwy-
datnia w nim ,,Zywe i ciggle poczucie wszechobecnosci swego
Stwoércy i Pana, surows $wiadomo$§é odpowiedzialnosci i obo-
wigzku wzgledem Niego, zrozumienie groZnej powagi zycia,
gdy sie chce zyé, jak Bog przykazal; wreszcie cichosé jakas
i pokore, nadajgcg mu to pietno stowianskiego chlopka, o kté-
rym $nil Mickiewicz...”

Z szezegllnym naciskiem podnosi krytyk arcytrafne u autorki
poczucie umiaru, ktére powstrzymalo ja od wydzwigniecia swe-
go bohatera do wyzyn doskonatosci, od wprowadzenia go w wy-
miary dramatyczne czy tragiczne. Nie kazala mu zmagaé sie
z ogromem pokus czy namietnosci, nie ukryla tez jego prosta-
czej niezaradnodci. Dynamike dramatu osadzitla tu wlasnie,
‘miedzy poczuciem zagubienia sie a wyzszym ponad tamto po-
czuciem powinnosci. Postawila Pawla wobec trudnosci, kto-
rych on nie umie rozwiklaé, nie wie, jak ma postapié, aby suro-
‘wy glos sumienia zaspokoi¢. ,,Wie, ze m usi upadlg towarzysz-
ke swego zycia pobudzié¢ do poprawy — ale jak? W daremnych
wysilkach ku temu ugina si¢ pod ciezarem uci$nienia swego
i bélu, ale nie jg wini i nie tych, co ja otaczaja, ale siebie tylko,
nieumiejetnodé swa i niemoc.” W tej jego szarpaninie wewne-
trznej miedzy zarliwie odczuwanym obowigzkiem a niedostai-
kiem jasnowiedzy i sit osadza autorka podstawowy konflikt dra-
matyczny. Tragedia to i bole§é nie buntowniczego Prometeusza,

7 M. Zdziechowski: Pod wraZeniem ,,Chama”, w: Upominek, Kra-
kéw-Petersburg 1893, s. 598 i nast. (Przyp. aut.)
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ale uci$nionego Syzyfa, ktorego pokora wprowadza w wymiary
ukrytej wznioslosci.

Zdziechowski trafnie dostrzegl i ujal fenomen duchowosci,
jaki autorka ukazala w postaci prostego rybaka nadniemenskie-
go. Totez artykul jego jest wydarzeniem historycznym w dzie-
jach recepcji Chama. Autor uderzy! we wlasciwg strune od-
dzwieku, w wigzanke holdowniczg zlozong jubilatce wlaczyl
klejnot uznania wysokiej wartosci. Do trafnych i szlachetnoscig
ujecia urzekajgcych wywodéw tamtych nalezaloby jednakze do-
rzuci¢ dzisiaj dwie drobne, ale wazkie korektury.

Pierwsza dotyczy ujecia samego rdzenia psychicznego Pawla
i motywow kierowniczych jego postgpowania, pierwszego Zréd-
la §wiatla, ktére przenika i rozslonecznia jego osobowos$¢. Autor
je ukazuje w zarliwej religijnosci. Nie mozna powiedzie¢, zeby
sie mylil, tak to wystepuje w przebiegu powiesci. Ale nie wiem,
czy to trafia celnie w intencje tworcze autorki. W wigzaniach
powiesci swej nie poddaje ona czytelnikowi, zeby Pawel w mio~
dszych latach przeszed! przez jaka$ glebsza dyscypline zycia
religijnego, ktéra by go uformowala wewnetrznie. Jest chrzes-
cijaninem niewatpliwie, ocenia wage modlitwy, przeraza go
my$l o wiecznej zatracie duszy Franki, niemniej naczelnym
rysem jego wlasnej osobowosci jest nie tyle poboznos¢, ile ra-
czej jaka$ integralna prawosé, a zwlaszcza dobro¢ wobec ludzi
i swiata. Mozna by nie bez stusznosci chyba powiedzie¢, ze Pa-
wel nie dlatego jest dobry, ze jest religijny, ale Ze ta religijnosé
zakwitla na lodydze jego przyrodzonej dobroci. Taka zas inte-
gralna dobroé jest przeciez w pewnym sensie jakby odblaskiem
boskos$ci w czlowieku. Ta wiasnie dobroé, heroicznie podtrzy-
mywana wbrew nawale zla i krzywdy, wydaje sie jego elemen-
tem prymarnym. Dobry i zacny jest sam w sobie. Zasluga jego za$
w tym, ze z toru swej dobroci nie dal sig zbi¢. Nie z uksztalce-
nia ona plynie, ale tkwi w miazdze jego istoty. Jezeli on chris-
tianus, to — naturaliter. Prymitywizm jego bytowania istoty
tej w nim nie zmienia, Ten prostak to nie brylant, ale diament,
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w ziemistej otoczce swej odsloniety o tyle tylko, zeby mozna
dojrzeé¢ jego bezcenno$é. Zdaje mi sie, ze takim go autorka
checiala ukazaé: w jego wartodci nie nabytej, ale przede wszyst-
kim przyrodzonej. Takie ujecie zmienia doéé¢ istotnie koncepcje
jego osobowosci. )

Drugi jeszcze rys w ujeciu Zdziechowskiego nalezy podniesé
i wyprostowaé. Dla wzniostosci duchowej bohatera zywi krytyk
podziw i uznanie. ,Nie stangl on — powiada — na chlodnych
wyzynach niedoSciglej doskonalosci, lecz wraz z nami wdziera
sie na nie, tylko wyprzedza nas [...], jest lepszy od nas, bo po-
korniejszy.” Krytyk posuwa sie nawet do tego, Ze przerazony tg
pokorg i wstrzaéniety skruchg stawié¢ go pragnie za wzér dia
elity. ,,Nam z salonu — pisze — moZznym i wyksztalconym, zda-
je sie zbyt czesto, ze stanowimy caloéé spoleczenstwa, nie zag
drobng tylko garstke; zapominamy, ze ci, ktérych los pozbawil
moznosci spozywania owocoéw kultury, mogg nas o wiele prze-
wyzszaé pod wzgledem glebi i szlachetnosci swej filozofii zycio-
wej.” »

Te ,filozofie” Pawla Kobeckiego zostawmy, nie jest ona tu
najszczesliwszym okresleniem. Chodzi o co innego. Stawiajac
swoim bliskim taki wzorzec przed oczy, dorzuca autor: ,,Pokarm
dla ducha znalezé mozna nawet pod strzechg wiesniacza”. Dzi§,
po siedemdziesieciu latach, cierpko nam przy przetknieciu tego
stéwka ,nawet”. Gdyby tak przyszto komu ma mys$l odwroécié¢
sens tego zdania i powiedzie¢: podobne stowa uznania dla zalet
w prostym czlowieku mozna bylo podéwczas uslyszeé nawet
w salonie wiréd ,, moznych i wyksztalconych”...

Ale nie w tym rzecz. Rzecz w tym, ze krytyk, sposrod szla-
chetnych jeden z najszlachetniejszych, dopuszczal literackie
i obyczajowe uwlaszczenie chlopa w odniesieniu raczej jeszcze
dla wyjatkowej jednostki niz dla stanu. Ten za§ zdawal mu sie
leze¢ w nizszych rejonach wartosci. Wolno mniemaé, ze pod tym
wzgledem Zdziechowski nie doscigal Orzeszkowej.
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4

Zeby sprawe postawié jasno, wtraémy tu ekskurs.

W Polsce (jak i gdzie indziej) przez czas diugi traktowano
chlopa wylacznie jako sile roboczg. Bez swoistej esencji wewne-
trznej, ktéra by okreslala jego warto§¢ — szacowany byl tylko
wedlug uzytecznosci, ustugowosci. Wedtug tego tez, od funkeji
spelnianej, dostawal przezwisko. Oral — no to Rataj, robil
wozy — no to Kotodziej, beczki — to Bednarz. Z czasem prze-
chodzilo o w nazwisko rodowe. Potomek za$§ otrzymywal pa-
' tronimicum: Ratajczak, Bednarczyk, Kotodziejczyk itp. Wszyscy
stanowili niezindywidualizowana mase, rys jakiej§ indywiduali-
zacji nie wchodzil w rachube. Chiop nie mial wlasnosci, nie
mial tez wlasciwoscei, byl okazem stadnym, nie wyodrebnionym.
Kto i po co mialby go wylaczaé z gromady i wyrdiniaé, na co
komu nazywaé¢ wréble?

Co najwyzej chlopi miedzy sobg wyrézniali si¢ wedlug swo-
istosci cech czy postawy, bardziej uderzajacych, poczatkowo
oczywiscie sposobem przydomkow, ktére z czasem dopiero prze-
chodzity w nazwiska: Swiatek czy Fras, Madras czy Postroizny
itp. To jeszcze stada-gromady nie réznicowalo, duzo musialo
uplynaé wody, zanim wéréd ,,pracowitych” dostrzezono jednost-
ke, wyrézniono osobowo$é, dostrzezono jej indywidualng war-
tos¢, jej dusze. '

W tym przewleklym zastoju Orzeszkowa wystapila w szczu-
plym szeregu zwiastunéw przemiany. Jej Cham jest tu pozycja
historyczng. Opowiadania nie zatytulowala na przyklad Rybek,
bohatera jego okreslilta wyrazem znaczacym, dla wydobycia
kontrastu zaprawiajgc nazwe gorycza poniZenia. Dostrzegla jego
charakter, wéréd natloku masy stwierdzila i oszacowala jego
warto§é. W pokladach piasku dostrzegla ziarno zlota, ale za-
razem odslonila wielka nowine: ze piasek mimo swej szarzyzny
moze byé zlotodajny, ze wzgardliwie oceniana masa kryje w so-
bie wyodrebnione, zindywidualizowane charaktery.
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Jakims$ przedziwnym darem wnikania w dusze dostrzegia ona
nie opodal siebie i do dna przeniknela, ogarnela w najwewnetrz-
niejszych pobudkach dzialania cztowieka prostego, rybaka, pra~
wie analfabete, ktéry nie z uksztalcenia, ale sam z siebie, z bo-
zego nadania, jest w postepowaniu swym, w samej istocie swo-
jej, zgodzony z nadprzyrodzonym ladem moralnym $wiata; sku-
piong energiag prawosci i dobroci, promieniujgcej na otoczenie
& opartej o sankcje boza, przelamuje zapory zla, grzechu. Blask
jego wartosci moralnej promienieje tym jasniej, ze autorka rze-
czywiscie zakroila go nie na jaki§ niebywaly, nieziemski ideat.
Owszem, to czlowiek z krwi i kosci, na zewnatrz taki jak jego
sgsiedzi ze wsi, niewolny od zwyczajnych popedéw i stabosei;
po ludzku na przyklad zaplongt miloScia, Franka oczywiscie po-
ciggala go zmystowo.

Ale ten prosty, zwykly czlowiek ma niezwykle wznioslg
i czysta dusze, ma w sobie niewymierne jakie§ skarby dobroci,
przebaczenia, nade wszystko za§ wysoka prawo§é moralng oraz
zarliwo$¢ religijng. Boleje po chlopsku, gdy Franka go porzucila;
gdy zas wraca don z cudzym dzieckiem, liczy sie on ze wzgleda-
mi ludzkimi, ale przetamuje w sobie skrupuly poziome, na przy-
klad wstyd przed wsig, Nade wszystko jednak przeraza go mysl,
ze oto zona jego dusze swa oddata na zatrate pieklu. Te wlasnie
umilowang dusze nieszcze§liwej pragnalby ze wszystkich sit
wréci¢é niebu, za nig modli sie przez dtugie wieczory, sylabizu-
jac mozolnie przy kaganku ze swego Oltarzyka. Wielkoduszno$§é
i niezwyklos¢ dobroci Pawla dochodzi wymiaréw wprost hero-
izmu religijnego. Przyklady podobnego rodzaju swietlistosci mo-
tywow postepowania spotka¢ mozna doprawdy tylko w hagio-
grafii. Totez najtrafniej okre§lil warto§¢ Chama Brzozowski
mowige, ze to ksiazka tak piekna, jakby z zywotéw Swietych
wyjeta byla” 8.

8 S. Brzozowski: Eliza Orzeszkowa, ,Przeglad Spoleczny” 1906, nr
12—-13. Przedruk w: Wspéiczesna powiesé polska, Stanistawdw 1906,
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Taki sad (najsmielszy, jaki dotad powiedziano o Chamie),
choé stawia dzieto wysoko w hierarchii wartosci, sprawy oszaco-
wania go przeciez jeszcze nie wyczerpuje. Znaczenie utworu
bowiem mie wyczerpuje sie jego samoistng wartoScig jednostko-
wa, zalezy takze od momentu pojawienia sie i od funkcji, jaka
mu przypadta w rozwijajgcym sie lancuchu kultury duchowej.
Poza krytykiem literackim czy psychologiem — i historyk lite-
ratury ma wiec tu co$§ do powiedzenia. '

Zauwazy on przede wszystkim, ze Cham Orzeszkowej jako-
.powies¢ chlopska” wyprzedzony zostal niewiele co przez Pla-
céowke Prusa; dostrzeze tez, ze pomiedzy tymi dzielami zacho-
dzi — poza tematycznym — pewnego rodzaju powinowactwo-
strukturalne: oba mianowicie, odnoszgc sie do zjawisk analo-
gicznych, ujete zostaly takze z podobnych punktéw widzenia.

Przez dziela te wkracza do pismiennictwa polskiego chtop:
jako bohater powiesciowy. Chlop nie fikcyjny, nie wyidealizo-
wany ani wykoncypowany zgodnie z takimi czy innymi zaloze--
niami ideologicznymi, ale autentyczny, ujety i odtworzony na
podstawie obserwacji przeprowadzonej z calg rzetelnoscig re-
alisty, wziety — jak pamigtamy — ,,z natury widzianej, slysza-
nej, badanej’’. Wierno$é odtworzenia — oto pierwszy wymagal--
nik i pierwsza warto$¢ ludowych kreacji literackich Prusa.
i Orzeszkowej.

5

Jest wszelako w ujeciu tych postaci przez Orzeszkowg czy
Prusa warto$é jeszcze druga, wigkszej wagi. Postaci chlopskie-
dawniejszych naszych pisarzy, jeszcze u Kraszewskiego, wazne-

Najnowsze wydanie: Wspéiczesna powie§é i krytyka literacka, ‘Opraco--
wal i wstepem opatrzyl Jan Zygmunt Jakubowski, Warszawa 1971
W tym wydaniu cytowana ocena Chama na s. 102.
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‘byly dla tworcy nie tyle same z siebie jako podmiot artystyczny,
ile raczej jako bierny przedmiot, w owoczesnym ukladzie spo-
lecznym przedmiot uposledzony, sponiewierany, skrzywdzony.
‘Sawka 9, Ostap Bondarczuk 1° czy Budnik ! interesowali autora
nie dlatego, ze sg to osobliwe fenomeny ludzkie, charaktery-
:styczne fizycznie, kulturalnie czy psychicznie, ale dlatego glow-
rie, ze sg ofiarami krzywdy spolecznej, przesgdéow stanowych
czy niegodziwo$ci moznych tego $wiata. Przedstawiajac ich
w utworze literackim, autor zmierza nie do zaciekawienia czy-
telnika istotg ludzka sama przez sie, bogactwem jej wewnetrz-
nym, ale do obudzenia w nim czy to dazno$ci reformatorskich,
€2y — najezedciej — po prostu wspélczucia, litodei. Ostatecznie
tak przeciez jest jeszcze u Sienkiewicza, do pewnego stopnia
nawet we wczesSniejszych powiesciach Orzeszkowej (Niziny).

Takie ujecie bylo oczywiscie zrozumiale i nieuniknione w okre-
sie, gdy chlop panszczyzniany byt istota bez praw ludzkich, bez
‘woli i bez wlasno$ci, wydany na lup niesumiennych wyzyski-
waczy. Silg inercji taka orientacja uczuciowa utrzymala sie
W . mocy jeszeze po uwlaszezeniu gospodarczym niemal
‘przez éwieré wieku. Wszelako ten stan rzeczy zbyt dlugo trwaé
nie mégl, ze zmiang stosunkéw spolecznych i on oczywiscie mu-
sial sie sta¢ anachronizmem.

Otoz nowatorstwo Prusa i Orzeszkowej bylo w tym, Ze z ana-
chronizmem tamtym zerwali zdecydowanie i Ze potraktowali
«chlopa jako fenomen artystyczny sam w sobie. A ze uczynili to
w dzielach literackich wysokiego stempla, totez dokonany przez
nich zakret stal sie od razu widoczny i juz nadal w literaturze
-obowiazywal. Zaréwno Slimak z Placéwki, jak Pawel Kobecki
z Chama sa pod tym wzgledem postaciami ,historycznymi”.

9 J. 1. Kraszewski: Historia Sawki, ,,Athenaeum” 1842, t. 6, wyd. ksigz-
‘kowe Warszawa 1843 (Latarnia czarnoksieska, oddzial I).

1o 3, 1. Kraszewski: Ostap Bondarczuk, powie§é¢, Wilno 1847.

1y I. Kraszewski: Budnik, obrazek, ,Biblioteka Warszawska” 1848,
tom I, wydanie ksigzkowe Warszawa 1848.
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Ognisko zaciekawienia chiopem, interes artystyczny jest na-
turalnie rézny u obojga tych pisarzy; przy odmiennych ich
indywidualnosciach inaczej przeciez by¢ nie mogto. Prus wydo-
byl ze Slimaka jego chlopska, nieprzeparts, glucha, biologiczng
site trwania, fizycznego bytowania na okreslonym kawatku zie-
mi, sczepienia sig z nig korzeniami nierozerwalnymi. Widzial on
W tym — i slusznie — fundament niewytracalnosci plemiennej
narodu, uwielbil go wiec jako ostoje otuchy narodowej i tg dro-
ga wprowadzil ciemnego chlopa tego w polski panteon pozyty-
wnych postaci literackich.

Niemniej nie moze dziwié, Zze ten elementarny biologizm wraz
z obudzeniem si¢ obywatelskim chlopa przestal ludziom wy-
starcza¢, a na wsi poczgtl nawet drazni¢. Slimak byl zaciety,
uparty i przywigzany do ziemi, ale przy tym ciemny, bierny
i niezaradny. Zrozumialy na wsi w pierwszych latach po uwia-
szezeniu, potem jako przyklad nie mégl wystarczaé. Totez w ro-
ku 1913 publicysta ludowy z ,,Zarania”, Tomasz Nocznicki 12,
wystapil przeciwko temu wzorcowi z ostra diatrybg: Nie Slima-
k6w nam potrzeba, ale ludzi dzielnych!, domagajac sie, by chto-
pu nowoczesnemu udostepnié wszystkie zdobycze wiedzy:
»Wszystkie béle i radosci, co nam przekazala historia. Cale
skarby umystu i serca, jakie ma polska kultura, caly bogaty
dorobek polskiej literatury...” 13

Rola Placéwki jako motoru rozwojowego skoficzyla sie, karta
z dziejow chlopa polskiego, zapisana reka Prusa, odwrdcila sie
i zasunela w przeszlosé.

Inaczej z Orzeszkowsa. Wazyla ona do$é lekce fizyczng ,mo-
carno$¢” chlopa, nie zachwycali jej, raczej irytowali ,,bezduszni
— jak sie wyrazila — i calkowicie bydlecy Bartkowie Zwyciez-

12 Tomasz Nocznicki — zob. przyp. 82 na s. 67.
8 T. Nocznicki: Nie Slimakéw nam trzeba, ale ludzi dzielnych, ,Za-
ranie” 1913, nr 24. (Przyp. aut.) :
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cy” . Sama bowiem przeniosla ognisko wartoSci ludu raczej
w glab, szukala jej raczej w charakterze moralnym.

Nie fizycznosé, nie korzenie chlopskiego bytowania obchodzi-
ly ja w Chamie, ale bytowania tego kwiat duchowy jak naj-
przedziwniejszy. Wydobyla ona na jaw wartosci wewnetrzne
chlopa: jego zacno$¢, samorodng prawo§é, jego nieporadng
w wyrazie, ale ekstatyczng w istocie doznania zywa religijnosé.
Rozlegle horyzonty i glebie wzruszen moralnych i religijnych,
dostepnych prostej duszy chlopa, dostrzezonych tam i ,,przed-
stawionych wiernie”” — ona pierwsza oddala z taks sugestywng
potega wyrazu artystycznego.

Nie idealizujgc niczego i nie generalizujac, ale owszem, trzy-
majac sie wiernie rzeczywistosci, ujawnila ona, ze chiop bywa
godzien nie iylko litosci, ale czasem i onie$mielonego podziwu,
7Ze sam przez sie moze byé wartoscig duchowsg wzniosta i nie-
powszednia. Moze mie¢ w sobie nie tylko pieklo namietnosci
(jak to czesSciowo ukazala sama Orzeszkowa w Dziurdziach, jak
to w pelni pokaze pézniej Reymont), ale takze niebo dobroci,
cichej, wstydliwej, ale niewyczerpanej. W literackim jasnowidze-
niu duszy chlopskiej Slimak wyznacza niewzruszalng twardzi-
zne podwalin, Pawel najstrzelistsze wigzania szczytowe. Niezwy-
kla, o nadprzyrodzono§¢ zahaczona potegsa swg duchows prosty
rybak ten staje obok najwznio$lejszych postaci naszego pis-
miennictwa.

Przez te kreacje Orzeszkowa pierwsza dala poznaé, jakie to
skarby duchowosci mogg sie kry¢ w prostym wiejskim cztowie-
ku. W zwierciadle Chama okazalo sie w spos6b artystycznie
przekonywajacy, jaka potezng wartoscig moralng zajasnie¢ moze
sam w sobie chlop, w grubej prostocie swej istny udzielny wlo-
darz duchowy, a do niedawna jeszcze wprowadzany w konstruk-
cje literackg li po to jedynie, by byt biernym osérodkiem sku-

14 E. Orzeszkowa: Listy; wyd. L. B. Swiderski, tom II, Warszawa
1938, cz. I, s. 64. (Przyp. aut.)
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piajgcym lito§é czytelnika, Tutaj staje sie on osia konstrukeyj-
na gléwng, miarg i symbolem wzniostosci.

To juz mie panszezyzniany nieszczeSnik, nawet nie ofiara
ciemnoty i zabobonu, ale czlowiek wolny w duchu i w duchu
wielki. '

- Przez Chama dopiero dokonalo sie w piSmiennictwie polskim
pelne, rzetelne i juz niezaprzeczalne ,,uwlaszczenie” artystyczne
chlopa polskiego. Cham nie odszedl bezpotomnie, przyszli po
nim nastepcy: Zoska Galicka S. Witkiewicza, Drozd, Cyrek, Dy-
zma Orkana i inni. Coraz czujniej i wnikliwiej rozglada sie li-
teratura polska w duszy chlopskiej. Oto w czym widzieé nalezy
historyczno-literacka doniostoéé dziela Orzeszkowej-inicjatorki.





