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CTYJIMIE 11 PACIIPABE

BIBLID: 0015-1807, 32 (2005), 1, (pp. 9-36)
UDC 821.112.2 — 4.09

Srdan Bogosavljevic¢
Philologische Fakultiat — Belgrad

GOTTSCHEDS ESSAY ,,ZUFALLIGE GEDANKEN
VON DEM BATHOS IN DEN OPERN*

Die vorliegende Arbeit befafst sich mit Gottscheds Essay ,, Zufillige Gedanken von dem Ba-
thos in den Opern*, der 1734 als Anhang zu Schwabes Ubertragung der Swift zugeschriebenen
parodistisch-satirischen Schrift ,, Peri bathous, or the Art of Sinking in Poetry* (1728) erschien.
Gottscheds Essay ist ein Meilenstein der friithen Rezeption von ,, Peri bathous * im deutschsprachigen
Raum, ein wichtiges Glied einer langen Kette von dhnlichen Versuchen seitens des Leipziger
Literaturpapstes, das ,, widersinnige” Medium der Oper zu diskreditieren, vor allem aber ein
bedeutendes Dokument des Kampfes gegen den sogenannten ,, Schwulst ‘. Aufgrund einer Bestimmung
des durch ironische Umkehrung der urspriinglichen (,, Longinschen*) Bedeutung der ,, Tiefe* als
einer Dimension von ,,hypsos * entstandenen Begriffs ,, Bathos *, sowie aufgrund einer eingehenden
Analyse von Gottscheds Bathos- im Zusammenhang mit dessen Schwulst-Auffassung wird gezeigt,
daf3 die Gleichung , falsche Hoheit = Schwulst = Bathos* Niederschlag einer charakteristischen
terminologischen Zerfahrenheit ist, die sich zu allerlei polemischen Mifbriuchen eignete.

I

,,Jch weis wohl®, schreibt Gottsched im Jahre 1734, ,.dal3 es noch viele
Liebhaber der falschen Hoheit in Gedanken und Ausdriickungen giebt, die sich
an [...] vermeyntlichen Edelgesteinen, als herrlichen Zierrathen der poetischen
Schreibart, wie die Kinder an dem Flittergolde ihrer Puppen ergetzen®. ' Beifall
jedoch findet solches ,,Flittergold* ,,nur bey den Unverstindigen® (ebd.), d. h.
bei Menschen, die keinen guten Geschmack haben.? Den echten ,,Liebhabern
einer gesunden Schreibart, und Freunden der wahren Hoheit in Gedanken und
Ausdriickungen® (ebd., 70) hingegen kann ein Stil, der ,,von einem triiglichen
Firnisse glanzet” (X 2, 415), nicht imponieren; denn sie haben einen guten
Geschmack und konnen deshalb ,,nichts fiir schon halten, was nicht wahrhaftig
schon ist™ (VI 1, 175).

Was ist der gute Geschmack im Gegensatz zum schlechten? ,,Jener ist [...]
der von der Schonheit eines Dinges nach der bloen Empfindung richtig

! Johann Christoph Gottsched, Ausgewcihite Werke, 12 Bde., hrsg. von Joachim Birke, Brigitte
Birke u. P. M. Mitchell, Berlin und New York, 1968-87,X 1,43. Vgl. X 2,415.

2 Johann Christoph Gottsched, Akademische Redekunst, Leipzig, 1759, S. 245. Vgl. VII 1
[Ausfiihrliche Redekunst], S. 151.
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CTYUJE U PACITPABE

urtheilende Verstand, in Sachen, davon man kein deutliches und griindliches
Erkenntnif} hat: Dieser hergegen ist ebenfalls der Verstand, der nach der bloBBen
Empfindung von undeutlich erkannten Sachen urtheilet; aber sich in solchen
seinen Urtheilen betriiget* (ebd., 174). Der gute Geschmack wurzelt nicht
unbedingt in der Kenntnis der ,,Regeln der Vollkommenheit“. * Obwohl Kenntnis
der Regeln fiir die Erhaltung des guten Geschmacks nicht notwendig ist, kann
sich dieser jedoch nur durch Ubereinstimmung mit ihnen ausweisen: ,,Derjenige
Geschmack ist gut, der mit den Regeln tibereinstimmt, die [...], in einer Art von
Sachen, allbereit festgesetzt worden* (ebd., 176). Solche Regeln ,,kommen nicht
auf den bloBen Eigensinn der Menschen an* (ebd., 175), sie sind nicht einmal
»von den Kiinsten geschaffen, sondern sie sind in dem Beyspiele der Natur
vorgezeichnet*;* sie haben ihren Grund in der ,,unverdnderliche[n] Natur des
Menschen* (VI 1, 175; vgl. VII 1, 97), in der ,,unverdnderten Natur der Dinge
selbst; in der Uebereinstimmung des Mannigfaltigen, in der Ordnung und
Harmonie* (VI 1, 174; vgl. VI 2, 366), welche die Vollkommenheit, > aber auch
die Schonheit der Natur ausmachen: ,,In ihr [der Natur] liegen Schonheiten und
Ordnungen [...]. Die Natur hilt die Grundrisse aller regelmaBigen Werke, und
die Entwiirfe aller Zierrathen, die uns gefallen kdnnen, in sich [...]. Daher ist sie
das Muster oder das Vorbild aller Kiinste. [...] Die Kiinste sind daher nie
vollkommner, als wenn sie die Natur selbst vorstellen® oder nachahmen
(Handlexicon, Sp. 1153). ,,Die Nachahmung der vollkommenen Natur, kann also
einem kiinstlerischen Werke die Vollkommenheit geben, dadurch es dem
Verstande gefillig und angenehm wird: und die Abweichung von ihrem Muster,
wird allemal etwas ungestaltes und abgeschmacktes zuwege bringen* (VI 1,
183 £).6

Weder die allgemeinerfahrungsmifBige Wirklichkeit (,,was wirklich zu
geschehen pflegt™; ebd., 255) noch die sinnlich erfalbare Natur (,,Dinge, die

3 Siehe VI 1 [Versuch einer critischen Dichtkunst. Erster, Allgemeiner Theil], S. 176.

4 Johann Christoph Gottsched: Handlexicon oder Kurzgefafites Worterbuch der schonen
Wissenschaften und freyen Kiinste, Leipzig, 1760 (Nachdruck Hildesheim 1970), Sp. 1153.

> Gottsched schreibt in der Weltweisheit: ,,Die Aehnlichkeit in der Art und Weise, wie die
Dinge neben einander sind, und auf einander folgen, heifit die Ordnung* (Johann Christoph Gottsched:
Weltweisheit, theor. TL., 7. Aufl., § 253). Die Ahnlichkeit entstehe ,,aus der Gleichférmigkeit der
Bestimmung, darnach eine gewisse Zahl von Dingen eingerichtet wird. Jede Bestimmung aber giebt
eine Regel ab; und daher hat eine jede Ordnung ihre Regel* (ebd., § 254). ,,Wenn vieles an einem Ding
wohl iibereinstimmet, so, dafl es nach einerley allgemeinen Regeln eingerichtet worden: so nennet
man solch ein Ding vollkommen. Die Vollkommenheit ist also die Uebereinstimmung des Man-
nigfaltigen™ (ebd., § 256).

¢ Ein Kunstwerk mu3 demnach die Natur nachahmen, um schon sein zu kénnen: ,,Die
natiirlichen Dinge sind an sich selber schon: und wenn also die Kunst auch etwas schones hervorbringen
will, so muB sie dem Muster der Natur nachahmen® (ebd.). Die Schonheit (zumal die Schonheit eines
Kunstwerks) ist fiir Gottsched eine objektive Kategorie: eine Kategorie, welche ,,ihren festen und
nothwendigen Grund in der Natur der Dinge* hat und deren Quellen ,,das genaue Verhiltnif3, die
Ordnung und richtige Abmessung aller Theile, daraus ein Ding besteht*, sind (ebd.).

10 ®UJIOJIOUIKU IMPEIJIE]]
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Srdan Bogosavljevi¢, Gottscheds Essay ,,Zufillige Gedanken von dem Bathos in den Opern‘

wir wirklich vor Augen sehen* — ebd., 150 f.), sondern gerade diese verniinftig
erkannte ,,vollkommene* Natur — der Inbegriff all dessen, ,,was ist,” oder was
wir uns leicht als moglich vorstellen konnen* (Handlexicon, Sp. 1153)® — bildet
den metaphysischen Hintergrund der Regeln, welchen jedes Kunstwerk folgen
mul}, wenn es vollkommen, und das heif3t schon und wahr sein will. Von der
erkennenden Vernunft selbst festgesetzt (VI 1, 176), sind diese ,,unver-
briichlichen®, ewigen Gesetze ,,durch langwierige Erfahrung und vieles Nach-
sinnen“ (ebd., 174) von ,rechten Meistern* (ebd., 176) in jeder Kunst, zumal
von den ,,Meistern der Alten®, aber auch von deren ,,Kunstverstindigen (ebd.,
181) ,,untersuchet, entdecket und bestatiget™ worden, und als solche sind sie der
allgemeinmenschlichen Erfahrung zugénglich und durch die ,,gesunde Vernunft™
iiberpriifbar, zumal das, was diese Instanz lehrt, identisch mit dem ,,Gesetz der

7 Moller weist auf einen wichtigen Aspekt des Naturbegriffs der theoretischen Philosophie
Wolffscher Provenienz hin, der Gottsched huldigt: ,,Unter ‘Natur’ versteht die theoretische Philosophie
eine bestandig wirkende Kraft im Bereich der Korperwelt. Diese elementare Kraft ist in allen einfachen
Dingen und damit auch in den kleinsten Elementen oder Monaden als Substanz anzutreffen. Da sich
alle zusammengesetzten Dinge aus einfachen Dingen zusammensetzen, ist die wirkende Kraft oder
Natur tiberall in der ganzen Welt als ‘Natur aller Dinge’ zu finden. Jedes natiirliche Ding 148t sich
deshalb in seiner Besonderheit aufgrund der spezifischen Zusammensetzung und der dabei wirkenden
Kraft als Teil der gesamten Realitit erkliren™ (Uwe Mboller, Rhetorische Uberlieferung und
Dichtungstheorie im friihen 18. Jahrhundert. Studien zu Gottsched, Breitinger und G. Fr. Meier,
Miinchen, 1982, S. 17). Vgl. Joachim Birke: Christian Wolffs Metaphysik und die zeitgendssische
Literatur- und Musiktheorie: Gottsched, Scheibe, Mizler, Berlin, 1966, S. 42.

8 Der letztere Aspekt der ,,Natur* geht bekanntlich auf Wolffs Begriff der ,,moglichen Welten*
bzw. auf dessen Bestimmung des Wahrscheinlichen als eines Modus des Mdoglichen zuriick. Nach
Wolffist das Wahrscheinliche ein widerspruchsfreier Schlufl vom Moglichen auf das Wirkliche, der in
der Wirklichkeit keine Entsprechung zu haben braucht: ,,Da nun dasjenige, was moglich ist, nichts
widersprechendes in sich enthilt; so ist freylich mehr als zu klar, daf3 etwas deswegen noch nicht ist,
weil es moglich ist, und lédsset sich von der Moglichkeit allein nicht schlieen, daf3 es sey oder seyn
werde* (Christian Wolff: Verniinftige Gedancken von Gott, der Welt, und der Seele des Menschen, 3.,
verm. Aufl.,, Halle, 1725, § 13). Gottscheds Naturbegriff enthélt auBerdem eine ethische Facette. Die
Grundregel der notwendigen ethischen Verbindlichkeit jeder menschlichen Handlung, welche Gottsched
in Anschlufl an Wolff ,, das Gesetz der Natur* nennt, lautet: ,, Thue alles das, was die Vollkommenheit
bey dir und bey andern befordert; und unterla hingegen alles dasjenige, was dir oder andern zur
Unvollkommenheit gereichet™ (ebd., § 32). Es leuchtet ein, dal Gottscheds duBerst komplexe
Naturauffassung keineswegs auf ein paar gemeinsame, geschweige denn auf einen einzigen
gemeinsamen Nenner gebracht werden kann. In der bekannten Kontroverse um Gottscheds Naturbegriff
zwischen Hans Peter Herrmann einerseits und Bruck et al. andererseits (Jan Bruck u.a.: Der
Mimesisbegriff Gottscheds und der Schweizer. Kritische Uberlegungen zu Hans Peter Herrmann,
Naturnachahmung und Einbildungskraft, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 90, 1971, S. 563-578),
sowie in Hohners Kritik an Herrmanns angeblich , strikker Weigerung, zur Festlegung der dsthetischen
Kategorien auf Gottscheds und Wolffs Philosophie zuriickzugreifen* (Ulrich Hohner: Zur Problematik
der Naturnachahmung in der Asthetik des 18. Jahrhunderts, Erlangen, 1976, S. 9), haben alle Parteien
mehr oder weniger einseitige Positionen genommen. Brucks zutreffender Kritik an Hermanns
Gegeniiberstellung von einem (,,rhetorisch-traditionellen®) formalen und einem (,,neuzeitlichen* bzw.
vorwirtsweisenden®) inhaltlichen Naturbegriff bei Gottsched liegt auerdem die irrtiimliche These
zugrunde, die Nachahmungstheorie Gottscheds sei allein auf der Grundlage der Aristotelischen Poetik
zu verstehen (Jan Bruck: Der aristotelische Mimesisbegriff und die Nachahmungstheorie Gottscheds
und der Schweizer, Diss. Phil. Erlangen—Niirnberg, 1972, S. 9 ff.).

OUJIOJIOWKU ITPEITIE] 11
XXXIT2005 1



CTYUJE U PACITPABE

Natur® ist.> Aus der Gleichsetzung des ,,Gesetzes der Natur® mit dem Diktat der
»gesunden Vernunft“ folgt nun das Hauptpostulat von Gottscheds rationalistisch-
empiristischer Poetik: ,,Was nicht bey der gesunden Vernunft die Probe oder
den Stich halt, das kann nicht fiir vollgiiltig genommen werden® (ebd., 282).
Die Regeln, welche die Vollkommenbheit einer Sache begriinden, sind in
jedem einzelnen Fall ,,der poetische Probierstein, der das Zweifelhafte
entscheiden, und die wahren Schonheiten so sehr ins Licht setzen, als die
falschen Putzwerke und wesentlichen Unrichtigkeiten sinnreicher Schriften
beschdmen kann“ (ebd.; vgl. ebd., 193). Da sich aber mindestens manche
Teilgebiete und -fahigkeiten der Dichtkunst einer Bestimmung durch die Regeln
entziehen, '° da es weiter oft ,,mehr auf den Geschmack, als auf Regeln* ankommt
(VI 1, 443), da schlieBlich sogar ein Kritiker wie Bouhours — ,,der verniinftigste
Criticus in Frankreich* (ebd.) — bisweilen gar nicht sagen kann, warum dieses
oder jenes so anst6Big oder schon klingt,'' so mufl — das gelegentlich
hingeworfene Gestiandnis féllt dem Regelgldubigen schwer — die angebliche
Allmacht der Regeln wesentlich beschnitten und der Kunsturteilende im gro3en
und ganzen auf seinen (guten) Geschmack angewiesen werden. Es ist eine andere
Sache, daB3 dieser mit den moglichen Regeln iibereinstimmen kann und muf3.
Da die ,,sinnreiche* (,,prachtige®, ,,hohe®) Schreibart ,,grole Schonheiten
an sich hat“, ist es kein Wunder, dal3 viele Poeten in der unmittelbaren
Vergangenheit versucht haben, sich in ihr zu erproben. > Es ist jedoch nirgendwo
leichter, Fehltritte zu tun, als in dieser Schreibart, denn es gibt da trotz allem
keine Regeln, deren Beachtung den Absturz in die ,,fasche Hoheit” verhindern
konnte (VI 1, 443). Dennoch schwingt sich Gottsched zu einer solchen
Regelfindung auf, indem er positive Anweisungen erteilt, wie man ,,das
Natiirliche®, den Gegenpol des ,,Schwiilstigen®, erreichen und dadurch den

? ,,Das Gesetz der Natur ist [...] einerley mit demjenigen, was einem die gesunde Vernunft
giebt, oder was sie lehret™ (Weltweisheit, prakt. T1., 7. Aufl., § 35). Wenn Gottsched auBerdem behauptet,
daf3 alle Regeln, die Aristoteles vorschreibt, ,,auf die unverénderliche Natur des Menschen und auf die
gesunde Vernunft“ griinden (VI 1, 175), so muf3 man sich fragen, ob es einen wesentlichen Unterschied
zwischen der oft apostophierten ,, Vernunft* und der ,,gesunden Vernunft* gibt. Ich bin der Meinung,
daf ein solcher Unterschied in der steten Deckung dieser Instanz in der allen Menschen zugénglichen
(,,normalen) Erfahrung liegt; ,,die gesunde Vernunft™ ist common sense, welcher sich auf keine
metaphysische Realitit zu berufen braucht, da er der ,,allgemeinen Meynung™ entspricht.

10 Das gilt z. B. fiir ,,die Einfélle, oder scharfsinnigen Gedanken*. Da die Scharfsinnigkeit — das
,,Vermogen, an einer Sache mehr, als andere daran sehen, wahrzunehmen* — nur zum kleineren Teil
,,durch Lesung sinnreicher Schriftsteller und eigenes Nachdenken® erworben werden kann, zum groferen
Teil aber eine natiirliche Gabe voraussetzt, ist es ,,nicht moglich, Regeln zu geben, wie man sie
[scharfsinnige Gedanken; S. B.] erfinden soll* (dkademische Redekunst, S. 150). ,,Da also mit Regeln
hier nicht viel augerichtet ist: so muf ich®, behauptet Gottsched, ,,wohl mit Beyspielen vorliebnehmen
(ebd., 152).

" Siehe VI 1,342.

12 _Ein jeder Poet hat vor einiger Zeit recht sinnreich oder hoch, wie mans insgemein zu
nennen pflegt, schreiben wollen: Allein da so wenigen von Natur die Federn dazu gewachsen gewesen,
so ist es den meisten wie dem Ikarus gegangen [...] (VI 1, 443).

12 OUIJIOJIOWKU ITPEITIE]]
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Srdan Bogosavljevi¢, Gottscheds Essay ,,Zufillige Gedanken von dem Bathos in den Opern‘

Schwulst indirekt vermeiden kann: ,,Man suche nicht von allen, auch niedrigen
Dingen, grof3, priachtig und erhaben zu reden [...]. Man zwinge sich zu keinen
Allegorien, stolzen Gleichnissen, und tollen Metaphoren. [...] Man frage bey
jedem préachtigen Ausdrucke: ob er sich zu der Sache recht schicke. [...] Man
brauche die Worter in ihrem gewohnlichen Verstande* (Akad. Redekunst, 246).
Sich in seiner vollen aufklérerischen Grofie zeigend, erweitert Gottsched in der
Ausfiihrlichen Redekunst solche Anweisungen um zwei ,,epistemologische®
Punkte, und zwar im Einklang mit der eigenen rationalistischen Uberzeugung,
dal3 die meisten Fehler in der ,,prachtigen* Schreibart aus Unkenntnis ,,der wahren
Regeln der Natur und Vernunft [...] in der Dicht= und Redekunst“!* entstehen:
»Man klédre sich durch philosophische Wissenschaften den Verstand auf, daf3
man die Natur einer jeden Sache, so viel es mdglich ist, einsehe®; und ,,Man
setze sich auch im Denken kein ander Bild in den Kopf, als die Sache selbst,
davon die Rede ist* (VII 1, 398). Es braucht nicht gesagt zu werden, daf} solche
Ratschlage niemanden von Schwulst-Erzeugung abhalten kdnnten.

Man kann dennoch einen guten Geschmack erwerben und dadurch gegen
den ,,Schwulst® gefeit werden, indem man zunéchst ,,lauter Poeten von gutem
Geschmack® liest'* und danach allméhlich Einsicht in die ,,Ursachen‘ der
Schonheit von deren Werken bzw. in die Ursachen der HaBlichkeit von Werken
gewinnt, welche von den in jenen manifestierten ,,Regeln der Vollkommenheit*
abweichen (VI 1, 182). Dieses kann nur unter der Leitung eines wahren
Kunstverstandigen (,,Criticus®) geschehen, der per definitionem zur klaren
Erkenntnis der Vollkommenheitsregeln vorgedrungen ist. !> Nebst Aristoteles
und Cicero zdhlen nach Gottsched zu solchen unentbehrlichen Kunstrichtern
Longin, der Autor der beriihmten Schrift {iber ,,die wahre Hoheit” (Peri
hypsous),'® Nicolas Boileau (L art poétique), Dominique Bouhours (La mani-

13 Johann Christoph Gottsched u. a. (Hrsg.): Beytrdge Zur Critischen Historie der Deutschen
Sprache, Poesie und Beredsamkeit, Leipzig, 1732 (Photomechanischer Neudruck Hildesheim, 1970),
Bd. 1, 3. Stiick, S. 498.

1 In der Critischen Dichtkunst empfiehlt Gottsched ,, Terenz, Virgil, Horaz, von den Lateinern;
Petrarcha [sic!] und Tasso, von den Italienern; Malherbe, Corneille, Boileau, Racine, Moliere, la Motte,
Rousseau, Destouches und Voltaire, von den Franzosen; Heins und Cats, von den Hollandern; Opitz,
Dach, Flemming, Tscherning, beyde Gryphier [Andreas und Christian Gryphius; S. B.], Canitz, Besser,
Neukirch und Pietsch von unsern Landesleuten (VI 1, 182); in der Ausfiihrlichen Redekunst— Cicero,
Cisar, Plinius und Fleschier (VII 1, 398). Bemerkenswert ist das Ausbleiben von altgriechischen Autoren
wie Herodot, Platon und Xenophon.

15 In der Vorrede zur ersten Ausgabe der Critischen Dichtkunst (1730) wird der ,,Criticus® ein
Gelehrter genannt, ,,der die Regeln der freien Kiinste philosophisch eingesehen hat, und also im
Stande ist, die Schonheit und Fehler aller vorkommenden Meisterstiicke oder Kunstwercke, verniinftig
darnach zu priifen und richtig zu beurtheilen (Johann Christoph Gottsched: Versuch einer critischen
Dichtkunst, Leipzig, 1730, S. ii). Demnach ist der Geschmack gut, insoweit er mit dem Geschmack eines
solchen ,,Criticus® libereinstimmt!

16 Wir werden im weiteren Text den noch immer unidentifizierten Autor dieser Schrift Pseudo-
Longin nennen, da es seit dem Ende des 19. Jahrhunderts als bewiesen gilt, dafl er nicht — wie frither
geglaubt wurde — der Philosoph Cassius Longinus, der Berater der Konigin Zenobia war.
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ere de bien penser dans les ouvrages d'esprit), Alexander Pope (Essay on Criti-
cism), der Basler Professor Samuel Werenfels, der Autor der dissertatio iiber
,,die falsche Hoheit®, ! und Jonathan Swift, der vermutliche Verfasser der Schrift
Peri bathous, or the Art of Sinking in Poetry (1728).'® Besonders diese zwei
letztgenannten Werke wurden dem deutschen Publikum mehrmals als ,,das beste
Mittel wider den schwiilstigen Geist® (VI 1, 349), also gegen schlechten
Geschmack, empfohlen: ' wer diese Schriften ,,mit Bedacht* studiert habe, der
werde — so Gottsched — als Leser immer die falsche von der wahren Hoheit (,,das
Flittergold vom echten Gold*) unterscheiden kdnnen, als Schaffender ,,unmdglich
auf eine so seltsame Art des poetischen Ausdruckes verfallen: gesetzt, dal3 er
noch so erhaben zu schreiben gesonnen ware* (ebd., 350).

Um ecinen Beitrag zur ,,Aufnahme des guten Geschmacks® bei den
Deutschen zu leisten und dadurch die letzten Uberbleibsel der Faszination
mit den geschmacklosen Erzeugnissen des ,,schwiilstigen Geistes® abzu-
schaffen, lieB Gottsched zwei seiner Anhénger die besagten Meisterwerke
der ,,gesunden Critik* ins Deutsche iibertragen: Johann Simon Buchka
tibersetzte Werenfels’dissertatio im Jahre 1730;%° Johann Joachim Schwabe

17 Samuel Werenfels: Dissertatio de meteoris orationis, Basel, 1694; (mit ,,Logomachis
eruditorum®) Amsterdam, 1702; 1716; abgedruckt Frankfurt, 1724. Im Gegensatz zu Pseudo-Longins
Peri hypsous, besteht Werenfels’ dissertatio auf drei verschiedenen Gattungen von ,,falscher Hoheit*
(meteora): ,,Es wird entweder eine wahrhaftig hohe Schreibart bey einer geringen Sache gebrauchet;
oder die Hochheit der Schreibart ist bey einer prachtigen Materie nicht richtig; oder es ist endlich
weder die Sache hoch, noch die Hochheit der Schreibart wahrhaftig® (4kad. Redekunst, 367 £.).

18 Die Schrift Peri bathous wurde bald nach ihrem Erscheinungsjahr sowohl in Frankreich als
auch in Deutschland nicht Alexander Pope, sondern dessen Freund Jonathan Swift zugeschrieben.
Dafiir gab es mehrere Griinde. Erstens wurde der Essay im ,,letzten Band von Mottes Miscellanies als
gemeinsame Arbeit von Swift und Pope in einer Reihe von nicht unterzeichneten Werken publiziert.
Zweitens ist der Stil des Essays — zumal seine ironische Strategie — in der Tat ,,Swiftisch®. Und drittens
legte die friiher erreichte Popularitat Swifts (besonders nach dem groBien Erfolg von Gullivers Reisen im
Jahre 1726) die Vermutung nahe, dal er der Autor aller anonym erschienenen Schriften aus dem
Scriblerianischen Kreise war, die ,,Swiftisch* klangen. Peri bathous kann zwar auf ein fritheres Projekt der
Scriblerianer Pope, Swift und Arbuthnot (Frithjahr/Sommer 1712) zuriickgefiihrt werden und ist in
diesem Sinne ein Kollektivprodukt; da ihm aber Pope die endgiiltige Gestalt gab (siehe Popes Brief an
Swift vom Januar 1928; The Corresspondence of Jonathan Swift, ed. Harold Williams, Oxford, 1963, 111,
261), ist er der eigentliche Autor. Das ist heute der Konsensus der anglistischen Forschung. Siehe:
Alexander Pope: The Art of Sinking in Poetry. Martinus Scriblerus’ Peri bathous, ed. Edna Leake
Steeves, New York, 1952, pp. xiii-Ixix; Marie-Luise Spieckermann: Swift in Germany in the Eighteenth
Century: A Preliminary Sketch, in: Proceedings of The First Miinster Symposium on Jonathan Swift, ed.
Hermann J. Real and Heinz J. Vienken, Miinchen, 1985, S. 269-286; Peter J. Schakel: Theme, Structure,
and Influence in the Swift-Pope Miscellanies of 1727, in: Reading Swift: Papers from The Second Sym-
posium on Jonathan Swift, ed. Richard H. Rodino and Hermann J. Real, Miinchen, 1993, S. 103—112.

19 Anti-Longin‘: z. B. VI 1 [Critische Dichtkunst; Erster allgemeiner Theil], S. 251, 350, 380,
VI 2, S. 380; VI 1 [Ausfiihrliche Redekunst], S. 206, 361, 382; Akademische Redekunst, S. 151;
Handlexicon, Sp. 586, Sp. 1531 f.. Werenfels: VI 1, S.350,430,443; VII 1, S. 361; Akademische Redekunst,
S.151,239.

20 Samuel Werenfels: Abhandlung De meteoris orationis oder von der hochtrabenden
Schreibart, iibersetzt von Johann Simon Buchka, in: den Der deutschen Gesellschaft in Leipzig
Eigenen Schriften und Ubersetzungen..., Leipzig, 1730, S. 339-412; 2. Auflage 1742, S. 445-542.
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Peri bathous im Jahre 1734 (unter dem Titel ,,Anti-Longin®).?! Wie wichtig
dem Schwulst-Bekidmpfer Gottsched beide Ubersetzungen waren, kann man
daraus ermessen, daf3 er die zweite noch als Anhang zu seiner Akademischen
Redekunst von 1759 neudrucken,?? die erste mit seinem ecigenen Essay
»Zufdllige Gedanken von dem Bathos in den Opern® behdngen lieB. Dieser
Essay wird uns nun als ein zentrales Glied einer langen Kette von dhnlichen
Versuchen seitens des Leipziger Literaturpapstes, das ,,widersinnige* Medium
der Oper zu diskreditieren, 2 als ein bedeutendes Dokument des Kampfes gegen
den sogenannten ,,Schwulst®, schlieBlich als ein Meilenstein der frithen
Rezeption von Peri bathous im deutschsprachigen Raum beschéftigen.
Gleichzeitig wird er uns Anlaf3 dazu bieten, auf den Miflbrauch des neuen ,,ter-
minus technicus® Bathos** im Rahmen der polemischen Gleichung ,,falsche
Hoheit = Bathos* hinzuweisen.

I

,,lch war anfangs willens*, behauptet Gottsched im Essay ,,Zuféllige Gedanken
von dem Bathos in den Opern®, ,,diese Oper [Postels Iphigenia; S.B.] nach den
theatralischen Regeln zu untersuchen, und die Fabel, die Wahrscheinlichkeit,
die Charactere, die Verwirrung, u.s.w. auf die Probe zu stellen. Allein vors erste
hiitte mich das zu weit gefiihret* (X 1, 44). Diese AuBerung straft jedoch die
Tatsache Liige, dall Gottsched einen groflen Teil seines Essays solchen Problemen
widmet. Gottsched wiederholt in seinem Essay die — wohl strategisch bedingten

2! Anti-Longin, Oder die Kunst in der Poesie zu kriechen, anfinglich von dem Herrn D.
Swift den Engelldndern zum besten geschrieben, itzo zur Verbesserung des Geschmacks bey uns
Deutschen iibersetzt, und mit Exempeln aus Englischen, vornehmlich aber aus unsern Deutschen
Dichtern durchgehends erléutert... Leipzig, 1734. Schwabes Ubertragung sollte die ein Jahr zuvor
erschienene — ,,unbeholfene” — Ubertragung von Georg Christian Wolf ersetzen. Sie scheint in starker
Anlehnung an die franzésische Ubersetzung aus dem Jahre 1733 entstanden zu sein (siche Vera
Philippovi¢: Swift in Deutschland, Diss. Ziirich/Agram 1903, S. 10, Anm. 1; Marce Blassneck: Frankreich
als Vermittler englisch-deutscher Einfliisse im 17. und 18. Jahrhundert, Leipzig, 1934, S. 101-105).
Ein weiterer Unterschied zur Wolfschen Ubersetzung besteht darin, daB sie an Stelle von vielen
englischen Beispielen entsprechende Beispiele aus den Werken zeitgendssischer deutscher Autoren
wie Amthor, Wenzel, Neukirch, Morhof, Feind, Hofmannswaldau und Lohenstein, des Statthalters des
.Schwulstes* in Deutschland, gibt. Weder Wolfs noch Schwabes Ubersetzung war mir zuginglich,
doch die genau referierende, ja paraphrasierende Rezension von Schwabes Ubersetzung und
Gottscheds angehéngtem Essay ermdglicht die notige Einsicht.

22 1I. Anhang, S. 349-416: ,,Des beriihmten D. Werenfels Abhandlung, de Meteoris orationis*;
dort mit dem Titelzusatz ,,oder von der schwulstigen Schreibart*.

2 Solche Versuche machten sich schon in Gottscheds 1727/28 erschienener Zeitschrift Der
Biedermann (etwa Bd. 11, S. 138) geltend. Gottscheds Opernfeindlichkeit ist mehrmals untersucht worden.
Z.B. Alfred R. Neumann: Gottsched versus the Opera, in: Monatshefte fiir den deutschen Unterricht 45
(1953), S.297-307; John D. Lindberg: Gottsched gegen die Oper, in: The German Quarterly 40 (1967), S.
673-683; Gerhard Schéfer: ,, Wohlklingende Schrift“ und ,, riihrende Bilder . Soziologische Studien zur
Asthetik Gottscheds und der Schweizer, Frankfurt/Bern /New York, 1987, S. 228 —232.

4 Siehe Srdan Bogosavljevi¢, Batos. Nacrt za jednu poetiku, in: Godisnjak za poeticka i
hermeneuticka istrazivanja 3 (1999), S. 9-27.
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— moralischen Bedenken gegen die Oper ,,als eine Beforderung der Wollust,
und Verderberinn guter Sitten” (VI 2, 368),% die angeblich zweifelhafte
moralische Tendenz der Oper ist jedoch nicht die primére Zielscheibe seiner
schonungslosen Kritik. Gottscheds erster gravierender Einwand gegen die
Opernschreiber ist, dafl ihre Fabeln bedeutende Fehler aufweisen: es wiirde ihnen
— so Gottsched — gar nicht einfallen, ,,eine wohleingerichtete Fabel zu machen,
die [...] Verkniipfung und Schonheit an sich hitte” (X 1, 47); statt einer solchen
,»schonen“ Fabel, die den Fabeln der antiken Tragddien bzw. Komddien entspriche,
herrschen in ihren elenden Produkten ,,die ohne Verkniipfung hintereinander
laufenden Auftritte einzelner Personen, Gespriache, Arien, u. s. . (ebd., 46);
denn ,,es ist ihnen nur um schone Theile zu thun: die mogen hernach zusammen
passen wie sie wollen!* (ebd., 47). Schlechteingerichtet wie sie einmal ist,
versiindigt sich die typische Operfabel vielmehr gegen das oberste Gesetz der
Kunst — Naturnachahmung. Die fiir die Oper charakteristischen ,,Handlungen
und dazugehdrigen Fabeln* kommen gewdhnlich nicht tiber ,,eine unverniinftige
Haupt- und Staatsaktion™ (VI 1, 245) hinaus; oder sie haben ,,mit den alten
Ritterbiichern und Romanen mehr Aehnlichkeit [...]; als mit der Natur, so, wie
wir sie vor Augen haben* (VI 2, 366). Von dem steten, durch kein Gesetz der
Wabhrscheinlichkeit gerechtfertigten Einsatz der sogenannten ,,Maschinen® ganz
zu schweigen (VI 1, 240), alles in einer Oper ist ,,s0 gar unnatiirlich, dal wir
uns einbilden miissen, ,,wir wéren in einer andern Welt [...]“: ,,Die Leute denken,
reden und handeln ganz anders, als man im gemeinen Leben* thut: und man
wiirde fiir ndrrisch angesehen werden, wenn man im geringsten Stiicke so lebte,
als es uns die Opern vorstellen” (VI 2, 366). *” Eine Naturnachahmung ohne die
Natur, der sie dhnlich sein soll, und daher ganz untauglich, ?* sieht die Oper ,,einer
Zauberey viel dhnlicher, als der Wahrheit; welche Ordnung und einen zulénglichen
Grund in allen Stiicken erfordert (ebd., 366 f.).%

3 Vgl. Der Biedermann 11, S. 138; Beytrdge 11, 4. Stiick, S. 671.

26 Gottscheds Naturbegriff umfaBt also auch einen ,,naturalistischen* Aspekt; wie wir sehen
werden, dient dieser nicht der Rechtfertigung der Nachahmungsforderung, sondern in der Regel als
ein etwas wackeliges Argument gegen die ,,ausschweifenden® Einfille eines der ,,falschen Hoheit*
verhafteten Kunstwerks.

27 Wo sieht man im gemeinen Leben®, fragt sich Gottsched, ,,Leute, die sich einander als
Gotter anbethen; Liebhaber, die auf den Knieen vor ihren Gebietherinnen liegen, und sich das Leben
nehmen wollen; Prinzen, die in Gestalt der Sklaven in weitentlegene Lander ziehen, weil sie sich in den
bloBen Ruff von einer Schonheit verliebet haben; Konige, die ihre Kronen, um eines schonen Weibes
halber, verlassen, und was dergleichen Phantasien mehr sind?* (ebd., 367).

28 Eine Nachahmung [...], die der Natur nicht &hnlich ist, taugt nichts: denn ihr ganzer Werth
entsteht von der Aehnlichkeit* (VI 2, 366).

2 Eine Oper ist viel weniger die Nachahmung einer Wahrheit, welche ,,Ordnung und einen
zuldnglichen Grund in allen Stiicken erfordert”, als ein nachgeahmter Traum: eine ungeordnete
Unwabhrscheinlichkeit, insofern in Traumen (und in den Phantasien von vielen Poeten) ,,weder
Wabhrscheinlichkeit, noch Ordnung [...] anzutreffen ist* (VI 1, 268).

16 ®UJIOJIOUIKU IMPEIJIE]]
XXXII 2005 1



Srdan Bogosavljevi¢, Gottscheds Essay ,,Zufillige Gedanken von dem Bathos in den Opern‘

Der gleiche widernatiirliche, widersinnige Geist beherrscht auch die Sprache
der Oper. Indem sie ,,lauter gedrechselte Einfélle, und kiinstliche Ausdriicke*
(X 1, 61 f.) an den Tag legt, ist sie ,,hochtrabend und ausschweifend (VI 2, 365;
vgl. ebd., 367), ja ,sehr licherlich® (VI 1, 252). Indem sie durch einen
Sprachmischmasch verschleiert und durch ein ,,unnatiirliches* Durch-
gesungensein verschiittet ist, *° ist sie fast unverstandlich und daher unverniinftig.
Sie ist obendrein vollig von dem Auszudriickenden getrennt, vollig
verselbstdndigt: ihre ,,Verse und Ausdriickungen® entsprechen nicht der
,.Erforderung der Hauptfabel, der Handlungen, Affecten, Charactere und anderer
Umsténde®, sondern sie miissen so ersonnen werden, dal} die ,,Musikanten® ,,ihre
Kunst nur recht konnen sehen lassen* (X 1, 46). Eine grofere Kunst — die
Sprachkunst — wird da einer geringeren — der Musik — vollig subordiniert. !

Weil ihre Sprache zur Unverstdndlichkeit neigt, ist die Oper ,,ein bloBes
Sinnenwerk* (VI 2, 369), welches dem Verstand und dem Herzen nichts gibt:
,»Nur die Augen werden geblendet; nur das Gehor wird gekiitzelt und betédubet
[...]“ (ebd.). Und indem sie — hauptsdchlich infolge ihrer ,,Sprachlosigkeit™ — ein
bloBes Sinnenwerk bleibt, das nur vergniigen (,,kitzeln) will, verfehlt die Oper
den unabdingbaren moralisch-didaktischen Zweck des Kunstwerks, somit den
eigentlichen Zweck der Kunst iiberhaupt. *

Da ,,das innre Wesen und der ganze Grund* der opernhaften Vorstellungen
,»aus lauter widersinnischen Dingen* bestehen, da die Oper die Frage gar nicht
zuléBt, ,,ob die Sache verniinftig und natiirlich ist™ (Beytrdge I11, 7. Stiick, S. 625
f.), da man vielmehr ,,die Vernunft schweigen heiflen” muf3, um sie genie3en zu
konnen (VI 2, 368), sieht sich Gottsched dazu gendtigt, die Oper an sich ,,das
ungereimteste Werk, das der menschliche Verstand jemals erfunden hat* (ebd.,
366), zu nennen.

I

Die Pope/Swiftsche Schrift wird in Gottscheds Essay gegen die ,,bathe-
tische®,,Opernschreibart™ eingesetzt. Der regelbesessene Gottsched-Kreis wollte
in dieser Schrift die Regeln gegeben sehen, ,,darnach man so wohl die Alten als
[auch] die Neueren des Bathos tiberfithren kan* (X 1, 42). Solche Regeln bringt

3 Die Frage, ob es ,,unnatiirlich [wire], die Musik mit allen Worten der Redenden zu verbinden‘
(Beytrdige 111, 308), gab AnlaB3 zu Gottscheds Auseinandersetzung mit Ludwig Friedrich Hudemann
und Johann Friedrich von Uffenbach (siehe auch VI 2, 378-380).

31 Gegen die Vorrangstellung der Musik lehnte sich besonders Muratori in der Vorrede zu
seiner Anthologie Teatro Italiano (Verona, 1728) auf. Gottscheds zitiert ihn mehrmals als opernfeindliche
Autoritit (z. B. X 1,49).

32 Da der Endzweck eines jeden sprachlichen Kunstwerks ist, die Leser ,,bey der Belustigung
zu bessern und zu lehren* (VI 1, 225), muf3 “ein Gedichte oder eine Fabel [...] eine Nachahmung einer
menschlichen Handlung seyn, dadurch eine gewisse moralische Lehre bestitiget wird* (VI 2, 366).
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das satirische Werklein bestimmt nicht, obwohl es andererseits eine Art nega-
tive ars poetica anbietet,*® indem es in ironischer Umstiilpung von Pseudo-
Longins praecepta den angeblich Gleichgesinnten ,,ordentliche Anweisungen*
verabzureichen scheint, ,,wie sie ungereimt schreiben sollten* (Beytrdge 111,
165 f.). Dieses Stiick ,,gesunde[r] Critik* stellt auf jeden Fall einen glanzenden
Versuch dar, die hdufigsten VerstdBe ,,wieder die Regeln der gesunden Vernunft
und wahren Critik* (X 1, 43) in der sogenannten ,,hohen oder sinnreichen
Schreibart* bloBzulegen. Die Entlarvung nimmt schon am Anfang die Gestalt
einer positiven Empfehlung an den Liebhaber des Bathos, die ,,gesunde Vernunft™
(common sense) zu durchkreuzen: ,,Wer in dem Tiefen vortrefflich werden will,
muf alles vermeiden und verabscheuen, worinnen man die gesunde Vernunft
spiiren kan* (Beytrége 111, 174), und zwar u.a. deshalb, weil diese die grofite
Feindin des (ausschweifenden) Witzes und Verderberin aller ,,schonen (lies:
Lungereimten®, , hochtrabenden®) Figuren sei. Der Liebhaber des Bathos ,,muf}
den wahrhaftig verkehrten Geschmack zu erlangen suchen, und sich auf eine
wundersame Art zu denken legen* (ebd.). Das bedeutet aber, dafl er der
allgemeinen modernen Tendenz, allen natiirlichen Dingen aus dem Wege zu
gehen, entgegenkommen und sich jeder (,,antiquierten*) Naturnachahmung
enthalten soll: ,,Er muf sich als einen Groteskmahler betrachten, dessen Arbeit
nichts seyn wiirde, wenn er die Natur nachahmen oder die Uebereinstimmung in
der Zeichnung beobachten wollte. Die aller verschiedensten Stiicke und
miBhelligsten Gattungen mufl er zusammen mischen, als Landschaften,
Geschichten, Portrite, Thiere, und sie kopf- oder schwanzweise wie es seiner
Einbildung gefallen, und seinem Hauptzwecke am beforderlichsten seyn wird,
vereinigen [...]“.3 Da es jedoch in der Dichtung keinen groBeren Kunstgriff
gibt, ,,als das Wahre und das Erdichtete durch einander zu werfen, damit das
Glaubwiirdige mit dem Ueberraschenden vereinigt werde®, so wird der Bathos-
Jinger dieses erreichen, ,,indem er der allgemeinen Meynung widerspricht®,
jenes, ,,indem er die ,,die Natur in ihrer niedrigsten Einfalt schildert* (Dusch,
62). Zu diesem Zweck sollte er sich von einer ,,widernatiirlichen Art zu denken
in so weit Meister machen, dal} er im Stande wire, so wie ihm ein Gegenstand
vor Augen kéme, seine Einbildungskraft mit Begriffen anzufiillen, die unendlich
niedriger sind, als der Gegenstand selbst ist. [...] Seine Augen sollten wie ein
umgewandtes Fernglas jeden Gegenstand verkleinern (ebd., 63 f.).

33 Siehe Joseph Spence: Anecdotes, Observations, and Characters, ed. S.W. Singer, London,
1820, p. 176.

3* Wir werden im weiteren Text oft aus einer spiteren Auflage von Johann Jacob Duschens
bachbrechender Prosaiibersetzung von Popes sdmtlichen Werken (5 Bde., Altona 1758-64) zitieren
miissen. Des Alexander Pope sdmmtliche Werke mit Wilh. Warburtons Commentar und Anmerkungen,
7 Bde., Stra3burg, 1778, Bd. VIII Mannheim, 1779; Martinus Scriblerus Peri bathous oder die Kunst in
der Dichtkunst zu sinken, VIII, 45-159. Die angefiihrte Stelle ist eine Paraphrase von Horazens beriihmtem
Wort von ungeschickten Dichtern, die sich selbst und dem Leser allerlei unnatiirliche ,,Zwitterwesen*
zumuten (De Arte Poetica, 11-13).
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Auch bei der Wahl von sogenannten ,,Umstdnden sollte der Liebhaber des
Bathos dieser ,,widernatiirlichen* Methode Folge leisten: ,,Die natiirlichen
Umstédnde stellen sich von selbst dar, und haben also nichts erstaunendes an
sich. Daher mul3 man sie von weitem herholen und solche aufsuchen, deren man
sich nicht vermuthet hétte* (Beytrdge 111, 177). Der Liebhaber des Bathos sollte
mit anderen Worten solche Umstdnde aufsuchen, die wegen ihrer Unnatiirlichkeit
den Leser in Erstaunen setzen oder ihn mindestens {iberraschen kénnen. Vor
allem soll dies — entgegen der ,klassischen Lehre — ohne Wahl und Unter-
scheidung geschehen; ,,denn Wahl und Unterscheidung sind dem Geiste nicht
nur ein Gebil} ins Maul, die der beschreibenden Fahigkeit Grenzen bestimmen,
sondern machen das Buch auch um so viel kleiner; welches dem Verfasser oft
die schlimmsten Folgen zuzieht* (Dusch, 82). Der Liebhaber des Bathos sollte
hingegen in allen Dingen eine ,,l6bliche Weitldufigkeit™ (ebd.; Beytrdge 111, 177)
beibehalten; das heil3t, alle Arten von Erweiterungen ausbeuten.

In den Kapiteln X bis XII wird die Ebene des Ausdrucks, also die Tropen
und Figuren, behandelt. Die allgemeine Regel: ,,Der Ausdruck ist passend, wenn
er so niedrig ist, als die Tiefe des Gedankens™ (Dusch, 119), gilt besonders fiir
die ,,Konigin der Figuren®, die Metapher: ,,Die erste Regel dieser Figur ist, sie
von der niedrigsten Sache herzuleiten, welches der sicherste Weg ist, das
Erhabene zu erniedrigen® (ebd., 98).*° Die zweite Regel des bathetischen
Metapher-Gebrauchs lautet: ,,[...] wenn man eine Metapher auftreibt, mufl man
sie abhetzen und sie verfolgen so weit sie lauft™ (ebd., 99). Der Gottsched-
Anhinger Schwabe ,,fiiget zum rechten Gebrauch der Metaphore folgende Regeln
noch bey*, welche aber nur Variationen auf die zweite Regel darstellen: entgegen
dem Aristotelischen Gebot muf} eine Metapher ,,sehr weit gesucht seyn®; sie ist
vielmehr ,,recht schon, wenn sie mit der Sache selbst in gar keiner Achnlichkeit
stehet™ (Beytrdge 111, 180). Die letztgenannten ,,Anweisungen® leiten sich
ihrerseits von einer iibergreifenden Regel her, welcher nicht nur weithergeholte
Metaphern, sondern auch alle anderen Figuren, und besonders deren Vermischung,
unterstehen: wie jede bathetische Figur muf} auch die bathetische Metapher ,,den
eigentlichen Ausdruck mehr verdunkeln, als sinnlicher machen® (Beytrdige 111,
180). Sie darf vielmehr nicht deutlich sein, weil sie ,,zu gemein“ werden und
dadurch eine wesentliche Eigenschaft ,,der Tiefe® (Dusch, 106) bzw. ,,des Tiefen*
(Beytrige 111, 181) verfehlen wiirde: ,,Finsterni3* oder ,,Dunkelheit”. Auf diese
kann das Bathos nicht verzichten, da sie ,,einen Zug des Wunderbaren® gibt und
,,mit Orakelwiirde alles das [bedeckt], worinn kein Sinn ist (Dusch, 119).

35 Schon das finfte Kapitel brachte viele Beispiele der metaphorischen Herabsetzung der
Idee ,,Gott“ bei Richard Blackmore, dem ,,Vater bzw. ,,Homer des Bathos®. Schwabe fiigt ein
entsprechendes Beispiel aus Wenzel hinzu, wo Gott zu einem ,,Capellmeister* gemacht wird: ,,Gott aller
Eintracht Grund und Freund der Harmonien, / Von dem die Reichs=Musik den sanften Tact empfangt*
(Beytrige 111, 175).
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Alle Vorteile des Bathos — und es gibt deren viele — riihren von seinem
angeblichen Verwurzeltsein in der menschlichen Natur her. Zum Beispiel: ,,Ein
wahrhaftig zur tiefen Poesie gebohrner Mensch hat selten einen Mangel an
Spielwerken, poBierlichen Einféllen, Vergleichungen und Gleichnissen®, die ihm
besonders bei AuBerungen der Leidenschaft zugute kommen; indem er ,,gar zu
viel Witz und Spitzfiindigkeit anwendet, die Leidenschaften auszudriicken®, hindert
er den Leser daran, sich in heftige Emotionen auszulassen — er 16st sogar ,,einen
sanften Schlaf*“ aus, weches bestimmt viel besser ist, ,,als eine Art von Wut und
Wahnsinnigkeit zu erwecken®. Diese ,kalte Schreibart“3¢ ermdglicht ,,die
vornehmste Wirkung des Tiefen®: ,,eine Ruhe des Gemiiths* (Beytrdge 111, 179),
welche auf die Dauer sogar politische Nutzen haben konnte.

So weit konnte der Eindruck entstehen, dall das Bathos ausschlie8lich durch
die Anwendung eines fiir den intendierten ,,hohen Gegenstand allzu niedrigen
Ausdrucks, welcher jedoch der angeblichen Niedrigkeit des ,,Gedankens*
entsprechen soll, zustande kommt. Wenn Ahnliches von der ,lebhaften

36 Hier —in Schwabes, aber auch in Duschens Ubersetzung — wird nicht , die kalte Schreibweise®
bzw. ,,das Frostige* (Aristoteles’ psychron), sondern ,,das Kindische* (o meirakiédes) des Pseudo-
-Longin umschrieben. Pseudo-Longin ,.bestimmt* diese Fehlergattung als ,.eine schiilerhafte Denkweise
[sholastiké noisé], die am Ende vor lauter Beflissenheit [hypo periergasias) frostig [psychrotéta)
wird; in diesen kindischen Stil gleitet ab, wer ungewohnlich [peritton], kunstvoll [pepoiemenon] und
besonders wer gefillig [édeos] schreiben will, dabei jedoch in kleinlichen Plunder [fo ropikon] und
Manierierheit [kakozélon] strandet®; ,,will [...] der Schwulst [t0 oidein] nun Erhabenes tiberh6hen, ist
[...] das Kindische gerade das Gegenteil von Grofle; ist es doch ganz und gar niedrig [tapeinon],
kleinlich [mikropsychron] und wirklich der ordindrste Fehler. Longinus: Vom Erhabenen, Griechisch
/ Deutsch, tibers. u. hrsg. von Otto Schonberger, Stuttgart, 1988, S. 11 (3.4). Aus der Kategorie des
,.Kindischen® leitete Werenfels die zweite Art der zweiten Gattung der ,,falschen Hoheit™ (meteora) ab:
,,Auch diejenigen unterscheiden das Hochtrabende und Hohe in einer Rede nicht, die sich bemiihen,
in der hohen Schreibart allzugekiinstelte Zierrathen anzubringen. Sie suchen allenthalben wohl
abgemessene Perioden. Alle Cola und Abschnitte miissen genau auf einander passen. Gegensitze
und Vergleichungen werden in den meisten Gliedern abgewogen: und wie sie sich endigen, so miissen
sie sich wieder anfangen. Worter und Tone werden nach dem Tacte wiederholet, und wie sie zu
Anfange schallen, so miissen sie auch am Ende klappen. Sie suchen abgezirkelte Spriiche, unvermuthete
Endformeln aus. Sie spielen spitzfiindig mit Gleichnissen, Gegensétzen und zweydeutigen Wortern
(Akad. Redekunst, 384). Sie kiinsteln Umschreibungen aus, die ,,6fters mehr Worte, aber selten mehr
Verstand* haben (ebd., 388). Fast jedes Nennwort muf} bei ihnen von mindestens einem prangenden
Epitheton begleitet werden (ebd., 389). ,,Sie bringen Fabeln, alle Reden und Thaten der alten bey. Kurz,
die ganze Natur wird durch eine sinnreiche Allegorie gefoltert, damit sich solche zu ihrer Materie
gebrauchen 1aBt“ (ebd., 384). Zu diesem lacherlichem, ,,kindischen* Stil neigen vor allem ,,diejenigen
[...], welche in schonen Spriichelchen weinen, und in weitldufigen Umschweifen etwas fordern [...]*
(ebd., 388) — kurzum diejenigen, die gegen eine allgemeine Regel der ,,pathetischen Schreibart*
verstoflen: ,,Bey der Auszierung mufl man sich [...] so maBigen, damit man den Zuhdorer nicht auf
fremde Gedanken bringe, und ihm Anlaf3 geben moge, die Schonheit der Rede zu bewundern. Denn
hiedurch wird der Affect ersticket, den man bey ihm erwecken will“ (ebd.). Die Bestimmung der
pragmatischen Auswirkungen eines solchen Stils stammt zum grofiten Teil aus Demetrius’ Peri
herméneias (§ 15,27, 28,247,300). Das ,,Kindische* von Longin (und Gottsched) hat iibrigens nichts
gemeinsames mit dem ,,Infantine® der Schrift Peri bathous: der ,.kindische* Stil entsteht dort, ,,wenn
ein Dichter so sehr einféltig wird, daB} er denkt und redet wie ein Kind* (Dusch, 112 f.).
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Schreibart® (Beytrdge 111, 182) bzw. vom ,,naseweisen Stil* (Dusch, 126 f.)¥
und der ,,Mode-Schreibart* als Quellen des Bathos gesagt werden kann, so ist es
jedoch fraglich, ob das gleiche auch fiir die sogenannte ,,blumigte oder
gezwungene®“ und die ,,beschwerte* (,,beschwerliche®) Schreibart zutrifft. 3
Andererseits darf es als sicher gelten, daf3 die sogenannte ,,gestiefelte oder hohe
Schreibart“* das genaue Gegenteil der ersten bathetischen Grundstrategie
darstellt: wihrend alles bisher Erwidhnte ,,das eigentliche Werkzeug ist, wodurch
das Erhabene niedergepreft wird“, dient diese Schreibart dazu, ,,das Niedrige
[etwa ,,die allgemeinsten Handlungen des Lebens; Dusch, 133] bis zu einer
lacherlichen Sichtbarkeit zu erheben [...] (ebd., 132). Der Begriff Bathos umfaf3t
beide Grundstrategien. Indem aber Pope/Swift zwecks satirischer Diskreditierung
von Liebhabern des Bathos im allgemeinen und insbesondere von dessen ,, Vater*,
dem personlichen Feind Richard Blackmore, die natiirliche bzw. anerzogene
Niedrigkeit sowohl der Gedanken als auch des Ausdrucks iiberbetonten, nahmen
sie eine irrefithrende Verengung der Begriffsbedeutung in Kauf, die den
Implikationen der verbalen Metapher sinking im Untertitel zuwiderlduft: diese
Vereinseitigung verdunkelt die Tatsache, daf3 es sich beim Bathos nicht um
vorgegebene, sich gleich bleibende Niedrigkeit, welche jedes ,,Erhabene*
herunterzieht, sondern immer um ,,unnatiirliche* Erhebungsversuche der
Einbildungskraft handelt, deren durch Mangel an echter Gedankenhoheit und
poetischem Geschick bedingtes, unvermeidliches Ergebnis der Sturz in ,,sol-
emn nonsense®, ** also eine abortive ,,Hoheit* ist.*!

37 [...] die Schonheit und Stérke dieses Stils ist nie so auffallend, als wenn er angewandt wird,
die Werke der Alten neu zu machen, und sie nach dem Geschmack der heutigen Welt einzurichten®
(ebd.).

38 Dieser [Stil] geht schwerféllig unter einer Last von Bildern und hat ein grofies Geschleppe
von Worten hinter sich drein” (ebd., 132).

39 Duschens Ubersetzung nennt diesen Stil (the Buskin, or Stately) — halb richtig — , tragisch
oder stattlich®, wohingegen ,,die gestiefelte oder hohe Schreibart“ der Schwabeschen Ubertragung
kaum der Sache entspricht. So wie ,,die lebhafte Schreibart™ fiir ,,the Pert Stile* legt der Ausdruck ,,die
gestiefelte Schreibart“ (le Stile Botté) Zeugnis von der Abhingigkeit dieser Ubertragung von der
franzosischen aus dem Jahre 1733 ab.

40 Siehe Arbuthnots Brief an Swift vom 26. 6. 1714 ,,Pope has been collecting high flights of
poetry, which are very good; they are to be solemn nonsense” (The Correspondence of Jonathan
Swifi, 11, 43).

41 Die Verschwommenheit des Begriffs ,,Bathos* 148t sich auch an einer wichtigen Bestimmung
gegen Ende des zwolften Kapitels ablesen: wenn die Werkzeuge, wodurch das Erhabene niedergepref3t
wird, mit den Werkzeugen, das Niedrige zu einer ldcherlichen Sichtbarkeit zu erheben, gleichzeitig
angewandt werden, dann ist — so Pope/Swift —,,das Bathos vollkommen* (Dusch, 132). Wir stellen die
Moglichkeit einer solchen Kombination in der schriftstellerischen Praxis nicht in Frage (sie bildet die
konstitutive Strategie des komischen Heldengedichts a la Popes Lockenraub); wir sind blof nicht mit
der Erklarung zufrieden, die in diesem Zusammenhang gegeben wird, weil sie zu einer theoretischen
Bewiltigung des Problems nicht beitragen kann: durch eine solche Kombination soll das Bathos
vollkommen werden, ,,eben als wenn man einen Menschen umkehrt, daf3 der Kopfauf die Erde, und der
Steif} in die Hohe kommt; dann ist seine Erniedrigung vollig geschehen: Sein eines Ende ist so hoch als
er sonst war, aber es ist das Verkehrte® (ebd., 132 £.)! Durch die simultane Herabdriickung des Hohen
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Da Peri bathous sich stets parodistisch auf Peri hypsous von Pseudo-
Longin, das Synonym des ,,Erhabenen®, bezieht, hatte der Gottsched-Anhédnger
Schwabe Recht, seine Ubertragung der Schrift tiber ,,die tiefe Schreibweise*
mit dem Untertitel ,,Anti-Longin zu versehen. ** Wohl durch die Uberbetonung
der einen Erscheinungsform des ,,Bathos® verleitet, ging aber die von Gottsched
iiberwachte Ubersetzung mindestens in einem wesentlichen Punkt am Geist des
Originals vorbei. Die verbale Metapher kriechen im Untertitel (die Kunst in
der Poesie zu kriechen), welche in den barocken Poetiken als Bezeichnung fiir
den allzu niedrigen Stil gebraucht wurde, ** ist der Hauptbedeutung des Pope-
-Swiftischen Begriffs unangemessen: man kriecht nicht im Bathos, sondern man
sinkt darin bei ,,unnatural flights of fancy®, d. h. indem man — mit schlechten
geistig-poetischen Voraussetzungen ausgestattet —,,auf Stelzen zu gehen* * oder
sich zum Erhabenen aufzuschwingen versucht.

Wenn der Untertitel der Ubertragung auf ein fundamentales MiBverstindnif
hinweist, so liefen die Freiheiten, die sich Gottsched bei der Anwendung des
neuen ferminus technicus herausnahm, auf eine Verfialschung hinaus. Wenn
Werensfels’ dissertatio von der ,,falschen Hoheit* handeln soll bzw. ,,die falschen
schwiilstigen Einfélle der Deutschen (!) soll geziichtigt haben,* so war der
»Anti-Longin®“ des ,,sinnreichen Swift™ analog dazu ,,ein kritisches Werkchen,
welches alle die lesen sollten, die sich itzo so sehr in den Schwulst englischer
Dichter verliebt haben® (Handlexicon, Sp. 1532). Die kritische Anspielung auf

und kiistliche Erhebung des verhiltnismédfig Niedrigen kommt jedoch etwas anderes zustande als
eine einfache Umkehrung des im Grunde genommen sich selbst gleich Bleibenden.

2 Die franzdsische und die Wolfsche Ubertragung dagegen haben “Anti-Sublime” im
Untertitel.

43 Z..B. in Daniel Georg Morhofs Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie (Liibeck
und Leipzig, 1718): Metaphern ,,miissen in einer Poetischen Rede seyn / sonsten krichet sie auff der
Erde / und hat nichts / wodurch sie sich erheben kan* (Daniel Georg Morhofens Unterricht von der
Teutschen Sprache und Poesie, hrsg. von Henning Boetius, Bad Homburg/Berlin/Ziirich, 1969, S.
318). Dieselbe Metapher wird gelegentlich auch von Gottsched benutzt. Z.B.: ,,Allein wir wollen uns
erstlich erinnern, dal Horaz uns vor beyden Fehlern gewarnet, und weder zu hoch iiber allen
Wolken nach leerer Luft zu schnappen, noch im Staube zu kriechen, sondern die Mittelstrafie zu
halten, und auf dem erhabenen Parnal3 zu gehen, befohlen hat“ (VI 1, 321). Der Ausdruck ,,im Staube
kriechen® bezieht sich vor allem auf Christian Weise und seine Schiiler, die aus Abscheu vor dem
Schwulstigen zu einer allzu prosaischen (,,niedrigen®) ,,Schreibart Zuflucht nahmen (siehe VI 1, 287
f,3191f).

4 Mit der verbalen Metapher ,,auf Stelzen gehen* bezeichnet Gottsched fast immer die
,,hochtrabende Schreibart* bzw. den Schwulst (VI 1, 288, 303,435; VII 1, 82,303,321; X 1, 65; Akad.
Redekunst, 247; Beytrdige 1, 3. Stiick, S. 520). Die einzige Ausnahme ist VI 1, 342: ,Die tragische
Schreibart geht fast immer auf Stelzen, d.i. sie redet fast durchgehends verbliimt®. Hier bezeichnet die
Metapher den stattlichen, figurenreichen (,,verbliimten®) Stil der Tragddie.

4 Nur wenige deutsche Autoren werden bei Werenfels explizite aufs Korn genommen; er
kritisiert meistens die spatantiken und neulateinischen Schrifsteller.

22 OUIJIOJIOWKU ITPEITIE]]
XXXIT2005 1



Srdan Bogosavljevi¢, Gottscheds Essay ,,Zufillige Gedanken von dem Bathos in den Opern‘

die ,,falsche Hoheit* oder den ,,Schwulst“* englischer Dichter gilt vor allem
Milton, der bekanntlich zum Anlall des beriithmten Literaturstreites zwischen
den Leipzigern und den Ziirichern (Bodmer und Breitinger) wurde. Indem
Gottsched Milton dem Haupttriager des deutschen Schwulstes — Lohenstein —
gleichstellte,” erklérte er indirekterweise alle seine Bewunderer in den
deutschsprachigen Léndern zu Forderern ,,der falschen Hoheit in Gedanken und
Ausdriickungen®, aber auch zu Handlangern eines dhnlichen Ubels: Milton, heif3t
es im Essay ,,Zufdllige Gedanken von dem Bathos in den Opern®, ,,wiirde ganz
allein alle Exempel zu dem gedachten Tractate [iiber das Bathos; S. B.] haben
hergeben konnen: So viel falsche Hoheit steckt in seiner Schreibart; der
regellosen Phantasie zu geschweigen, davon sein verlohrnes Paradies [...] tiberall
voll ist“ (X 1, 42). Diese und viele andere Stellen lassen deutlich erkennen, daf3
fiir Gottsched das sogenannte ,,Bathos* identisch mit ,,falscher Hoheit®, also
mit ,,Schwulst™ war. Eine solche Gleichsetzung ist aber — wie noch zu zeigen
sein wird — hochst problematisch, und zwar nicht nur deshalb, weil sie ihre
Entstehung einem logischen Kurzschluf3 schuldet, sondern auch deshalb, weil
sie sich zu allerlei polemischen Mif3brauchen eignet.

40 Die bei Gottsched tibliche — vielfach belegbare — Gleichsetzung von ,,Schwulst* mit ,,falscher
Hoheit* (Werenfels’ meteora) beruht auf einem Miflverstindnis. Bei Werenfels ist ,,Schwulst™ nur
eine (die fiinfte) Art der zweiten Gattung der meteora. In diesen Fehler geraten nach dem Basler
Professor ,,alle diejenigen, die reicher an Einbildungs- als an Beurtheilungskraft sind* (4kad. Redekunst,
393 f.) und ,,nirgends Maf halten* (ebd., 394) kénnen: ,,Will sich ihr Gemiith ein grofes Bild von einer
Sache machen, so wird es tibergrof3. Soll es hoch seyn, so wird es unméfig; und da es wundersam
seyn soll, so wird es ungeheuer, dafl es allen Glauben tibersteigt* (ebd.). Die Vertreter dieser Art der
meteora ,Jaufen von einem Ende der Welt bis zum andern, um Metaphorn und andre tropische
Ausdriickungen aufzuhaschen. Kommen sie nicht freywillig, so werden sie mit Haaren hergezogen.
[...] Was nun in der Welt Grofes zu finden ist, der Himmel mit seinen Gegenden, alle Gestirne, alle
Lénder und ihre Einwohner, alle Meere, Seen, Flisse, Berge, alle Gotter und Géttinnen, endlich alle
Ungeheuer miissen ihre Namen, Beynamen und Beyworter dem Scribenten leihen, damit durch deren
Zusammenstoppelung die Hoheit der Rede vermehret werde™ (ebd., 398 f.). Solche ,,Scribenten‘
werdichten schreckliche Umschreibungen, die man in einem Athem nicht aussprechen kann® (ebd.,
399). Sie gebrauchen ,,anderthalb Schuh lange, oder grosprecherische Worter (ebd., 401). Sie ,,suchen
nicht allein in dem Verstande der Worter, sondern auch in den Tonen selbst eine Hoheit™ (ebd., 398).
Deshalb finden sie — wie die Vertreter der zweiten Art —kein Gefallen an einfachen Ausdriicken; denn
,.sie haben nicht Hoheit, nicht Schall, nicht Nachdruck genug* (ebd., 400).

Wie ich anderswo gezeigt habe, besteht diese fiinfte Art der zweiten Gattung der meteora,
welche — laut Werenfels’ duBerst vager und im ,,Gottschedschen* Idiom der Ubersetzung noch vagerer
,Bestimmung® — ,nichts anders, als eine Ubersteigerung der Hoheit (ebd., 393) sein soll, fast
ausschlieBlich aus den Elementen der vorangehenden vier Arten. ,,Schwulst* besteht also aus Elementen
des ,,Nicht-Schwulstes“! Siehe Srdan Bogosavljevi¢: Samuel Werenfels’ De meteoris orationis in
English Translation, in: Filoloski pregled (Beograd) XXX (2003), 1, S. 51-63.

47 Fiir Gottsched ist Milton der Inbegriff der ,,schwulstigen Schreibart“: seine ,,Erzdhlungen
[sind] fast durchgehends gar zu verbliimt, stolz und préchtig [...]. Er verschwendet tausend Bilder,
Gleichnisse und Beschreibungen. Er bringt, gleich dem lohensteinischen Armenius, alle seine
Gelehrsamkeit und Belesenheit an, und verfillt auf langwierige Ausschweifungen, die den Sinn des
Lesers zerstreuen® (VI 1, 437). Bei Pope/Swift dagegen ist Milton keineswegs ein Vertreter des
,.bathetischen* bzw. bombastischen Stils, sondern einer der grofiten Klassiker der englischen Literatur!
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Gottsched gibt als zweiten Grund fiir die angeblich ausgebliebene
Besprechung der fehlerhaften Fabel, Charaktere u.s.w. in seinem Essay vor, daf3
,»das Bathos in allen diesen Dingen nicht eigentlich zu Hause [ist], sondern blof3
in der Schreibart herrschet [...] (X 1, 44). Schon angesichts der Universalitit,
die Pope und Swift dem Bathetischen zuzuschreiben scheinen, fraglich, sollte
diese AuBerung vor allem nicht so verstanden werden, daB das Bathos bzw. der
Schwulst ausschlielich auf der Ebene der elocutio zu finden ist; dieser Stilfehler
(diese Stilfehler) entsteht (entstehen) meistens schon auf der Ebene der inventio,
etwa der ,,Erlauterungen®.*® Das Bathos (der Schwulst) umfafit sowohl
,ungereimte Einfdlle” bzw. ,,falsche Scharfsinnigkeit™ als auch ausschweifende,
aufgeblasene, hochtrabende ,,Ausdriickungen®, sowohl ,,Redensarten* als auch
»Gedanken® (X 1, 44), genau so wie der gute Stil ,,die Richtigkeit sowohl der
Gedancken als [auch] der Sprache* voraussetzt. *

Gottsched traute sich, in der Sprache der Libretti von verpdnten deutschen
Opernschreibern ,,alle die Fehler, und zwar aufs hdufigste zu finden, die wieder
die Regeln der gesunden Vernunft und wahren Critik, in der falschen Hoheit der
Schreibart begangen werden kénnen® (X 1, 43).%° Statt aber seine kritische
Energie durch einen wahllosen Angriff auf die ,,bathetische® ,,Opernschreibart™
im allgemeinen zu verzetteln, konzentriert er sie auf die Sprache einer einzigen
—und zwar angeblich einer der besten — zeitgendssischen deutschen Oper: Postels

4 Erlduterungen® bestehen aus Gleichnissen, Zeugnissen, Beispielen, dhnlichen Féllen,
Widerspielen, guten Einfdllen und Lehrspriichen (VII 1, 194; Akad. Redekunst, 138).

4 Johann Christoph Gottsched: Die verniinftigen Tadlerinnen, Leipzig, 1726 (Reprint
Hildesheim / Ziirich / New York, 1993), 11, 29. Stiick, S. 226. Das folgt schon aus Gottscheds Auffassung
der,,Schreibart: ,,Ueberhaupt ist die Schreibart ein Ausdruck unserer Gedanken durch solche Worte,
daraus man ihre ganze Beschaffenheit einsehen kann* (VII 1, 294; vgl. VI 1,421). Da es in jedem Stil
hauptsdchlich auf die Art zu denken® ankommt (ebd.; Hervorhebung von mir, S.B.; vgl. VII 1,295),
hebt die Qualitiit der Gedanken die gute von der schlechten Schreibart ab: jene ist ,,ein Ausdruck
guter und wohl verbundener Gedanken in einer Schrift oder Rede®; diese ,,der Ausdruck schlechter
und iibel zusammenhangender Gedanken, in einer Schrift oder Rede (VII 1, 359; vgl. Akad. Redekunst,
242). Die Qualitit der Gedanken hingt von der (Un)fdhigkeit eines ,,Scribenten®, gut zu denken, diese
ihrerseits von der Schwiche oder Stéirke seiner Vernunft bzw. seines Verstandes ab: ,,Denn so schwach
oder stark dieselbe [die Vernunft; S.B.] bey einem Scribenten ist, so schlecht oder gut pflegt auch
seine Schreibart zu gerathen® (ebd.). Die fiir jeden schonen Stil unabdingbare ,,Vollkommenheit des
Verstandes* (Die verniinftigen Tadlerinnen, 11, 32, 254), welche sich vor allem in der Schirfe der
Urteilskraft (,,Beurteilungskraft®) duflert, kann durch ein umfassendes Studium der Wissenschaften
(z.B. V11,421 £.) bzw. durch ,,Einsicht in griindliche Wissenschaften (4kad. Redekunst, 161), durch
,,das Lesen wohlgeschriebener Biicher (Die verniinftigen Tadlerinnen, 11, 32, 254), durch Erfahrung
sowie durch Umgang mit verniinftigen und wohlgesitteten Menschen (VII 1, 295 f.), schlieBlich durch
,.ein fleiiges Nachsinnen® (Die verniinfiigen Tadlerinnen, 11,32, 255) erworben werden, doch dndert
diese Moglichkeit nichts an der Tatsache, daB3 , kein Mensch [...] besser schreiben [kann], als er vorher
gedacht hat* (VI 1, 421): ,,Wer lauter phantastisches Zeug, lauter ungereimte Einfélle und thorichte
Fratzen im Kopfe hat, der kann unmoglich etwas kluges schreiben® (VII 1, 295).

30 Dieses wiirde®, fiigt er hinzu, ,einen ausfiihrlichen Tractat von dem Bathos in der
Opernschreibart abgeben® (ebd.).
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Iphigenia.’' Gerade wegen ihrer bevorzugten Stellung mitten in einer
ungeheueren Produktion von erschreckend niedriger Qualitét dient ihm diese
Oper als Modell.

Die Kritik, welche im Essay ,,Zufdllige Gedanken von dem Bathos in den
Opern® anhand von Postels Iphigenia an der ,,falschen Hoheit in Gedanken und
Ausdriickungen® geiibt wird, kniipft an die Strategien der Kritik am Schwulst an,
die schon mit den Verniinftigen Tadlerinnen (1724/25) angesetzt hatte. > Thr
Hauptkriterium ist: ,,Jeder Ausdruck muf} der schérfsten Priifung der Vernunft
standhalten® (ebd., 230 f.; vgl. Akad. Redekunst, 245); jeder — sogar der
erhabenste — poetische Ausdruck muf} letzten Endes ein ,,verniinftmaBiger
poetischer Ausdruck® (X 1, 43) sein,** um positiv beurteilt werden zu kénnen.
Das Kriterium des vernunftkonformen Ausdrucks impliziert einerseits das
Festhalten an dem ,,aristotelischen‘ Ideal der Mitte in der ,,poetischen Schreibart™
(,,weder zu hoch iiber allen Wolken nach leerer Luft [...] schnappen, noch im
Staube [...] kriechen), andererseits den Glauben an die Existenz eines
begrifflichen Substrats in jeder ,,verblimten Ausdriickung®; genauer: eines
seinem eigenen Wahrheitsgehalt verpflichteten ,,Gedankens, auf den jede
,verblimte Ausdriickung® ohne Bedeutungsverluste riickfithrbar sein®* und
welcher ihre rationale Uberpriifbarkeit gewihrleisten soll. Gerade die Kon-
vergenz des aus dem relativen Primat des Gedanklichen hervorgehenden
Wahrheits-Kriteriums 3 und des Glaubens an das Vorhandensein einer
begrifflichen Grundlage in der poetischen Sprache hat in Gottscheds kritischer
Praxis einerseits zu einer strengen Zerlegung der ,,Logik* jeder dichterischen
Aussage, andererseits zur Norgelei gefiihrt. %

51 Der redigierte Text von Christian Heinrich Postels Die wunderbar-errettete IPHIGENIA in
einem Singe-Spiele erschien im ersten Band von C. F. Weichmanns Poesie der Nieder-Sachsen...,
Hamburg 1725, S. 326-82.

2 Z.B.11,14, 110111, 29, S. 230 ff.; 11, 35, S. 277 £.; 11, 40, S. 313 ff.

53 In Opitzens und Flemmings Lobgedichten, sowie in Glinthers Oden, soll ein ,,verniinftig-
erhabener Ausdruck® herrschen (VI 1,442 f.).

5% Siehe Franz Mansfeld: Das literarische Barock im kunsttheoretischen Urteil Gottscheds
und der Schweizer, Diss. Halle-Wittenberg 1928, S. 80; Ulf Graefe: Die rationalistische Kontrolle der
Metapher in der kritischen Poetik Gottscheds, in: Kommunikative Metaphorik. Die Fuktion des
literarischen Bildes in der deutschen Literatur von ihren Anfingen bis zur Gegenwart, hrsg. von
Holger A. Pausch, Bonn 1976, S. 92.

53 Das relative Primat des Gedanklichen in Gottscheds Auffassung der ,,Schreibart“ legt den
Malstab der ,,Wahrheit“ bzw. die Forderung nahe, dafl ein Werk der ,,Wohlgeredenheit* , lauter wahre
und wohlbegriindete Gedanken* (VI 1,235 f,; vgl. ebd., 311) enthalten soll: ,,Will man einen Probierstein
solcher falschen Gedanken haben, so sehe man dabey durchaus auf die Wahrheit der Sachen. Halt
diese nicht Probe, so ist das vermeynte Sinnreiche nur eine verguldete Schale sonder Kern* (4kad.
Redekunst, 156 f.).

¢ Das ist nicht anders auch in der kritischen Praxis von Gottscheds zeitweiligen Verbiindeten
Bodmer und Breitinger. Zumal in ihrer frithen Phase (,,Die Discourse der Mahlern®, 1721-23, und ,,Von
dem Einflufl und Gebrauche der Einbildungskraft...*, 1727) gaben sie Gottsched an pedantischer Krittelei
nichts nach.
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Das Ausschweifende, das Hochtrabende, und das heif3t das Bathetische, ist
fiir Gottsched unnatiirlich und gleichzeitig vernunftwidrig: ,,vernunftwidrig wie
alles, was der Priifung der (gesunden) Vernunft nicht standhalten kann; wie alles,
was ,,unnatiirlich“ ist, entweder indem es Uber ein bestimmtes, von der ,,Natur®
gesetztes und von der gesunden Vernunft bejahtes Mal3 hinausgeht, oder indem
es dem ,,Wesen“ einer Sache widerspricht und daher das Stigma des Unmoglichen
tragt. Fragt man sich aber, welche konkreten MaBstidbe der ,,Unnatiirlichkeit*
Gottsched auf die ,,ausschweifende* Sprache von Postels Iphigenia anlegt, so
muf} man eingestehen, daf3 sie hochst unprézis sind, da die sie tragende Natur-
Auffassung bestindig zwischen einem ,,naturalistischen® (,,was man im gemeinen
Leben sieht*), einem ,,empiristischen* (,,die Natur, so, wie wir sie vor Augen
haben®), einem ,,anthropologischen* (,,die unverdnderliche Natur des Menschen®)
und einem formalen Begriff (,,die unverdnderte Natur der Dinge*) schwankt.
Der aktuelle Mafistab der ,,Unnatiirlichkeit* hangt in Gottscheds Essay meistens
davon ab, aus welcher Perspektive und mit welcher Absicht etwas kritisiert wird.

Es ist vielmehr sehr oft klar, dal der — ohnehin schillernde — Natiirlich-
keitsmafstab Gottsched nur dazu dient, ein kritisches Argument zu untermauern,
welches auch ohne ihn auskommen konnte. Im vierten Auftritt des ersten Akts
z. B. spricht die junge Titelheldin ,,s0 hochtrabend, als ob sie Postels Schiilerin
im Bathos gewesen wire” (X 1, 65), oder als ob sie zeigen wollte, ,,dal} sie im
Bathos was gethan hitte” (ebd., 66):

Griint holde Lieb aus trotzigen Geberden?
O warlich, warlich nein!
Apollo fahrt mit frechen Feuerpferden,

Und Jupiter draut mit dem Blitz der Erden,
Thn schlieBt ein Thron pechschwarzer Wolken ein.

,»Was ist das fiir eine Sprache? [...] Was fiir Stelzen sind das?“, ruft Gottsched
aus, und dann zerlegt er jeden einzelnen Bestandteil dieser Aussage: ,,Die Liebe
soll aus trotzigen Geberden griinen. [..] Apollo, der schonste unter den Gottern,
der allezeit junge, der allezeit muntre, der verliebte Gott, wird von der Prinzefin
als ein Exempel zu den trotzigen Geberden angefiihrt. [...] Auch Jupiters Blitz und
sein Wolken-Thron hitte ihr so flirchterlich nicht vorkommen dorfen. Denn er
weis sich sonst auf allerley Art gefdllig zu machen, wenn er einmal verliebt ist*.
Aber Postel mufl seine junge Heldin ,,schlecht in der Mythologie unterrichtet
haben [...]. Darum braucht sie schwiilstige Ausdriickungen, um elende
Vernunftschliisse zu verbergen™ (ebd., 65 f.). Was dieser poetischen Aussage zum
Vorwurf gemacht wird, ist wohlgemerkt nicht so sehr ihre angebliche
,Unnatiirlichkeit“, wie ihr Mif3brauch von ,,schwiilstigen Ausdriickungen® zwecks
Verhiillung von ,,elenden Vernunftschliissen, die auf ein irritierendes Defizit an
,~Einsicht in griindliche Wissenschaften* aufweisenden Tatsachenfehlern beruhen. ¥’

57 Tatsachenfehler — etwa Verquickung von verschiedenen Religionen (X 1, 66) — gehoren
nach Gottsched iiberhaupt zum Bathos (z. B. ebd., 68).
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In vorldufiger Ermangelung eines nichtnaturalistischen MafBistabs muf3 Gottsched
zu den rein faktischen Indizien der Vernunftwidrigkeit dieser Stelle Zuflucht
nehmen, um sie der ,,Unnatiirlichkeit” iiberfiihren zu kénnen. So bleibt ihre
angebliche ,,Unnatiirlichkeit™ ein unbewiesenes, unverbindliches Postulat.

Ob im Essay ,,Zuféllige Gedanken von dem Bathos in den Opern* etwas als
,unnatiirlich® abgestempelt wird, hdngt andererseits von dem situationalen bzw.
personalen Kontext ab. Wenn Gottsched beispielsweise an Agamemnons
Aussage ,,Mein Vaterherz ist Taurus Felsen gleich® Anstofl nimmt, so nicht
deshalb, weil deren figurenreiche Sprache an sich hochtrabend oder ,,kindisch*
wire, sondern weil sie diesem situationalen (,,Schmerz®) und diesem personalen
Kontext (,,dlterer Mann®/,,Vater™) angeblich vollig unangemessen und daher
Lunnatiirlich“ ist: ,,So driickt sich®, heifit es im Riickgriff auf eine ,,naturalistische*
Anthropologie, ,,die Natur im Schmerze nicht aus. Die Traurigkeit redet nicht
stolze Metaphorn [...]. Vielweniger nimmt sie sich die Miithe weit gesuchte
Gleichnisse zu reden. Dieses gehdrt vor den Witz eines miiligen Dichters, der
so lange nachsinnen kan, als ihm beliebt. Agamemnon aber ist kein Postel; er
muf} sprechen als ein trauriger Vater, nicht als ein sinnreicher Poet. Das
vermeynte Hohe also von den Felsen des Taurischen Gebiirges ist ein wahres
Bathos in dem Munde dieses Koniges™ (ebd., 52 f.; Hervorhebung von mir, S.
B.). Ahnliches gilt auch fiir Agamemnons ,,Dialog* mit seinen Trinen:

Was wollt ihr thun, ihr Tochter meiner Pein!
Ihr Thrénen, rinnt, mein liebstes zu beklagen:
Nein, rinnet nicht, ihr miiit verstopfet seyn,

Ihr wiirdet sonst an Clytemnestra sagen
Was ich verhehlen muf.

»Hat er [Agamemnon; S. B.]“, fragt sich der gelegentliche ,,Naturalist*
Gottsched, ,,nicht seine PrinzeBin, die er anreden kan: Armes unschuldiges Kind!
Du sollst mir aus den Armen gerissen, du sollst geopfert werden! Welch ein
Herzeleid! Ich armseliger Vater! ach! ach! wie wie groB ist mein Elend u.
Ungliick®. So wiirde die Natur einen hochstbetriibten Vater reden lassen (ebd.,
61 f.). In beiden Féllen wire derselbe Ausdruck eines pathetischen bzw.
tragddienmiBigen Gefithls im Munde eines Erzédhlers oder eines Dichters
nnatilirlich® bzw. ,,schon®, wohingegen er in dieser figuralen (personalen)
Konkretisation allzu ,,sinnreich®, allzu ,,scharfsinnig® ist; somit verstof3t er gegen
das Gebot der Natiirlichkeit, welches sich diesmal auf die anthropologische
Konstante ,,die unverdnderliche Natur des Menschen® bzw. ,,die Natur
menschlicher Affecten (VI 1, 261) beruft; somit kann er nur negative pragma-
tische Auswirkungen haben. 3® Daf} aber der gleiche Ausdruck im Munde eines
andersgearteten Aussagetrigers ,,natiirlich” und ,,schon® wére, spricht fiir den

5% Statt ergriffen zu sein, reagiert der Leser (Zuschauer) auf eine solche , kindische* Aussage
mit Ekel oder mit Geldchter. Zu den pragmatischen Auswirkungen des ,,Kindischen* siche Anm. 36.
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rein funktionalen Charakter der , Natiirlichkeit, welche hier dennoch als ein
absoluter Maf3stab aufgestellt wird.

Angenommen, das Unverniinftige sei fiir Gottsched dasselbe wie das
Unnatiirliche; trotzdem kann jenes insofern aus dem Zeugma ,,Natur und Vernunft*
abgekoppelt werden, wie es manchmal Sonderbedingungen untersteht. Im
Einklang mit der ironischen Regel der Pope/Swiftschen Schrift, da3 ein echt
bathetischer Ausdruck ,,nicht immer grammatikalisch® sein darf, ,,denn sonst
konnte er pedantisch und télpisch scheinen® (Dusch, 119), zahlt Gottsched sogar
»Schnitzer wieder die Sprachkunst™ (X 1, 61) zum Bathos, > und zwar nicht
deshalb, weil solche Fehler ,,unnatiirlich® waren, sondern weil sie ,,unverniinftig®
sind. Aus demselben Grunde gehort zum Bathos auch die Vorliebe fiir
,hochklingende Worte ohne Verstand* (ebd., 55), d. h. fiir ,,schon klingende Worte
[,die] nichts sagen, was verniinftig wére* (ebd., 54), in welcher sich gerade das
tiefste Geheimnis der ,,tiefen Schreibart® kundgibt: die ihr angemessene
Rezeption setzt voraus, dafl wir ,,unsre Vernunft gefangen nehmen* (ebd., 61),
dal3 diese ausgeschaltet wird. Das Unverniinftige von hochtrabenden Ausdriicken
duBert sich ferner in VerstdBen gegen zwei Grundregeln der Metapherbildung:
gegen die Regel, daB ,,eine gute Metaphore oder Allegorie eine wahre
Achnlichkeit in sich haben [muf], die in den Sachen und nicht blo in Worten
anzutreffen ist“ (VI 1, 329 f.), % und gegen die Regel, dal eine Metapher oder
ein Gleichnil} ,,nicht gar zu weit hergesucht seyn [darf], so, dal man es leicht
verstehen kann® (ebd., 331).¢! Da sie die Sache nicht mehr, sondern weniger
sinnlich veranschaulichen als der eigentliche Ausdruck, > da sie vielmehr der
primédren Fuktion der Sprache — der verstdndigenden Klarstellung — zuwiderlaufen,
sind sowohl eine weithergeholte Metapher als auch eine, die auf keiner ,,wahren*
Ahnlichkeit beruht, ,,unverniinftig®; und indem sie — zumal in Ballung — die ,,Sache*
verdunkeln, sind sie ,,bathetisch®, insofern Dunkelheit eine wesentliche
Eigenschaft,,des Tiefen“ sein soll. Einzelne bathetisch-unverniinftige Metaphern
sind jedoch nicht unbedingt dunkel; sie sind meistens einfach ,,ungeschickt und
albern® (Die verniinftigen Tadlerinnen, 11, 276). Hier ein Paradebeispiel von
Gottscheds Kritik an einem solchen ,,albernen* metaphorischen Ausdruck. Im
vierten Auftritt des ersten Akts sagt Achilles zu der verkleideten Deidamia: ,,Der
Hoheit Glanz 16scht Amors Fackeln Schein®. Gottsched kommentiert:

»Die Ehre ddampfet die Liebe, will der Poet ohne Zweifel seinen Achilles
sagen lassen. Allein warum driicket er diesen an sich richtigen Gedanken falsch

3 7.B.X1,54,61,68.

60 7. E. Wenn ich den Himmel ein Engelland nennen wollte, so wire es nichts: denn hier kdime
es blof auf das Wort Engel an* (ebd.).

6! Auch die Ubersetzung des Gottsched-Schiilers Schwabe fiihrt diese Regeln an (Beytrige
111, 180).

62 Endlich [...] miissen die Metaphoren, so viel moglich, alles sinnlicher machen, als im
eigentlichen Ausdrucke seyn wiirde* (ebd.).
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aus? Die Ehre hat einen Glanz: gut. Amor hat Fackeln; das steht noch dahin!
Hymen tragt zwar Fackeln, aber Amors Zeichen sind Kdcher, Pfeil und Bogen.
Doch wir wollen so scharf nicht seyn. Er mag sic vom Hymen geborget haben.
Diese haben einen Schein: Noch ist alles richtig. Aber wie der Glanz der Ehre
den Schein dieser Fackeln Amors Iéschen konne, das begreife ich nicht. Denn
es mag dieser Glanz der Ehre entweder ein eigenes, oder entlehntes Licht haben:
So kan er doch keine Fackel damit ausloschen. Denn weder der Mond kann die
Sonne, noch diese die allergeringste Lampe ausleschen, sie mag so stark gldnzen
als sie will. Verdunkeln kan sie dieselbe wohl: Aber wer das vor ein Ausldschen
halten will, der mag zur Strafe den Finger in die bey Tage brennende Lampe
stecken® (X 1, 55 f.).

Diese und dhnliche ,,witzige“ Stellen® vergegenwértigen am besten
Gottscheds Strategie der Dekonstruktion eines ,,ungereimten®, ,,hochtrabenden*
metaphorischen Ausdrucks: Gottsched zerlegt eine solche ,,bathetische®
Metapher nach strengen logischen (manche wiirden sagen: ,,poesiefremden‘)
MaBstidben und zeigt, daf3 sie ihre innere Kohdrenz mit Hilfe von mangelhafter
Logik und manchmal auch von Tatsachenfehlern vortauscht. Dabei wird ihr
Unkenntnis ,,der wahren Regeln der Natur und Vernunft [...] in der Dicht=und
Redekunst® als Entstehungsgrund unterstellt, um sie als ,,vernunftwidrig* und
yunnatiirlich zu entwerten.

Die oben verhalten geduBerten Bedenken iiber die vermutlich notwendige
Dunkelheit jedes einzelnen hochtrabenden Ausdrucks sollten indirekt auf die
Tatsache hinlenken, da3 Gottscheds Auffassung des ,,Bathos* von derselben
Schwankung zwischen rein qualitativen und vorwiegend quantitativen Kriterien
belastet ist, die auch seine Auffassung des ,,Schwulstes* gepriagt hat: so wie
»derjenige Fehler der poetischen Schreibart [...], den man das Phdbus oder den
Schwulst zu nennen pflegt*® einerseits ,hauptsichlich® ,auf die Menge
verbliimter Redensarten, und die ungeschickte Vermischung derselben in einer
Schrift” hinauslauft (VI 1, 343; Hervorhebung von mir, S.B.), andererseits immer
dadurch entsteht, daf ,,kleine Sachen mit groen und priachtigen Dingen*
verglichen werden (VII 1, 197), manifestiert sich auch das ,,Bathos® einerseits
nicht so sehr in vereinzelten metaphorischen Entgleisungen, wie in einem

0 Z.B.ebd., 56 f.

% Im franzosischen Sprachraum setzte sich schon im frithen siebzehnten Jahrhundert der
Ausdruck phoebus (seit dem 18. Jahrhundert phébus) als das genaue Aquivalent von meteoros durch:
~parler phoebus* hief} so viel wie hochtrabend sprechen, dauernd, auch bei trivialen Anléssen, den
Sonnengott und die Sonne heraufbeschworen (Walter von Wartburg: Franzésisches Etymologisches
Worterbuch, Basel, 1952, VIII, 394). Fast gleichzeitig biirgerte sich jedoch eine andere Bezeichnung
ein, deren Bedeutung nichts mit Himmelskorpern zu tun hat, sondern an die oidein- bzw. inflatus-
Tradition ankniipft: /’enflure bzw. le style enflé. Noch ehe seine Bedeutung durch Boileaus
bahnbrechende Ubersetzung von Pseudo-Longins Schrift (1674) konsolidiert wurde, war dieses Wort
im deutschen Sprachraum — etwa bei Schottel — als das franzdsische Pendant zum Wort Schwulst
bekannt (Manfred Windfuhr: Die Barocke Bildlichkeit und ihre Kritiker. Stilhaltungen in der
deutschen Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts, Stuttgart, 1966, S. 317).
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»Mischmasch von Ideen (X 1, 58) bzw. in einem ,,Mischmasch von Metaphorn,
den man im franzdsischen ein Galimatias zu nennen pflegt* (ebd., 59),%
andererseits hingt es nicht von der Menge fehlerhafter Ausdriicke ab, sondern
duBert sich prinzipiell in jeglichem — im weiteren Sinne des Wortes —
»axiologischen* Mif3verhéltnis von res und verba; einmal sind die verba zu ,,hoch*
fiir die res, ein anderes Mal zu ,,niedrig* fiir sie.

Obwohl es nicht immer ganz klar ist, unter welchen Umstdnden ein
metaphorischer Ausdruck allzu niedrig zu nennen wire, * gibt es dennoch ein
absolut zuverlédssiges Kriterium von dessen axiologischer Richtigkeit: eine
Metapher darf ,,nicht von solchen Dingen hergenommen seyn, die eine Sache
verdchtlich oder lacherlich machen konnen; es wére denn, dal man mit Fleif3
satirisch schreiben wollte” (VI 1, 330). Als eine solche ,,niedrige Ausdriickung,
[welche] sich fiirtrefflich ins Bathos schicket™, erweist sich die verbale Metapher
»spinnen im Satz ,,Man klagt umsonst den Schluf der Sternen an, / Wenn man
ihm selbst sein Ungliick spinnnet®, weil sie ,,von einer gar zu schlechten
Beschiftigung hergenommen ist (X 1, 53); zu solchen Ausdriicken gehoren
ferner die gelegentlichen ,,Kiichen-Gleichnisse* (ebd., 69), ¢’ Bilder, bei welchen
man an etwas Banales denken muB, % schlieBlich ,,p6belhafte, und hochst
niedertrichtige Spriichworter” (ebd., 56).% In allen solchen Fillen soll der
einzelne Ausdruck ,,bathetisch® sein, weil er ohne satirische Absicht eine
»erhabene® Sache ,,niederpref3t*.

Da alle res in Postels tragischer Oper ,,erhaben® sind, schopft ihre
ausschweifende Sprache vor allem aus der Art des Bathos, welche sich mit
den verschiedenen Arten der zweiten Werenfelseschen Gattung der ,,falschen
Hoheit™ (,,erhabene® res — ,,ausschweifende®, ,,hochtrabende® verba) liber-

% Der Begriff Galimathias kann bei Gottsched Verschiedenes bedeuten: einerseits ,.ein
seltsames Mischmasch vieler Ideen* (VII 1, 337), ,,ein Galimatias verworrener Ideen* (ebd., 381), ein
Mischmasch von ,,spitzfindigen Einféllen®, Concetti (VI 1, 345), die ebenfalls ,,verbliimte Redensarten*
sein sollen; andererseits ,,ein Mischmasch von Metaphoren™ (X 1, 59), aber auch ,,ein vortreffliches
Mischmasch von Metaphoren, Belesenheit, Gleichnissen und spitzfindigen Einféllen* (Beytrdige 1, 3.
Stiick, S. 521) bzw. ,,ein Mischmasch von Belesenheit, von MuthmaBungen, von Satiren, und von
Lobspriichen in einem einzigen Satze* (ebd., 506). Galimathias ist also jede Art (ungeordnete,
chaotische) Menge entweder von ,,Gedanken* oder von sprachlichen Elementen, im allgemeinen
,,Unsinn® oder ,,Nonsens* (Die verniinftigen Tadlerinnen, 11, 29, S. 227).

% [stz.B. eine ,,verliebte Téndeley* wie ,,schonstes Seelchen®, ,.die vielleicht mit recht zu der
Art des Bathos zu zdhlen [ist], die Swift die Kindische Schreibart heisset” (X 1, 58), zu niedrig fiir eine
,Sache® oder blof zu niedrig fiir einen bestimmten Gattungskontext? Der Gattungskontext spielt in
vielen Fillen die entscheidende Rolle bei der Bestimmung der (Un)angemessenheit eines Ausdrucks.

57 Ein solches Kiichen-Gleichnis, das ,,zum tiefen Bathos gehort®, da es dem Gattungskontext
(der ,,musikalischen Tragddie®) vollig unangemessen ist, findet Gottsched in Thersites’ Rede von
verliebten Pralern, von welchen ,,So mancher sich des Fleisches rithmt, / Und nicht die Brith genossen‘
(ebd.).

% Z.B. der Vers,,Lal} erfrorne Lieb erwarmen®, bei welchem man ,,sogleich an erfrorene Fiisse,
oder Nasen; oder an erfrorne Aepfel, die dadurch faul werden®, denken muB (ebd., 53 f.).

9 Z.B. ,,Schmeichelt auch mit glatter Zunge: / Aber denkt wie Goldschmieds Junge* (ebd.).

30 ®UJIOJIOUIKU IMPEIJIE]]
XXXII 2005 1



Srdan Bogosavljevi¢, Gottscheds Essay ,,Zufillige Gedanken von dem Bathos in den Opern‘

schneidet, ”° wohingegen sie nur gelegentlich die ,,erniedrigende Art aufweist,
die bei Pope/Swift das bevorzugte Paradigma ergibt, bei Werenfels jedoch gar
keine Rolle spielt. Threr blo punktuellen Anwesenheit ungeachtet, legt die
Einbeziehung der letztgenannten Art in den Begriff ,,falsche Hoheit* ein
,theoretisches* Problem nahe. Wenn nun das ,,Bathos* fiir Gottsched mit dem
LSchwulst", dieser mit ,,falscher Hoheit* identisch ist und wenn ,,Schwulst” immer
dadurch entsteht, daf ,kleine Sachen mit groen und préachtigen Dingen*
verglichen werden, so liegt die Frage nahe, ob auch ,,pdbelhafte, ,,hdchst
niedertrachtige® Ausdriicke, die eine (verhédltnismédBig) hohe Sache
,hiederpressen®, zum ,,Bathos® und damit zum ,,Schwulst™ gez&hlt werden diirfen.
Wenn aber auch solche Ausdriicke, im allgemeinen die ,,niedertrachtige
Schreibart®, dem ,,Bathos zuzuordnen wéren — wie das sowohl bei Pope/Swift
als auch bei Gottsched tatséchlich der Fall ist — so stimmt etwas mit der Gleichung
,falsche Hoheit = Schwulst = Bathos* nicht; denn ,,die niedertrichtige Schreibart™
soll der ,,falschen Hoheit™ diametral entgegengesetzt sein. Wenn demnach das
Element ,,die niedertrachtige Schreibart* aus der Menge ,,falsche Hoheit™
ausgeschieden werden muf3, so muf3 auch die Gleichsetzung von ,,Bathos* mit
»falscher Hoheit“ (Schwulst) als Niederschlag einer charakteristischen
terminologischen Zerfahrenheit verworfen werden.

VI

Sowohl die in den Beytrigen zur Critischen Historie erschienene Re-
zension als auch Gottscheds Essay verraten eine gewille Ratlosigkeit dem
zweideutigen Pope/Swiftschen Begriff gegeniiber: der anonyme Rezensent
umschreibt die Produkte ,,der tiefen Schreibart® mit Ausdriicken wie ,,poetischer
Unsinn® (Beytrdge 111, 166) und ,,das Wiedersinnige“ (ebd., 169), die jeder
stilkritischen Aussagekraft bar sind, wahrend Gottsched das Wort Bathos — ohne
Riicksichtnahme auf dessen Doppelbddigkeit und oft sogar mit dem
unbestimmten Artikel” — als bedeutungsverschwommene Scheltformel fiir
jeden VerstoB3 ,,wieder die Regeln der gesunden Vernunft und wahren Critik in
der falschen Hoheit der Schreibart®, also als Waffe im Dauerfeldzug gegen den
»Schwulst® benutzt. Diese Ratlosigkeit fithrte zum baldigen Verschwinden des
Wortes Bathos aus dem Idiom des Gottsched-Kreises, welches dessen
begriffsgeschichtliches Schicksal im deutschsprachigen Raum zu besiegeln
schien: da der — niemals begrifflich gekldrte — Terminus Bathos weiterhin als
bizarrer Fremdkorper empfunden wurde, wurde er bis zum zwanzigsten
Jahrhundert nie wieder — nicht einmal von einem Pope-und-Swift-Kenner wie
Wieland — in seiner spezifischen technischen Bedeutung gebraucht.

7 Siehe Anm. 17.
" Z.B.:,,Sind [...] hochklingende Worte ohne Verstand nicht ein leerer Schellenklang, und ein
wahrhaftiges Bathos?“ (X 1, 55); ,,Das ist abermal ein Bathos?* (ebd.).
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Cpnan borocaspeBuh

T'OTIIENOB ECEJ,, V3I' PEJJHE MUCJIH O BATOCY' Y OIIEPAMA *
(Pe3nme)

OBaj paj ce 6aBu [OTIIEIOBUM €CejoM V3epedre muciu o 6amocy y onepama, Koju — 00jaBJbeH
1734. ropune xao nonarak [11BabeoBoM npeBoy CBU(TY IIpHUITICaHOTa TAPOIjCKO-CAaTHPUYHOTa TPAK-
tara Peri bathous, or the Art of Sinking in Poetry (1728) — npencraBiba 3Ha4ajaH JOKYMEHT Kako
BETOBE PaHe PEeleNIHje Ha HeMauKOM TOBOPHOM IIOAPY]Y, TAKO ¥ JyTOTOAMIIE KaMIIamke IPOTHB
TaKO3BaHOT ,,BUCOKONIAPHOT CTHJIA®, aJIH ¥ IPOTHB ,,pa3yMy IPOTUBHOTA" MeHjyMa omepe. IIperxonHo
OJpENUBIIN 3HaUEHe (3HaUema) pean bamoc xox Iloyna, oxnocHo CBudTa, 3aTnM aHaNU3Upajyhn
ToTmenoBo noMMame TOr HOBOT ,,TEeXHIUYKOT TEPMHUHA" y CKJIOIY E:eTOBOT IIOMMarba ,,BUCOKOIIAPHO-
ctu” (Schwulst), paj okasyje Jia 4ecTo HHCTPYMEHTAIM30BaHa jeJIHAYHMHA ,,JJa)XKHA Y3BUIICHOCT =
BHCOKOIIAPHOCT = 6aroc™ Mopa 1a Oyze ogbadeHa kao MaHH(eCTaIHja KapaKTePUCTHIHE TEPMUHOIIO-
ke 30pke, jep kox [Toyna (Cudra) mpumapna nogspcra 6aroca (,,laa’ mpoy3poKoBaH HECKIIaI0M
n3Mel)y HHTeHINPaHUX ,,BEIUKHX " CTBAapH U ,,HUCKUX" H3pa3a y GopcHpaHo y3BUIIEHOM CTHIIY) HE
MoKe, 110 ne(pHHHIH]H, 1a Oyie KOHCTUTYEHTA II0jMY ,,BUCOKOIIAPHOCT™ HASHTHYHOT [0jMa ,,JIaXKHA
y3Bumenoct". [Ipucyrna Beh y nMIunkanujama repyHaa sinking (Tomembe; aame) HeIPHMEPEHo]
BepOasHoj MeTadopH ,,ITy3UTU" y IOIHACIIOBY ayTOPU30BaHOT NIpeBona (oder die Kunst zu kriechen),
Ta TepPMHUHOJIONIKA 30pKa ce Takohe ountyje y (3110)ynorpebu nojma 6amoc 'y camom lormenoBom
ecejy: [ormen ra kopucta (HepeTKo ca HeoxpeheHHM wiaHoM!) Kao MOTPAHY €THKETY 3a XeTepOreHa
CTHJICKA OrpelIersa o ,,IPaBHJiIa 31paBora pasyMa U NCTHHCKEe KPUTHKE ; TaUHH]je, Ka0 HEKy BPCTY
opyjay (jour yBeK) akTyenHoj 60pOu IPOTUB ,,BUCOKONIAPHOCTH* BEIUKOT OpOja HEMAYKHX MUCAIa.

Kibyune peun: Tormen, [Toyn/CeudT, 6aroc, Bependeic, naxkHa y3BHIICHOCT (meteora), BUCO-
KonapHOCT (Schwulst, phoebus, bombast), NPUPOITHOCT, pa3yMHOCT.
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Persida Lazarevi¢-Di Giacomo
Universita “Gabriele d’ Annunzio” — Pescara

LA GUERRA RUSSO-AUSTRIACA CONTRO I TURCHI
(1787-1791/92) NEGLI SCRITTI DI
JOSO KRMPOTIC E DI DOSITE] OBRADOVIC

1l fulcro di questo lavoro é costituito dall’analisi, sia dal punto di vista storico che da quello
letterario, della guerra russo-austriaca contro i turchi (1787-1791/92) nelle opere di due scrittori
slavi meridionali: il croato Joso Krmpoti¢ (1750—-1797)" e il serbo Dositej Obradovié (1739 ca-
1811). L’intento, tuttavia, é quello di ripercorrere l'iter creativo completo dei due scrittori, in
quanto essi presentano dei tratti comuni e finalita letterarie che inevitabilmente si incrociano’,
riflettendo gli aspetti propri di un’epoca comune.

Entrambi appaiono sulle rispettive scene letterarie nel 1783. Nell’aprile
di quell’anno, una delle principali potenze europee dell’epoca, la Russia di Ca-

' Josip/Joso Krmpoti¢/Kermpotich nasce a Barlete, vicino Gospié¢, tra il 1750 e il 1755. Dopo
aver terminato gli studi di teologia, Krmpoti¢ soggiorna periodicamente a Timigoara, nel 1783 come
capellano militare e nel 1788 come sacerdote militare, al seguito della spedizione del capitano Filip
Vukasovi¢ in Montenegro. Successivamente dimora a Vienna. Nel 1782 viene chiamato dall’imperatore
Giuseppe 11 a presiedere la commissione per I’ortografia latina, insieme a Marijan Lanosovi¢/Lanose-
vi¢ e Joakim Stulli. Per motivi di salute smette di lavorare nel 1797, data che si suppone sia anche quella
della sua morte. V.: V. Novotni, Krmpoti¢ Joso — hrvatski epik 18. vieka, Prvo izvjesce ob obospolnom
Kr. Realnom gimnaziju i maloj realci u Bjelovaru koncem skolske godine 1876/7, Bjelovar, 1877, pp. 23—
33; 1. Scherzer, Joso Krmpotié¢ Licanin, ,Nastavni vjesnik“, Zagreb, 1984, knj. 2, pp. 266-271; K.
Dragani¢, Joso Krmpoti¢'s Leben und Werke, “ Archiv fiir slavische Philologie”, Berlin, 24, 1902, pp.
411-478; F. Rozié, Zivot i knjizevni rad Jose Krmpoti¢a, ,Narodne novine“, Zagreb, 68, 23/1X/1902, br.
218; L. Pintar, Ein Nachtrag zur Krmpoti¢ — Literatur, “Archiv fiir slavische Philologie”, Berlin, 26,
1904, pp. 316-318; Iz rukopisne zaostavstine Tome Matica. Biljeske o hrvatskim piscima radene na
temelju Kriegsarchiva u Becu, br. 6 (8 listova): Ratni arhiv o Krmpotiéu, Nacionalna i sveu¢ilisna
biblioteka u Zagrebu, sig. R-7930/6.

2 Nel suo articolo, Sitni prilozi: Dositej Obradovié i nasi zapadni pisci (,,Srpski knjizevni
glasnik, 01/07/1911, br. 252, XXVII, 1, p. 766), Jovan Skerli¢ afferma: ,,Do sada nije bilo nikakva traga
o vezama izmedu Dositeja Obradovica i nase zapadne knjizevnosti, u njegovo doba znatno razvijene,
u veliko pisane narodnim jezikom za koji se on borio.* (“Fino a quel momento non c’era stata alcuna
traccia dei legami tra Dositej Obradovic¢ e la nostra letteratura occidentale, all’epoca notevolmente
sviluppata, da tempo scritta nella lingua del popolo della quale egli ne propugnava I’uso.” — se non
diversamente specificato, tutte le traduzioni sono di chi scrive). Va qui menzionato quello che Skerli¢
cita dall’articolo di Sima Milutinovi¢ su Dositej (p. 767): ,,”Blazene pameti starac Dositije nije se stidio
priznavati kadsto i pred svimi i u druzeskom razgovoru, da je on ¢itavsi “Satira” Reljkovi¢eva i po
Dalmaciji Kacic¢a pjesnaricu i “Azdahu sedmoglavu” i pro¢. pomisljati ustao i prenuo se i sam o svojima
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terina II, occupa il territorio dei tatari di Crimea (episodio noto come 1’”annes-
sione russa della Crimea”), ceduto dalla Turchia grazie alla mediazione austria-
ca, attraverso il trattato di Ainali Kawak (08/01/1784)°. Le vicende successive
a questo episodio lasceranno un segno profondo nelle opere dei due scrittori.
Risulta che il primo a intraprendere 1’attivita letteraria sia stato Dositej
Obradovi¢. Nella primavera del 1783, egli lascia Halle, dove aveva soggiornato
dall’ottobre 1782 ¢ si trasferisce a Lipsia, poiché qui la tipografia di Breitkopf
possedeva i caratteri cirillici (,,’¢irilovska’ slova®). Appena arrivato, il 13 aprile
del 1783, pubblica la lettera a Haralampije® che contiene il programma di tutta
la sua opera di riformatore e, nello stesso tempo, invita a sottoscrivere per la
stampa di Sovjeti zdravoga razuma [Consigli della retta ragione], uno dei
due libri che intendeva pubblicare®. Dopo le frasi di saluto al caro amico Hara-
lampije, Dositej introduce una poesia o, per meglio dire, un’ode all’imperatore
austriaco Giuseppe I, scritta in decasillabo popolare rimato, alla maniera di
Andrija Ka¢i¢ Miosic¢’. I versi: ,,Evo vreme zlatno i veselo / Kad nam nije zabra-

prvom zgodom i prilikom, slovenskimi slovima, barem, ka i oni latinskima, svoj isti prostonarodni jezik
pisati u knjige, koje bude negde spisavao...” (“”’Il vecchio Dositej, dalla mente beata, non si vergog-
nava talvolta ad ammettere di fronte a tutti o in una conversazione amichevole che lui, avendo letto il
Satir di Reljkovi¢, la Pjesnarica di Kaci¢ in Dalmazia e la AZdaja sedmoglava, aveva cominciato a
pensare di scrivere alla prima occasione lui stesso libri nella propria lingua semplice e popolare, con le
lettere slave, perlomeno come loro avevano fatto con quelle latine...””).

3 A. Wandruszka, I/ mondo politico europeo nel XVIII secolo in: I Propilei. Grande Storia
Universale Mondadori, s.1., Mondadori, 1980, pp. 512; 783. Cfr.: L. Kochan, Storia della Russia
moderna [The Making of Modern Russia), trad. A. Martignetti, Torino, Einaudi, 1994, p. 142.

4 11 17 ottobre 1872, Dositej si iscrive all’Universita di Halle, dove frequenta le lezioni di
filosofia, estetica e teologia naturale del professor Eberhard e dove viene senza dubbio influenzato
dall’entusiasmo razionalista dell’epoca e dalle idee illuministe delle riforme di Giuseppe II. V.: M[ilo-
rad]. P[avi¢]., Dositej Obradovi¢. Hronologija in: D. Obradovi¢, Zivot i prikljucenija. Pismo Hara-
lampiju, Beograd, Prosveta, Nolit, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1985, pp. 237-238.

5 Si tratta di Mamula Haralampije, ieromonaco della chiesa ortodossa di Trieste, nativo di
Ogulin, confratello del monastero Gomirje. Egli arriva a Trieste nel dicembre del 1771 e con lui inizia la
presenza costante dei sacerdoti serbi nella chiesa di Trieste. Nel 1779 Haralampije incontra Dositej a
Trieste e gli da informazioni sul servizio di insegnamento. Haralampije Mamula fece il parroco a Trieste
fino alla morte (20/05/1790). V.: M. Al. Purkovié, Istorija srpske pravoslavne crkvene opstine u Trstu,
Trieste, Comunita Religiosa Serbo Ortodossa di Trieste, 1960, pp. 34-35, 49, 59,61, 193, 195.

6 D. Obradovi¢, Zivot i prikljucenija, Beograd, Nolit, 1989, p. 9: ,,.Dajem ti na znanje, druze
moj, da sam presao iz Hale u Lajpsik za slusati i ovde §to uceni ljudi govore, gdi nameravam prebivati
najmanje jednu godinu i mislim s pomoc¢u boga i kojeg dobrog Srbina dati na Stampu s grazdanskimi
slovami na na$ prosti srpski jezik jednu knjigu, koja ¢e se zvati Savet zdravago razuma, na polzu
mojega roda, da mi nije zaludu muka i toliko putovanje.” (“Ti faccio sapere, amico mio, che mi sono
trasferito da Halle a Lipsia per sentire anche qui quello che la gente istruita dice e intendo soggiornarvi
almeno un anno, e penso, con I’aiuto di dio e di qualche buon serbo, di dare alle stampe, con caratteri
borghesi e nella nostra semplice lingua serba, un libro, che si intitolera Consigli della retta ragione,
per il bene della mia stirpe, affinché non siano inutili la sofferenza e un tale viaggio.”).

7 V.:D. Zivkovié, Dositej i Vuk in: Evropski okviri srpske knjizevnosti, 1, Beograd, Prosveta,
1997, p. 114, e V. Cvetanovi¢, A. Jovanovi¢, V. Milatovi¢, Knjizevnost: Izbor knjizevnonaucnih teksto-
va, Beograd, s. n., 2002, p. 254: ,,0n [Dositej] peva nekoliko pesama u narodnom desetercu (Pesma u
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njeno jelo!*, , Josife Ftori, mili vladjetelju, / Sunce sveta i blagodjetelju!“ e ,,0
vek zlatni! O slatka vremena, / Kad je opsta ljubav uzeZzena!“® rispecchiano in
maniera esemplare lo spirito giuseppinista, dominante nella letteratura e cultu-
ra serbe di quel periodo, come sostiene Jovan Deretié:

Jozefinizam kao antiklerikalni, prosvetiteljski pokret obuhvatio je sve narode, ali
je mozda upravo kod Srba najpovoljnije primljen. Srpski prosvetitelji s kraja XVIII
stoljeca slave Josifa Il kao duhovnog oslobodioca naroda, kao mudrog vladara, kao
cara-filosofa. Preko jozefinizma Srbi se ukljucuju u Siroki pokret evropske prosvece-
nosti.’

Dalla seconda meta del XVIII secolo lo spirito utilitaristico e “illumini-
sta” di Maria Teresa e di Giuseppe II si rafforza anche presso gli scrittori croati.
In Croazia, il giuseppinismo, a differenza di quanto accade in Serbia, presenta
un aspetto contraddittorio, poiché non significa solo affermazione dell’illumi-
nismo, ma anche centralizzazione e germanizzazione. Le idee del giuseppini-
smo si diffondono, con particolare radicalita, in Slavonia, specialmente per qu-
anto concerne le tendenze religiose ‘aperte’, giacché una delle caratteristiche
principali assunte qui dal giuseppinismo fu quella dell’ostilita dichiarata verso
gli ordini ecclesiastici'®. La glorificazione dell’imperatore austriaco appare pero,

slavu Josifa Il u “Pismu Haralampiju”, “Pjesma o izbavljenju Serbije”, “Plac¢ za dva petaka”), doduse
rimovanim, po ugledu na Kacica, [...].* (“Egli [Dositej] compone alcune poesie in deseterac popolare
(La poesia in onore di Giuseppe Il nella “Lettera a Haralampije”, Pjesma o izbavijenju Serbije, Plac za
dva petaka), rimato, perd, sull’esempio di Ka¢ié [...].”). Cfr.: J. Setka, Fra Andrija Kaci¢ MioSic i
narodna pjesma, ,,Zbornik za narodni zivot i obi¢aje Juznih Slavena®, 1954, knj. 38, p. 10.

§ “Ecco I’eta d’oro e di gioia / Ora che il cibo ci € concesso!”; “Giuseppe Secondo, caro
sovrano, / Tu sei il sole del mondo e benefattore!”; “Oh, secolo d’oro! Oh, eta soave, / Quando 1I’amor
generale ¢ acceso!”

° I Dereti¢, Istorija srpske knjizevnosti, Beograd, Trebnik, 1996, p. 155: “Il giuseppinismo, in
quanto movimento anticlericale e illuminista, abbracciava tutti i popoli, ma probabilmente fu accettato
meglio proprio dai serbi. Gli illuministi serbi della fine del XVIII secolo glorificano Giuseppe 11 quale
liberatore spirituale, sovrano saggio, imperatore-filosofo. Attraverso il giuseppinismo i serbi entrano
nel vasto movimento dell’illuminismo europeo.” Cfr.: J. Dereti¢, Istorija srpske knjizevnosti, Beograd,
Prosveta, 2002, pp. 475-476.

Prima e contemporaneamente alle opere di Dositej, ne compaiono altre che costituiscono
la letteratura giuseppinista serba. Si tratta soprattutto di traduzioni delle opere di autori austriaci:
Josif vtorij, imperator rimski (traduzione della apologia dei re, dal tedesco), Vienna, 1773; Kesara
Josifa molitvena knjiga (traduzione dal tedesco, Vienna, 1794; Budim, 2°, 1799); Cto est Papa
(traduzione di uno dei piu importanti libri giuseppinisti, Was ist der Papst, ad opera di Mihailo
Maksimovi¢, 1784), v.: J. Skerli¢, Istorija nove srpske knjizevnosti, Beograd, Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, 1997, p. 76.

Negli anni Ottanta del XVIII secolo, al culmine del giuseppinismo, immediatamente dopo
Dositej, appare sulla scena letteraria anche Jovan Muskatirovi¢ (1743—1809) che scrive un’opera
contro le feste, nella quale giustifica il provvedimento dell’imperatore contro 1’eccessivo numero delle
festivita ecclesiastiche ortodosse. A lui si aggiunge Emanuel Jankovic¢ (1758-1792) che glorifica Giu-
seppe 1l dedicandogli la traduzione dei Mercanti di Goldoni (Tergovci, Leipzig, 1787).

10 M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do Preporoda, Zagreb, Matica Hrvatska, 1961,
p. 328; T. Mati¢, Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda, Zagreb, HAZU, 1945, p. 80.
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a prima vista, un elemento comune anche ad alcuni scrittori croati'!, come per
I’appunto Joso Krmpotié, slavone, che compone un vero panegirico in gloria di
Giuseppe 11",

Nel maggio del 1783, un mese cio¢ dopo la pubblicazione della lettera di
Dositej a Haralampije, Krmpoti¢ si trova a Timisoara'®, alla festa di Josip Male-
nica, illustre e ricchissimo commerciante di bestiame del Banato, borgomastro
del municipio della citta serba'. Ne da conferma il titolo della prima opera di
Krmpotié, ispirata appunto da: Joso Malenica postavsi viastelin banatski od
dva sela Gaja recena lita 1783. na 19. m. majia. BiaSe, u istom vrimenu izpi-
san u Temesveru po Josi Krmpotic¢u Licaninu misniku. Sada pako po istomu
na prosnju srdacni priatelja istog vlastelina obiliuse naresen. U Becu. Priti-
skano s’ slovih od Trattnera 1783 [Joso Malenica, divenuto patrizio di due
villaggi Gaj del Banato, nell’anno 1783, 19 maggio. Fu, nello stesso tempo
cantato a Timisoara dal sacerdote Joso Krmpoti¢ di Lika. Ora, invece, e, su
richiesta del cordiale amico, lo stesso patrizio abbondantemente ornato. A
Vienna. Coi caratteri di Trattner, 1783]". La poesia consta di tre parti (I —

! Matija Antun Reljkovi¢, p. e., nella seconda parte del suo Satir iliti diviji covik (1761) in versi,
descrive, nelle aggiunte in prosa al testo, il viaggio dell’imperatore Giuseppe Il da Zemun a Osijek
nell’anno 1768; le idee fisiocratiche di Reljkovi¢ incontrano le idee mercantiliste degli economisti di corte
attorno a Maria Teresa e Giuseppe II. Lo stesso viaggio del 1768 di Giuseppe 11, da Zemun attraverso
Vinkovci e Brod na Savi fino a Pozega e Osijek, € descritto anche da Antun Tadija Blagojevic in Pjesnik-
putnik, nikoi dogadai pervo i posli puta Josipa II: Cesara Rimsko-Nimackoga u Slavoniu (Vienna,
1771); Blagojevi¢ rivolge a Giuseppe 11 parole quali “al miglior monarca” (‘“najboljem monarki”) e “al pit
saggio di tutti” (“najmudrijem od svih”). Nella parte intitolata “Elegiaca et heroica” della sua opera
Fructus auctumnales (1791/1794), Matija Petar Katan¢i¢ saluta cosé il ritorno dell’imperatore Giuseppe
11 a Vienna nel febbraio del 1779: “Neka te, Josipe, vi$nji uvaju.” Va menzionato anche Franjo Sebastija-
novic¢ (1741-1799) che scrisse poesie in latino in gloria di Giuseppe 11 e del suo arrivo a Zagabria, Poemata
sparsim antea edita..., pubblicate postume nel 1805 a Budim dal vescovo di Pakovo, Antun Mandi¢. V.:
M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do Preporoda, op. cit., p. 340; F. Martinovi¢, Zivot i pjesme
Franje Sebastijanoviéa, zagrebackog kanonika i latinskog pjesnika, Zagreb, 1904.

12 B. Drechsler, Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, Zagreb, Naklada knjizare M. Breyera,
1907, p. 51:,,Krmpoti¢ je zgoljni prigodnicar, panegiricar, slavitelj Josipa II., dapace neki dvorski pjesnik
[-.1°

13 K. Dragani¢, Joso Krmpoti¢'s Leben und Werke, op. cit., p. 412: “Schon im Jahre 1783 wird
er als Militarkaplan in Temesvar in Ungarn erwihnt und von da geht er nach Wien.”, e p. 415: “Das
erste Gedicht Krmpoti¢’s erschien im Jahre 1783. Damals diente er als Militdrkaplan in Temesvar.”

!4 La famiglia Malenica era tra le piu illustri di Timisoara. L’ imperatrice Maria Teresa investé
Josip Malenica del titolo nobiliare nel gennaio del 1773 per i meriti nella guerra contro i Turchi e per la
conduzione della direzione del magistrato comunale a Timisoara. Josip Malenica acquisto, nel 1781, 1
poderi di Veliki Gaj e di Trnjan nella contea di Torontal, e di Mali Gaj e Balad nella contea di Timisoara,
e di Stamora, e per questo motivo diede, verso la fine del 1782, la festa alla quale, tra i vari partecipanti
provenienti dall’Impero, era presente anche Joso Krmpoti¢. V.: D. Popovié, Srbi u Banatu do kraja
osamnaestog veka: istorija naselja i stanovnistva, SAN, Beograd, Posebna izdanja knj. CCXXXII,
Etnografski institut knj. 6, 1955, pp. 70, 104; id., Srbi u Vojvodini. Od Karlovackog mira 1699 do
Temisvarskog sabota 1790, knj. 2, Novi Sad, Matica Srpska, [1957], pp. 197, 433.

15" Adam Alojzije Baricevi¢ (1756-1806), condiscepolo di Krmpoti¢, ebbe questa primizia dello
scrittore e ne fu entusiasta, affascinato probabilmente dalla bella parlata Stokava di Krmpoti¢. V.: D.
Dukat, Korespondencija Adama Alojzija Baricevica, Rad—JAZU, knj. 243, Zagreb, 1932, pp. 164-165.
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Malenica po naputi sve ucini; II — Malenica gospodu na veselje zove; III — Go-
spoda sobedvaju i vesele se u Gaju'®) ed ¢ scritta in deseterac non rimato; per
quanto riguarda la lingua, Krmpoti¢, di nascita Stokavo ikavo, introduce forme
ikave nello jekavo. I versi glorificano Joso Malenica descrivendo i festeggia-
menti a Timisoara per il suo investimento nobiliare poiché per i meriti acquisiti
nella guerra contro i turchi, I’imperatrice Maria Teresa gli fa dono di una colla-
na d’oro e di una sciabola (,,britku sablju zakovanu*):

Kad ju trgnes na sve strane sine,

Slavno ime slavonske kraljice.

S’ jedne strane jerbo stoje ova,

Od suoga zlata sedam slova:

Neka zive gospoja kraljica,

S’ druge: neka zive Malenica.'”
Vengono qui menzionati, inoltre, i vescovi di Timisoara e di VrSac, Sofronije Ki-
rilovié e Viéentije Popovic, il metropolita di Karlovci, Mojsije Putnik, personag-
gi epici e storici quali Jano§ Hunyadi (Sibinjanin Janko), vojvoda di Erdelj, e gli
ospiti Trajecek, Waldpot, Baro Olczy, Mussil e Kerestury'®, amico di Krmpoti¢.
L’influenza di Andrija Kaci¢ Miosi¢ ¢ evidente anche in questa poesia.

Joso Malenica ¢ presente anche nell’opera di Dositej Zivot i prikljucenija
[Vita e avventure], pubblicata nell’agosto 1783, precisamente nel capitolo Ka-
ko sam postao kapamadzija i trgovac [Come sono diventato artigiano e mer-
cante], durante il colloquio tra I’archimandrita e I’episcopo'. Nessuna introdu-
zione o presentazione viene fatta di lui, ma dalla lettura dei brani in questione
traspare un personaggio controverso, potente e capace di far ridere. Dopo la
pubblicazione, Dositej ne invia subito alcune copie a Vienna, ad Arad (citta del
banato di Timisoara), a Timisoara, ad Osijek, a Novi Sad, a Trieste e in Russia.
Da qui arriva I’invito del generale Zori¢®, il favorito della zarina Caterina II e

16-“I — Malenica fece tutto secondo le istruzioni; II — Malenica invita tutti i signori alla festa;
III - I signori pranzano e si divertono in Gaj.”

17 “Quando la sguaini risplende da tutte le parti, / Il nome glorioso della regina slavone. /
Giacché da un lato ci sono queste / Sette parole d’oro puro: / Evviva la nostra signora regina, /
Dall’altro: evviva Malenica.”

18 Josip Keresturi/Kerestury (1739-1794) di Medumurje, agens aulicus che visse a Vienna,
veniva glorificato da Krmpoti¢ come poeta croato. Keresturi ha scritto le seguenti opere in latino:
Josephus I1. in Campus Elysiis Sominum Eleutherii Pannonii, s. 1. (1790) e Leopoldus II. In Campo
Rdkos; € conservata solo una sua poesia, Nikaj na svetu lepSega ni. A sua moglie, Antika Arbanas,
Krmpoti¢ dedico le altre sue poesie: Viteska pisma od glasovitoga voijvode kneza Dibranina Musa
Arbanasa (Vienna, 1785), Pisma xalosna na uspomenu blagorodnu Gospoje Antice (Vienna, 1786), e
Cvil i suze djetinske nad umirajuschim roditeljom (Vienna, 1794). V.: M. Kombol, Povijest hrvatske
knjizevnosti do Preporoda, op. cit., p. 328; T. Mati¢, Josip Keresturi i njegovi pogledi na politicke
prilike poslije smrti Josipa Il, Zagreb, Rad JAZU, 270, 1941.

19 Zivot i prikljucenija, Beograd, Nolit, pp. 46, 48—49, 57-59, 61, 64.

20" Simeon Zori¢/Zari¢ (1743—1799) fece una grande carriera nell’esercito russo — divenne gene-
rale grazie alla particolare attenzione dell’imperatrice Caterina Il e si arricchi enormemente. A Sklov aveva
isuoi poderi e li invito Obradovié, giacché all’epoca ci fu I’idea di fondarvi una tipografia serba;
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questo atto rappresenta il primo giudizio positivo sull’opera. Dositej dunque
parte per recarsi da lui verso la fine del 1787 e rimarra a Sklov sei mesi.

Caterina II ¢ oggetto del poema di Joso Krmpoti¢, pubblicato a Vienna nel
1788, Katarine II. i Jose II. put u Krim [Il viaggio in Crimea di Caterina Il e
Giuseppe II]. Milorad Pavi¢, nella sua Istorija srpske knjizevnosti baroknog
doba (XVII-XVIII vek)*' riporta erroneamente®: ,,Istim povodom jedan hrvatski
pesnik i savremenik Raji¢ev, J. Krmpoti¢ i sam je nesto ranije, na istu temu
napisao i objavio spev pod naslovom Katarine Il i Jose II put u Krim (Bec,
1788), unevsi u radnju i simboli¢no lice — Muhameda.“? Predrag Stanojevié
nota giustamente che, benché il poema di Krmpoti¢, Katarine II. i Jose I1. put u
Krim, sia vicinissimo all’opera di Jovan Rajié, ovvero Boj zmaja s orlovi [ Lotta
del drago contro le aquile] (1791), tuttavia il motivo del poema dello scrittore
slavone non ¢ quello riferito da Pavié, cio¢ la guerra russo-austriaca contro i
turchi, bensi I’incontro tra I’imperatrice russa Caterina II e I’imperatore austri-
aco Giuseppe II in Crimea, avvenuto nel maggio del 1787. Krmpoti¢, infatti,
termina la sua opera nell’ottobre di quell’anno®.

Ecco come Georges Catellan sintetizza I’intera vicenda:

Nel 1782 Caterina intavolo negoziati segreti con Giuseppe Il e gli svelo i suoi
progetti. La Russia avrebbe annesso, puramente e semplicemente, il khanato di
Crimea, che gia occupava, cio¢ la penisola di Crimea, la Tauride e il Kuban’; i princi-
pati di Moldavia e Valacchia si sarebbero unificati in uno stato indipendente, cusci-
netto fra la Russia e 1’ Austria, per il quale fu tirato fuori I’antico nome di Dacia, ¢ alla
testa del quale sarebbe andato Potemkin, il favorito della zarina; Costantinopoli —
riunita alla Tracia, alla Macedonia, ai paesi bulgari e al nord della Grecia — avrebbe
formato il nuovo impero bizantino destinato al giovane Costantino. Per controbilan-
ciare questo gigantesco spostamento del centro di gravita russo verso il sud,
I’ Austria degli Asburgo avrebbe preso la maggior parte dei Balcani occidentali:
Oltenia, Serbia, Epiro, Bosnia-Erzegovina e i possedimenti veneziani in Dalmazia. La
Serenissima veniva risarcita con la cessione della Morea, di Creta e di Cipro.

Su queste basi Potémkin si mise all’opera: colonizzo le steppe dell’Ucraina
meridionale, creo i porti di Cherson e di Sebastopoli; nel 1783 I’imperatrice decreto
I’annessione del khanato di Crimea, accettata, I’anno seguente, dalla Porta. Quattro
anni dopo, Potemkin organizzo per la sua sovrana, accompagnata dall’imperatore
Giuseppe II e dal re Stanislao Poniatowski, il famoso “viaggio di Crimea”, che si

Dositej invito anche lo scrittore Emanuilo Jankovi¢ in qualita di insegnante della scuola militare di
Zari¢. V.: M. Pavi¢, Istorija srpske knjizevnosti klasicizma i predromantizma. Klasicizam, Beograd,
Nolit, 1979, p. 149.

2! Beograd, Nolit, 1970.

22 L’errore ¢ stato gia registrato da P. Stanojevié, ,, Boj zmaja s orlovi” Jovana Rajica u
knjizevnoistorijskom kontekstu, «Knjizevna istorija», XIV, 53, 1981, pp. 91-92, 97-98.

3 M. Pavi¢, Istorija srpske knjizevnosti baroknog doba (XVII-XVIII vek), op. cit., p. 184:
«Per lo stesso motivo un poeta croato e contemporaneo di Raji¢, J. Krmpoti¢ scrisse e pubblico anche
lui, poco prima, sullo stesso tema, un poema col titolo Katarine I i Jose Il put u Krim (Vienna, 1788),
introducendo nell’azione anche un personaggio simbolico — Muhamed.»

24 1. Scherzer, Joso Krmpotié¢ Licanin, Nastavni vjesnik, 1894, I1, p. 268.

42 OUIJIOJIOWKU ITPEITIE]]
XXXIT2005 1



Persida Lazarevi¢-Di Giacomo, La guerra russo-austriac contro i turchi (1787-1791/92)...

concluse a Sebastopoli, dove fu innalzato un arco di trionfo, inizio della via per
Costantinopoli.?®

In lode a questo incontro, Joso Krmpoti¢ scrive il suo poema Katarine 1.
i Jose II. put u Krim®® in osmerac, 453 versi in quartine rimate ABAB, compo-
sto di tredici canti: 1) Piesma; 2) Muhamed s-Sergiom od Bogovah u sovjetu
pomo¢ kupi; 3) Muhamed i Sergio iz sovjeta protirani, svrha sovjeta, Juno Kata-
rini II. piSe, Katarina odpisuje Juni; 4) Muhameda cvil i srdzba; 5) Katarina II.
Josi II. piSe, Joso odpisuje; 6) Katarina i Joso putujuéi; 7) Katarina II. s-Stani-
slavom II. poljskim kraljem u Kanjevu; 8) Joso II. s-Stanislavom II. u Kerzonu;
9) Katarina II. s-Josom II. u Kerzonu; 10) Zbori, gosti, igre i veselja u Kerzonu;
11) Katarine s-gostom Josom put po Krimu; 12) Muhameda na Crnom moru
pogibel, bjeg u Asiu i proklinjanje; 13) Sergja pokora.”’

I versi piu citati sono generalmente quelli del III canto in cui Giunone scri-
ve alla zarina russa e la chiama ‘sua sorella’:

Poljubljena sele Kate!
U Olimpu uzvisena
Juno sestra misli na Te,
Jer si slavom nakicena.

U Olimpu ja carica,
Tinazemlji slavna glava
Mocna i glasna cesarica
Mnogih puki i drzava.
Ti si ziva moja slika,
Jauraljujem na visini,

A u Tebi ma prilika
Gospoduje na nizini.

25 @. Catellan, Storia dei Balcani: XIV-XX secolo [Histoire des Balkans (XIV*—-XX¢ siécle)],
trad. F. Cezzi, Lecce, Argo, 1999, pp. 233-234.

26 Atanasije/Athanasije Demetrovi¢ Sekere$/Szekeres, censore viennese della stamperia di
Kurzbock, sostiene che vale la pena di leggere ’opera di Krmpoti¢, Katarine 11 i Josipa Il put u Krim,
per le qualita letterarie e 1’arte oratoria in essa espresse. Egli ¢ oltretutto amico di Dositej che soggiorno
in tre occasioni a Vienna (1771-1776, 1785-1787, 1789-1802), incontrando ogni volta questo intellettu-
ale che piu di ogni altro influenzera il suo percorso letterario. Viene menzionato con affetto nell’ Etika
(1803). V.: J. Forko, Crtice iz slavonske knjizevnosti u XVIII. stoljecu, Osjek, Tiskom Julija Pfeiffera u
Osieku, 1884, p. 76; cfr.: M. Kosti¢, Dositejev prijatelj i savetnik Sekeres, Glas SANU CCLVI, knj. 12,
Odeljenje drustvenih nauka, Beograd, 1903; D. Medakovi¢, Srbi u Becu, Novi Sad, Prometej, 1998, pp.
107-115.

27 1) Poesia; Maometto e Sergio chiedono aiuto agli dei nel consiglio; 3) Maometto e Sergio
vengono cacciati dal consiglio, dall’alto del consiglio Giunone scrive a Caterina II, e Caterina II
risponde a Giunone; 4) Il pianto e la rabbia di Maometto; 5) Caterina II scrive a Giuseppe e Giuseppe
risponde; 6) Il viaggio di Caterina e Giuseppe; 7) Caterina Il insieme al re polacco Stanislao II a Kanjev;
8) Giuseppe II con Stanislao IT a Herson; 9) Caterina I con Giuseppe II a Herson; 10) Discorsi, ospiti,
danze e allegria a Herson; 11) Il viaggio in Crimea di Caterina con I’ ospite Giuseppe; 12) La sconfitta di
Maometto sul Mar Nero, la fuga in Asia e la maledizione; 13) Il rimprovero di Sergio.”
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Garstvo s tobom na po dielim,
Sto je Juno u sovjetu,

To Ti krasna sele velim,

Ti ¢es biti na svietu.?®

Nel suo studio Poetika i ideologija Krmpoticeva epa: “Katarine II. i Jo-
se I put u Krim”®, Dunja FaliSevac evidenzia non solo le caratteristiche prin-
cipali del poema, ma anche le opere e le correnti letterarie che hanno influenza-
to Krmpoti¢, quali ad esempio la letteratura ragusea barocca, 1’Osman di Ivan
Gunduli¢ con il suo concetto della “ruota della fortuna” (kolo srece) e probabil-
mente gli altri poemi epici barocchi come Sveta Rozalija, panormitanska di-
vica [Santa Rosalia, ragazza di Palermo] di Antun Kanizli¢. Da I’Osman, sen-
za dubbio, Krmpoti¢ ha ripreso la quartina di otto sillabe e 1’idioma ijekavo;
notevole poi anche I’influsso esercitato dall’epica folcloristica e da Andrija
Kaci¢ Miosié, con il Razgovor ugodni naroda slovinskoga [Dilettevole con-
versazione del popolo slavo], sebbene si tratti di un verso di otto sillabe e non
di dieci. Infine ¢ stata riconosciuta anche una certa contaminazione da parte di
poeti della letteratura tedesca classicista, cio¢ gli “Hofdichter” Johann Ulrich
Konig (1688-1744), Freiherr von Canitz (1654-1699), Johann von Besser
(1654-1729), Carl Gustav Herdus (1671-1730)%*, soprattutto per quanto rigu-
arda i segmenti tematici e motivazionali della narrazione epica e la descrizione
degli abiti imperiali che denotano la simbologia araldica e del potere. E stata
invece notata 1’assenza di un’interpretazione personale degli eventi storici e
politici®', essendo il poema una rappresentazione naif dell’assiologia politica
con una netta distribuzione di simpatia e antipatia, per cui si compone, in realta,
di una serie di elogi-panegirici*?, un genere all’epoca molto in voga.

L’11 ottobre del 1787 Krmpoti¢ invia il suo poema a Gioacchino Stulli per
una recensione® (“Josephus Kermpotichius Licanus Joachino Stulli Ragusino
salutem.”*), ma dovra aspettare I’inizio dell’anno successivo affinché venga
pubblicato.

28 Amatissima sorella Catarina! / In alto nell’Olimpo / La sorella Giunone pensa a Te, / Giacché
di gloria sei ornata. // Io sono zarina nell’Olimpo / Tu sei guida sulla terra / Una zarina, potente e forte,
/ di molti popoli e stati. // Tu sei I'immagine di me stessa, / lo regno in alto, / E attraverso te la mia
immagine / Regna sulla terra. / Con te divido I’impero a meta / Quello che ¢ Giunone nel consiglio / Tu,
dico, bellissima sorella, / Lo sarai nel mondo.

2 Kljucevi raja: hrvatski knjizevni barok i slavonska knjizevnost 18. stolje¢a, Zagreb, Me-
andar, 1995, pp. 91-117; id., Kaliopin vrt. Studije o hrvatskoj epici, Split, Knjizevni krug, 1997, pp.
263-291.

30 1. Scherzer, Joso Krmpotié¢ Licanin, op. cit., pp. 269-270.

31 D. Fali§evac, Kljucevi raja, op. cit., p. 103; Kaliopin vrt, op. cit., p. 277.

D. Falisevac, Kljucevi raja, op. cit., p. 105; Kaliopin vrt, op. cit., p. 279.
K. Dragani¢, Joso Krmpoti¢'s Leben und Werke, op. cit., pp. 431,441.

3* Nel 1782 fu creata a Vienna, secondo I’ordine di Giuseppe 11, una commissione per il riordino
della grafia illirica, croata. Della commissione facevano parte Gioacchino Stulli, Josip Krmpoti¢, Mari-
jan Lanosovié¢/Lanosevi¢ e Antun Mandi¢; gli altri componenti non sono noti. La commissione si

32

33
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Qualche mese prima e precisamente il 24 agosto del 1787, la Turchia ave-
va dichiarato guerra alla Russia. La guerra durera fino al 1792.

Nel 1788, tra la fine di gennaio e I’inizio di febbraio (probabilmente il 9
febbraio), 1’ Austria entra in guerra a fianco della Russia e il 13 giugno dello
stesso anno si costituisce la Triplice Alleanza tra Prussia, Gran Bretagna e Olanda.
Nella sfera degli interessi dell’ Austria rientra anche il Montenegro e a tal fine
essa stabilisce di intraprendere un’azione decisiva®. Vienna manda in spedizio-
ne tra i montenegrini il maggiore Filip Vukasovi¢ (1755-1808), ufficiale del
Confine Militare (,,krajiski ¢asnik™), insieme ad alcuni ufficiali che portano con
loro anche la “Patente” datata 17 (28) aprile 1788 per combattere la “tirannia
del potere ottomano” e per richiamare dalla loro parte Mahmud-pascia Busatli-
ja che gia dal 1784 intendeva attaccare il Montenegro®®. L’abate raguseo Frano
Dolci* insiste invece affinché il Montenegro mantenga i legami con la Russia
ed eviti la gente di Vienna®. Il vladika Petar passa dalla parte russa, ma per evi-
tare spargimenti di sangue, poiché gli ufficiali austriaci cercano di provocare
disordini tra i montenegrini, cede e accetta la cooperazione degli austriaci. Dal
confine di Lika, giungono circa cento militari in aiuto di questi ultimi ormai
delusi dal comportamento di Busatlija che li inganna e prepara un agguato. Do-
po questo evento diventa facile convincere i montenegrini ad attaccare Spuz,
con i loro quattrocento uomini uniti ai duecentoventi soldati di Lika. All’attac-
co assistono il vladika, il generale Vukasovi¢, molti capi ed anche Joso Krmpo-

incontro tra la fine del 1783 e gli inizi del 1784. A causa della discussione tra la grafia dalmatina e quella
slavone, sostenuta da Krmpoti¢, ci fu un forte scontro tra Stulli e Krmpoti¢. Stulli sosteneva “litterae
characteres hieronymici” quale modo di scrivere la lingua illirica con caratteri latini. Krmpoti¢, invece,
all’inizio della lunga discussione — Vindicatio Orthographiae Illyrico-Slavonicae — avuta il 21/1X/
1785, rifiuta il modello ragusino-dalmato di Stulli, sottolineando il progresso della Slavonia nelle disci-
pline filosofiche, teologiche, legislative, matematiche, mediche e militari. In particolare elabora il signi-
ficato della letteratura e della grafia cosiddetta illirica, cio¢ slavone. Tra gli scrittori evidenzia Antun
Kanizli¢, cita Vid Dosen, Antun Tadija Blagojevi¢, Ignjat Jablanczy, Jovan Raji¢, Stevan Vujanovski.
Nell’introduzione al poema Katarine Il i Josipa Il put u Krim (V-VI), Krmpoti¢ ritiene un suo successo
il fatto che la Commissione Imperiale per gli Studi, nonostante avesse chiamato alcune persone illustri
di nazionalita illirica, abbia optato per un’ortografia unica per i libri illirici stampati con caratteri latini:
“Orthographiam talem adhibui, quae simplex, naturalis, neque tanto consonantium alphabeti littera-
rum concursu omista sit, tum quod excelsa Regia studiorum Commissio jussu Augusti Imperatoris,
convocatis ad id quibusdam ex natione doctissimis viris, fixerit et tamquam lege cantum stabilitunque
fecerit, ut eiusmodi orthographia a singulis diligentissime adhibeatur.” V.: M. Brlek, Leksikograf Joa-
kim Stulli, Zagreb, JAZU, 1987, pp. 69-78.

35 V. Corovié, Istorija srpskog naroda, 11, Banja Luka-Glas srpski, Beograd-Ars Libri, 1997, pp.
498-500.

3% Op. cit., p. 499

37 Frano Dolci (1742-1805), nipote del noto biografo raguseo del XVIII secolo, Sebastian
Slade-Dolci. Dopo alcune peripezie, Frano Dolci arrivo in Montenegro dove svolse la funzione di
segretario di Vladika Pietro I, e in seguito venne accusato di tradimento e ucciso. V.: M. Panti¢,
Sebastijan Slade-Dolci dubrovacki biograf XVIII veka, SAN, Posebna izdanja knj. CCLXXXVIII,
Odeljenje literature i jezika knj. 7, 1957, p. 35.

3¢ Ibid.
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ti¢ in qualita di inviato di corte®. Nella sua relazione, Bericht von den Opera-
tionen des Hauptmanns v. Vukassovich in Montenegro u. Albanien. — Ermor-
dung des v. Broguard und anderer au Befehl des Pascha v. Scutori, egli attri-
buisce tutto il merito ai militari di Lika, mentre secondo lui i montenegrini
combatterono in mala fede, cio¢ solo apparentemente®’, per cui vennero in se-
guito considerati nemici. La missione finisce con un insuccesso completo.

La relazione di Krmpoti¢ sulla missione russa coincide, a quanto pare, al-
meno per quanto riguarda questa parte, con la relazione di Dolgorukov *, altret-
tanto poco positiva nel giudizio verso i montenegrini definiti voltagabbana e
avidi di denaro. Corovi¢ aggiunge: ,,Medutim, Krmpoti¢ ne ocenjuje u dovolj-
noj mogucénosti, da je crnogorsko drzanje rezultat ruske politicke agitacije i
uopSte nepoverenja prema austriskim ljudima.

Vladimir Corovi¢ non cita, pero, che in quello stesso anno, cio¢ il 1788,
Joso Krmpoti¢ pubblica a Vienna un poema che ha per tema proprio la vicenda
di cui sopra: Pjesma Cernogorcem izpievana i vojvodi Filipu od Vukassovich
pripjevana / po Josi Kermpotichu, vojnicskom sveshteniku. — u Becsu: Slo-
votisom od Jose Hraschanzky, 1788 [Poesia composta in onore dei montene-
grini e del duca Filip Vukasovi¢, da parte di Joso Krmpoti¢, capellano mili-
tare, a Vienna, coi caratteri di Joso Hraschanzky]®. Se paragoniamo il poema
di Krmpoti¢ con la sua relazione, si nota una considerevole differenza, in quan-
to nel poema la spedizione viene descritta come un grande successo del genera-
le Vukasovi¢. Il poema ¢ scritto in deseterac, con rima accoppiata AA, in vari
gradi di purezza alla maniera dei cronisti di guerra slavoni Antun Ivanosi¢/Ivani-
§i¢, Grga Cevapovié, Titu§ Brezovacki e Puro Hidza. Contiene 252 versi ed &
diviso in due parti (nella seconda parte 18 quartine hanno rima ABAB). Notevo-
le in esso ¢ I’influenza della poesia popolare e di quella di Andrija Kac¢i¢ Mio-
§i¢*. Krmpoti¢ utilizza ’idioma Stokavo-ikavo per descrivere la missione vit-
toriosa di Filip Vukasovi¢ e, per sollecitare il sentimento patriottico, menziona
Zrinski e Frankopan e molti personaggi storici ed epici fra cui Milo§ Kobili¢

3 Di ritorno dalla spedizione, verso la fine del 1788, Krmpoti¢ diventa capellano di corte e
rimane tale fino al 1790, v.: T. Mati¢, Urkundliches iiber einige kroatische Schriftsteller: 1. Josip
Krmpotié, Archiv fiir slavische Philologie, XXXV, pp. 444-447, cit. in: id., Josip Keresturi i njegovi
pogledi na politicke prilike poslije smrti Josipa 1., op. cit., p. 152 (4).

9 Op. cit., p. 500. Cfr.: O. Zigi¢, Dvije prigodne pjesme Josipa Krmpoti¢a in: Kljucevi raja, op.
cit.,p. 135, nota 38.

4. Corovié, Istorija srpskog naroda, 11, op. cit., p. 500.

42 Jbid.: “Krmpoti¢, pero, non ritiene che il comportamento dei montenegrini fosse il risultato
dell’agitazione politica russa e in genere della sfiducia verso gli austriaci.”

4 Konstantin Dragani¢ (Joso Krmpotié¢'’s Leben und Werke, op. cit., p. 459) e Kre$imir Georgi-
jevi¢ (Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stolje¢a u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb, Matica
Hrvatska, 1969, p. 258) registrano erroneamente la pubblicazione del poema nel 1789. Il manoscritto
dell’opera, conservato nel’HAZU, porta invece la data del 1788.

# Q. Zigié, Dvije prigodne pjesme Josipa Krmpoti¢a, op. cit., p. 129.
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(Obili¢), Crnojevi¢, Relja, Novak, Grujica e Marko Kraljevi¢. Gli eroi, prota-
gonisti del poema, sono paragonati ai falchi: ,,Eto lete sivi sokolovi®; i monte-
negrini, presentati sotto una luce positiva, ricoprono un ruolo etico e danno a
Vukasovi¢ la prova di una “fede salda” impegnandosi a rimanere sotto il suo
comando e a giurare fedelta all’imperatore Giuseppe I1.

Krmpoti¢, inoltre, definisce i concetti di slavenski, Slaven e Slavonac in
modo etnico ¢ riunisce alcuni popoli slavi — sia cattolici che ortodossi — in una
comunita etnica omogenea, lo slavensko kolo, come faranno in seguito anche
gli illirici:

Dvi hiljade jur imade ljetah,

Odkad Serbljin slavom puni svijeta.
Kad gledamo po svuda junake
Porodene od slavonske majke:

11’ Horvate, ili Dalmatine,

11’ Slavonce, ili Bisnjanine,
Hercegovce, Bugare, Pemake,

Silne Ruse, viteske Poljake:

Svi su ovi od slava koljena,

Svi hrabreni nasega vrimena.

Vidicete kad od Ljeke ravne
Nova Ceta iznenada bane

Da losiji nisu vitezovi,

Neg su bili stari sokolovi.

Indi tko je od roda serbskoga
Nek izvadi brjetka maca svoga!*

Omerka Zigi¢ sottolinea come, in questo caso, non sia solo la poesia po-
polare ad influenzare Krmpotié¢: altrettanto notevoli sono gli echi di Andrija
Kaci¢ Miosi¢, Ignjat Burdevi¢, Ivan Gunduli¢ e la poesia barocca di Antun Ka-
nizli¢*.

Nel 1788 si combattono anche le battaglie di Isma ‘Il (oggi porto fluviale
della Moldavia) vicino al Mar Nero, e O¢akov. Lo scontro decisivo della batta-
glia di O¢akov ha luogo il 17 e il 18 giugno 1788. Cinquantotto navi russe attac-
cano i turchi, due volte piu numerosi. La presa di O¢akov avviene il 16 dicembre
1788 sotto il comando di Potémkin. All’inizio dell’anno successivo cade anche
la fortezza di Isma ‘Il. In gloria di quelle imprese e in onore dei condottieri che
conquistano Oc¢akov e Isma °Il, Krmpoti¢ scrive, nel 1789, il poema Pjesma
voevodam austrianskim i rosianskim pripjevana od Jose Krmpotica c. k, dvora

4 “Gia da duemila anni, / Il serbo impregna di gloria il mondo. / Vediamo gli eroi dappertutto,
/ Tutti nati dalla madre slavone: / Sono croati, oppure dalmati / O slavoni, oppure oriundi di Bihac /
Erzegovesi, bulgari, cechi, / Russi gloriosi, polacchi coraggiosi: / Tutti sono d’origine gloriosa / Tutti
eroi del nostro tempo. / Vedrete quando dalla Lika piana / La nuova truppa piomba all’improvviso / e
essi non sono cavalieri peggiori / Ma sono falchi anziani. / Per cui chi ¢ d’origine serbica / Sguaini la
propria sciabola!”

4 Op. cit.,p. 129.
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sveStenika u Becu, slovotisom od Jose Hraséansky 1789 [Poesia composta
in onore dei voivoda austriaci e russi, da parte di Joso Krmpoti¢, capellano
di corte a Vienna, coi caratteri di Joso Hrascansky, 1789]. 1l poema ¢ in dese-
terac rimato, reso piu complesso dalla rima accoppiata (ABABA, ABABCC,
ABABABCC) e si compone di due parti: nella prima vengono descritte le guer-
re contro i turchi, nella seconda, invece, la vila slava rimprovera il suo popolo,
pavido, e lo incita alla guerra. Il poema termina con la presa di Ocakov. Tre
personalita si schierano sul campo di battaglia: I’imperatore Giuseppe II, Fran-
cesco I Stefano ed il feldmaresciallo Laudon; compare anche la vila, ma non ne
si conosce 1’origine: ,,Slavonkinja, gizdava carica, / Horvatica ali Dalmatinka, /
il’ Ruskinja, Pemkinja, Poljkinja, / iI’ Bosnjanka, Bugarka, Slavonka, / ili starica
majka Panonkinja.“/” Essa, in realta, si chiama a volte Slavonia, a volte Pannonia
o Illiria, ma qui ha un centinaio di nomi ed ¢ madre di tutti gli slavi. Ancora una
volta Krmpoti¢ ricorda Kaci¢, per cui Konstantin Dragani¢ sottolinea: “Nicht
nur historisch, sondern auch dichterisch, diente hier Kaci¢ zum Vorbilde unsern
Dichter.”*

Krmpotié, pero, non ¢ 1’unico tra gli scrittori croati a cantare questa guer-
ra: ,,Ovaj je rat ostavio u nasoj literarnoj historiji najvise uspomena od svih rato-
va XVIIL. stolje¢a“’, commenta Nikola Andri¢. Il tema del conflitto di Giusep-
pe 1I viene inteso come lotta politica per scacciare i turchi dall’Europa® ed ¢
I’oggetto di poemi di altri scrittori croati che formano cosi, con le loro opere,
una corrente di letteratura bellica®'. Essi sono: Antun Ivanosi¢ (Ivanisic), autore
dei poemi Pjesma od junactva viteza Peharnika [Poesia del coraggio del
cavaliere Peharnik] del 17893 e Pisma od uzetja Turske Gradishke iliti Ber-
bira grada [Poesia sulla presa della Gradiska turca oppure della citta di
Berbir] pubblicato nel 1789%%; Puro Feri¢ che scrive, nel 1788, Uzetje Ocako-
va [La presa di Ocakov] e Vaso (Blaz) Bosnjak che pubblica, anonimo, lo Ispi-

47 “Laslavone, bella imperatrice, / la croata e la dalmata, / oppure la russa, la ceca, la polacca,
/ o la bosniaca, la bulgara, la slovena, / oppure la vecchia madre pannone.”

8 Joso Krmpotic¢'s Leben und Werke, op. cit., p. 452.

4 N. Andri¢, Iz ratnicke knjizevnosti hrvatske. Literarna slika XVIII. vieka, ,Prosvjeta®,
tecaj X, 1902, Zagreb, br. 2, p. 48: “Questa guerra ha lasciato nella nostra storia letteraria [croata] piu
ricordi di tutte le altre guerre del XVIII secolo”.

30 D. Duki¢, Turci u hrvatskoj knjizevnosti 18. stoljeca, Prvi hrvatski slavisti¢ki kongres, II,
Zagreb, 1997, Hrvatsko filolosko drustvo, p. 141.

I Cfr.: B. Drechsler, Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, op. cit., p. 78: ,,Dolazim do uvjere-
nja, da su austrijski bojevi u drugoj polovici XVIIIL. vijeka sami sobom dali direktan impulz stvaranju
hrvatske knjizevnosti u Slavoniji.“ (“Arrivo a concludere che le battaglie austriache nella seconda
meta del XVIII sec. di per sé diedero un impulso diretto alla creazione della letteratura croata in
Slavonia.”).

32 K. Georgijevi¢, Dve pesme ispevane na narodnu Antuna Ivanosica, ,,Zbornik MS za knji-
zevnost i jezik®, knj. 12, sv. 1, 1964, pp. 77-78.

3 Op. cit., pp. 719-82; v. anche: K. Georgijevi¢, Uticaj narodnog stvaralastva na nasu knjizev-
nost XVIII veka, ,Narodno stvaralastvo. Folklor*, sv. 8. oktobar 1963, pp. 584-590.

48 ®UJIOJIOUIKU IMPEIJIE]]
XXXII 2005 1



Persida Lazarevi¢-Di Giacomo, La guerra russo-austriac contro i turchi (1787-1791/92)...

sanje rata turskoga pod Josipom cesarom II. pocetog godine 1787., po jed-
nome regemenskom patru skupljeno i u stihove slozeno za razgovor narodu
ilirickomu prikazano [Descrizione della guerra turca sotto I’'imperatore Gi-
useppe II, incominciata nell’anno 1787, raccolta da un frate del reggimento
e composta in versi per la conversazione del popolo illirico], Osijek, 1792.
Nel calendario dello stesso anno, Ivan Matkovi¢ pubblica lo Ispisanje vojske
medu nasim i turskim dvorom [Descrizione dell esercito di fronte alla nostra
corte e quella turca] e Josip Stojanovi¢, anch’egli da anonimo, la Od Slavne
Regimente Gradishke sloxena u Vrime ratta Turskoga Godine 1788 [Poesia
del glorioso reggimento di Gradiska composta durante la guerra turca
dell’anno 1788] (Osijek, 1792)%.

11 14 agosto del 1789 il feldmaresciallo Laudon arriva alle porte di Belgra-
do e assume il comando al posto del maresciallo Hadik che si era ammalato. Il
15 settembre inizia il bombardamento, il 23 settembre viene dato 1’ordine di
conquistare la citta e una settimana dopo vi entrano le truppe austriache. 11 7
ottobre il pascia chiede 1’armistizio e solo due giorni dopo 1’esercito austriaco
conquista vittoriosamente la citta (che aveva gia conquistato precedentemente
due volte, nel 1688 e nel 1717). 11 14 ottobre i turchi abbandonano Belgrado.

All’accaduto reagiscono alcuni poeti tedeschi con le cosiddette “die Tiirken-
kampflieder”, lo scrittore e storico serbo Jovan Raji¢ con Boj zmaja s orlovi
(1789) ed Emanuel Jankovi¢ che traduce la biografia di Laudon®, il conquista-
tore di Belgrado.

L’opera di Raji¢ sara pubblicata a Vienna soltanto nel 1791, nella stampe-
ria di Joseph Kurzbdck. Molto probabilmente Raji¢ ha usato, come fonti, lo
Offnerische Zeitung, il Wiener Zeitung e lo Ausfiihrliche Beschiebung des
Kriegs zwischen Russland, Osterreich und der Tiirkei*. 11 confronto e il con-

% Vanno menzionati qui anche Brno/Bernard/Bernardus Zamanja/Zamagna) che su questa
vicenda scrive in latino e Juraj/Josip Malevac/Maljevac (Gregur/Grgur Kapucin) che canta la guerra in
kajkavo negli annuari del 1789, del 1790 e del 1791, Nestrancno vezdasnjega tabora ispisavanje. V.: N.
Andrié, Iz ratnicke knjizevnosti hrvatske. Literarna slika XVIII. vieka, op. cit.; D. Duki¢, Povijesna
epika u slavonskoj knjizevnosti 18. stoljeca in: Kljucevi raja, op. cit., pp. 31-46; K. Georgijevic,
Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stoljeéa u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, op. cit., p. 274; V. Vratovic,
Brno DzZamanjié/Bernardus Zamagna (1735-1820) in: Hrvatski latinisti, 11, Zagreb, Matica Hrvat-
ska, 1970, pp. 543-547; V. Dukat, Pater Gregur Kapucin (Juraj Malevac), kajkavski knjizevnik XVIII.
Vijeka, Rad JAZU, 207, Zagreb, 1915.

55 Ernst Gideon Feiherr von Laudon/Loudohn/Loudon (13/02/1717-14/07/1790), condottiero
austriaco, ha diretto 1’esercito austriaco in Croazia e sconfitto i turchi a Dubica nel 1788. Nel 1794 il
croato Josip Stojanovi¢, capitano militare del Reggimento di Gradiska durante la guerra turca contro
Giuseppe I, pubblica Smrt preuzvisenog gospodina Gedeona Laudona, sve skupstine vojnicke vite-
za najkripostnijega i generala najstarjega, navistena vojnikom slavne regemente Gradiske, u vrime
rata turskoga, duhovnoga pastira. V.: N. Andri¢, Prijevodna beletristika u Srba od godine 1777—
1847, Knjizevna studija®, Zagreb, 1892, pp. 16-22; cft.: F. Psendorfer, Feldmarschal Laudon, Wien,
1991; J. Kunisch, Loudons Nachruhm, 1999.

3¢ Cfr. uno dei passi piu caratteristici del poema Boj zmaja s orlovi: ,,Pod Ulisem §to Troja, §to
Rim pod Neronom, / Tako bukti Beligrad sad pod Laudonom [...].*
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tatto tematico e formale tra Joso Krmpoti¢ e Jovan Raji¢ sono evidenti e gia
rilevati¥’, soprattutto per quanto riguarda I’opera di Krmpotié, Katarine II i Jo-
se Il put u Krim®®. Vladimir Stojancevi¢ osserva:

Kako je poznato, Raji¢ je spev napisao povodom poraza Turaka i zauzec¢a Beo-
grada (i dela severne Srbije) 1789. od “becarske” vojske — “cesarca”. Poseban mu je
znacaj bio, svojevremeno, $to je Raji¢, poznati i priznati pisac, zajedno sa slavnim
Dositejem Obradovi¢em, ovaj rat shvatio kao oslobodilacki, pre svega u humanitar-
nom i civilizacijskom smislu; u njemu je sa puno poetske hvale ispevao velike zaslu-
ge austrijskog cara Josifa II, iako bez posebne dedikacije, kao $to je to ucinio tada
Dositej.>’

In merito a Obradovi¢, Stojancevi¢ si riferisce qui, oltre che alla seconda
parte di Zivot i prikljucenija, anche a un’opera che questi pubblico a Vienna nel
1789, cio¢ Pesna o izbavljeniju Serbije [Poesia sulla salvezza della Serbi-
a]®. Questo “piccolo poema”®! ¢ stato composto in onore della liberazione del-
la Serbia dai turchi attraverso la guerra russo-austriaca contro I’impero ottoma-
no: ,,Serbija je mila izbavljena®, dice Dositej e continua a cantare che in essa,
nel 1788, non ci sono piu turchi:

ne ima hodza ili ludih hadzija (dervisa),
Gordeljivih ne ima janicara,

Niti turskih aga ni spahija,

Ni njihovih noza ni handzara !...%

7 K. Dragani¢, Joso Krmpoti¢'s Leben und Werke, op. cit., pp. 454-456; Cfr.: T. Popovi¢, O
nekim strukturalnim i stilskim odlikama Raji¢evog speva ,, Boj zmaja s orlovi‘“ in: Jovan Rajié: Zivot
idelo, op. cit., pp. 161-166.

58 P. Stanojevi¢, “Boj zmaja s orlovi” Jovana Raji¢a u knjizevnoistorijskom kontekstu, op. cit.

39 V. Stojancevié¢, Rajic¢ev spev “Boj zmaja s orlovi” kao istorijski izvor, op. cit., p. 155; in:
Srpski narod u svojoj novijoj istoriji: kraj XVII — pocetak XX veka, Novi Sad, Prometej-Pravoslavna
re¢, 1998, p. 41: “Come si sa, Raji¢ ha scritto il poema motivato dalla sconfitta dei Turchi e dalla presa
di Belgrado (e di una parte della Serbia settentrionale) nel 1789 da parte dell’esercito dell’imperatore. I1
significato particolare di quest’opera era che all’epoca Raji¢, scrittore conosciuto e affermato, come il
famoso Dositej Obradovi¢, abbia compreso come quella guerra fosse stata liberatoria, prima di tutto in
senso umanitario e civilizzatore; in essa egli ha cantato con molta lode poetica i grandi meriti dell’im-
peratore austriaco Giuseppe I, sebbene senza una dedizione particolare, come allora fece Dositej.*

0 Massimiliano Manzin nel suo Dositej Obradovi¢ e la Serbia del suo tempo (Roma, La
Nuova Europa Editrice, 1963), cita erroneamente questa poesia come Pesna na vzatije Belgrada (p.
36), un titolo probabilmente riscontrato in Istorija nove srpske knjizevnosti di Jovan Skerli¢ (op. cit.,
p. 81). E stato accertato che la poesia in questione, cosi intitolata, non esisteva: ¢ stato Pavle Safarik,
non avendo visto la poesia, a darle questo titolo, seguendo un’annotazione di Jovan Caplovi¢ su
Dositej. Puro Gavela, nel 111 libro della Sabrana dela di Dositej (1961, pp. 382-386), ricorda: ,,[...] daje
Tihomir Ostoji¢ bio prvi koji je posumnjao u postojanje ove sporne pesme.” (“[...] ¢ stato Tihomir
Ostoji¢ il primo a dubitare dell’esistenza di questa poesia controversa.”). V.: J. Skerli¢, Istorija nove
srpske knjizevnosti, op. cit., p. 459.

6! B. Lili¢, Dositejeva znanja o Srbima u Turskoj in: Zivot i delo Dositeja Obradovié¢a, Beo-
grad, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2000, p. 159.

62 “Non ci sono né imam, né pellegrini folli (dervisci), / Né giannizzeri alteri, / né aga turchi né
latifondisti, / Né i loro coltelli né cangiari!...”
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L’atmosfera della poesia rispecchia quella generale della gente che vede

nell’ Austria la salvezza e glorifica I’imperatore Giuseppe come illuminista:
Serbije mile blagog spasistelja,
koji silu sultansku obara [.]%

11 22 febbraio del 1790 Giuseppe I, imperatore romano germanico, muo-
re all’eta di 48 anni a Vienna. Gli succede Leopoldo II, imperatore del Sacro
Romano Impero che della pace fa il proprio vanto, firmando la fine dei conflitti
tra Austria e Turchia il 4 agosto 1791 a Sistova (Svistav, sul Danubio, in Bulga-
ria). La Serbia torna all’impero ottomano e il confine con i turchi viene ripristi-
nato nuovamente sulla Sava e sul Danubio. Per questo motivo ,,razoéarenje Do-
sitejevo bilo je ogromno, [...].“** La Russia continua la guerra, perd Potémkin
muore il 15 ottobre del 1791 e poco dopo, il 9 gennaio dell’anno successivo,
viene firmato il trattato di pace a Iasi che segna definitivamente la fine della
guerra tra la Russia e la Turchia. Nello stesso anno, all’eta di 24 anni, Francesco
II diventa 1’ultimo imperatore del Sacro Romano Impero (in seguito Imperatore
d’Austria come Francesco I, 1804—1835).

Obradovi¢ loda le riforme di Giuseppe II e in questo senso viene conside-
rato un giuseppinista dichiarato®:

U njegovom zivotu crkvene i prosvetne reforme Josifa II bile su objektivni
pokretac, ali poketaé [sic/] od sudbonosnog znacaja — koji mu je izmenio zivot,
promenio putanju, a ona se kasnije drugim ¢iniocima razgranjivala i bogatila. [...] On
je sasvim ispravno shvatio da Josif II svojim reformama omogucuje srpskom narodu
pristup velikim kulturama naprednih zapadnih naroda i stvara uslove za njegov
kulturni preporod.®®

La fede nell’imperatore e nella sua azione salvifica rimarra immutata no-
nostante la delusione per la firma del trattato di pace, come leggiamo nell’epi-
stola scritta a Stevan Gavrilovi¢ il 9 marzo del 1811 a Belgrado:

No ako je $to dostojno bilo u mojim nacertanijam, sve to pripisati valja onim
$castljivim opstojateljstvom i onoj velikoj, jedinoj dusi blazenoga Josifa vtorego,
koji je u svoje vreme premnoge oduSevljavao i umove vosperjavao, bez kojega
mnoge stvari ne bi kome ni na um pale.®’

3 “Salvatore bonario della Serbia cara, / che abbatte la forza del sultano [...]”

% B. Lili¢, Dositejeva znanja o Srbima u Turskoj, op. cit., p. 159: “la delusione di Dositej era
enorme, [...].”

65 A. Cosi¢-Vukié, Epistolarni izraz u delu Dositeja Obradoviéa in: Zivot i delo Dositeja
Obradovica, op. cit., p. 396; Z. Krsti¢, Uporedivanje politickih sistema u delu Dositeja Obradovica
in: Zivot i delo Dositeja Obradovica, op. cit., pp. 166, 168, 170.

%6 Op. cit., p. 397: “Nella sua vita, le riforme di Giuseppe II riguardanti la religione e I’istruzione
furono un movente oggettivo, ma anche un movente di significato fatale — che gli cambio la vita, ne
muto il corso che piu tardi, insieme ad altri fattori, si diramo e si arricchi. [...] Egli comprese del tutto
correttamente come Giuseppe II, con le sue riforme, rendesse accessibili al popolo serbo le grandi
culture dei popoli occidentali avanzati e creasse le condizioni per una rinascita culturale.”

7 Domaca pisma Dositija Obradoviéa, Beograd-Zagreb, SKZ, 1899, p. 177: “Ma se qualcosa
di decente c’era nei miei piani, tutto questo bisogna attribuirlo a quella esistenza felice e a quella
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Diversi invece sono la concezione e I’approccio di Joso Krmpoti¢ nei
confronti della medesima vicenda, nell’ambito dell’intero periodo del giu-
seppinismo (1780—-1790). Benché venga definito poeta di corte, un vero pa-
negirista che scrive solo in lode di Giuseppe II%, la studiosa Dunja FaliSevac
confuta questa tesi e afferma che, forse per la politica estremamente germa-
nizzante dell’imperatore austriaco, ¢ invece possibile notare un latente anti-
giuseppinismo di Krmpotié, filtrato attraverso le sue concezioni russofile®.
La Falisevac aggiunge che, grazie al Tolleranzpatent di Giuseppe II che ha
reso libere le altre fedi, tra cui quella ortodossa, Krmpoti¢ ha potuto celebra-
re la Russia senza paura di censura”. La sua ideologia ¢ panslavista, per cui
egli vede la Russia come liberatrice degli slavi e di tutta I’Europa dai turchi’';
essa rappresenta per lui, anticipando idee che si riveleranno fortemente attu-
ali nel secolo successivo, la grande madre sotto la cui protezione bisogna
unirsi: ,,[...] nedvojbeno je da razloge njegovoj politickoj aksiologiji treba

grande, unica anima del beato Giuseppe 11 che a suo tempo impressiono troppa gente, innalzo le menti
e senza il quale molte cose non sarebbero nemmeno passate per la testa della gente.”

%8 1. Scherzer, Joso Krmpoti¢ Licanin, op. cit., pp. 266-271.

% D. FaliSevac, Poetika i ideologija Krmpoti¢eva epa: “Katarine II. i Jose Il. put u Krim
in: Kljucevi raja, op. cit., p. 114, e in: Kaliopin vrt, op. cit., pp. 289-290. Cfr.: J. Skavi¢, KnjiZzevnost
u Slavoniji u XVIII. stoljeéu, ,Republika®, Zagreb, 1954, god. X, knj. I-1L, br. 1-12, p. 248: ,.I tako
razdire naSe Prosvjetiteljstvo tesko protivurecje: s jedne strane, ono je prozeto ljubavlju prema
rodenoj zemlji i svom Covjeku (i to ne burzuju, ve¢ seljaku!), poneseno teznjom da se ucini toga
¢ovjeka naprednijim, obrazovanijim, bogatijim i sre¢nijim, ali je, s druge strane, stjecajem prilika,
prisiljeno da u zvijezde kuje vladare i njihova reformna nastojanja, vladare, koji zapravo osuduju taj
narod na gubitak nacionalne individualnosti. Izuzetak ¢e moc¢i da bude jedino Dositej Obradovié, i
to tek u drugom periodu svoga rada, kad uoci druge drustvene snage, koje nose neobi¢ne potenci-
jalne moguénosti razvoja, kad se bude oslonio na olobodilacku borbu narodnih masa u beograd-
skom pasaluku, u onoj malenoj ali autonomnoj Srbiji od 1804. godine. Takav oslonac nemaju pro-
svjetitelji medu Hrvatima, i odatle polovi¢nost njihovih prosvjetno-oslobodilackih tendencija i teznja
prema daleko borbenijim shvac¢anjima Dositejevim, naro¢ito u odnosu prema austrijskoj, rudinskoj
drzavi i prema visokom kleru i crkvi uoste.” (“E cosi il nostro [lluminismo ¢ corroso da una grave
contraddizione: da un lato, esso ¢ permeato dall’amore verso la terra nativa e i suoi abitanti (non i
borghesi, ma i contadini!), ¢ spinto dal desiderio di rendere quest’uomo pit emancipato, piu colto,
piu ricco e piu felice; dall’altro, per una serie di circostanze, ¢ costretto a innalzare alle stelle i
sovrani, i sovrani che in realta condannano questo popolo alla perdita dell’identita nazionale. L’ec-
cezione potra essere soltanto Dositej Obradovié, e soltanto nel secondo periodo del suo lavoro,
quando nota che altre forze sociali sono portatrici di nuove possibilita potenziali di sviluppo, quan-
do si sarebbe appoggiato alla lotta liberatrice delle masse popolari nel pasaluk belgradese, in quella
Serbia piccola ma autonoma dell’anno 1804. Tra i croati gli illuministi non hanno questo sostegno e
da cio deriva I’insufficienza delle tendenze e delle mire illuministe e liberatrici croate paragonate alle
idee ben piu combattive di Dositej, soprattutto quelle riguardanti i rapporti verso lo stato austriaco,
straniero, e I’alto clero e la chiesa in generale.”).

0 Ibid.

"I Cfr. la poesia di Krmpoti¢ Radost Slavonije nad knezom iliti grofom Antunom Jankovi¢em
od Daruvara (Vienna, 1787) in cui la bellissima vila, “slavna Slavonija”, ¢ ferita dalle spade turche e
tutta in lacrime come “rascviljena udovica” a causa dello sfascio delle regioni circostanti durante le
guerre turche.
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traziti u novim, modernim i demokratskim shva¢anjima naroda, drzave, vjere i

je u Hrvatskoj u prvoj polovini 19. stoljeca.«’

[epcuna Jlazapesuh-/lu Hakomo

PYCKO-AYCTPUJCKU PAT ITPOTHUB TYPAKA (1787-1791/92) Y CITUICUMA
JOCE KPMITOTURA N IOCUTEJA OBPAJIOBRA
(Pe3ume)

V pajy ce pasmarpa, ca KibHKeBHO-HCTOPH]CKE TauKe ITEAHUIITA, IPUCYCTBO PyCKO-ayCTPHjCKOT
para nporus Typaka (1787-1791/92) y nennuma xpsarckor mucua Joce Kpmmoruha (1750-1797) u cpn-
ckor npocsetutesba Jlocureja Obpagosuha (oxo 1739—1811). Mako moctoju myHO JOAUPHUX Tadaka y
o0palhuBarmby HCTOPHjCKHX goraljaja i JIHIHOCTH, TIPUCTYI ABOJUIIE MTHCALA OBOj TEMATHUIIN CE HITAK
pasiuKyje: y ckiaamy ca josebuHH3MOM mpeko kora ce CpOu yKIbydyjy Y IIHPH MOKPET eBPOIICKE
npoceehenoctn, Jlocutej orBopeno cinasu Jocuda 11 kao cnacuressa; Joco Kpmnoruh, mehytum, nako
OuBa nehrHKUCAH Ko MHCALl XBAIOCTIEBa, (PUITPUPA HITaK CBOj TATCHTHH aHTHj03e(UHI3aM KPO3 pyco-
(huIICKe KOHLIETILH] €.

Kipyuane peun: Joco Kpmnoruh; Jocutej O6panosuh; cnaBorcka kibmkeBHocT X VIII Beka; cprcka
kibrokeBHOCT X VIII Beka; josedunusam; pycko-ayctpujck par (1787-1791/92).

2 D. FaliSevac, Poetika i ideologija Krmpoti¢eva epa: ,, Katarine I1. i Jose Il. put u Krim” in:
Kljucevi raja, op. cit., p. 115, e in: Kaliopin vrt, op. cit., pp. 290-291: “[...] indubbiamente bisogna
cercare le ragioni della sua assiologia politica nelle idee nuove, moderne e democratiche sui popoli,
sullo stato, sulla fede e la lingua che segneranno le concezioni ideologiche, politiche e culturali della
Croazia della prima meta del XIX secolo.”
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BIBLID: 0015-1807, 32 (2005), 1, (pp. 55-77)
VIIK 821. 162. 1. 03 (497.11)

ITetap bymak
Ounonomiku dakynret — beorpan

BOPDBHE ITOITOBUh-TAHUYAP KAO ITPEBO/IUJIALL
N TIOITYITAPU3ATOP ITIOJbCKE KBMXKEBHOCTHU

Pao ce b6asu donpunocom Bopha Ionosuha-/anuuapa (1832—1914) npesohervy u nonyia-
puzayuju nosscke KwudxcesHocmu koo Cpoa.

Bophe [Monosuli-J{annyuap' — »40BEK-HHCTUTYIIH]a« CPICKE KEbHKEBHOCTH
U ,,0pTraHn3aTop KIMKEBHOT )KUBOTA™ U3 100a pOMaHTH3Ma, Kako ra onucyje Jo-
BaH [lepetuli’ — y4nHHO je, MOpe]] 0CTAIOra, ¥ BEOMa MHOTO 3 MOy Iapu3aiujy
TMIOJbCKE KIbHKEBHOCTH Ha CPIICKOM KYJITYpHOM IipocTopy. Kao npeBouiari ¢ moss-
ckor, /lanuuap je mpuBIIauuo MaXmky KIWKEeBHUX UCTOpHYApa U KoMIaparucra
Jl0caJl BUILE TTyTa, aJld HEroB Ce JIONPUHOC Ha TOM I0JbY OOMYHO OCBETIHABAO
JISTIMMHUIIC ¥ Y CKIIOIY IIUPHX TPETIe/ia PeLEeHIIt]je MO0JbCKE KEIbHKEBHOCTH, OJTHO-
CHO IOjeIMHMX MKcalla y Hallloj CPeIMHU. 3aaTaK je OBOra paja Ja Ha jeJHOME
MecTy npencraBy Jlannuapa y ynosu mpeBoHoLa 1 Momyapru3aropa MojbCKe Kb -
JKEBHOCTH, Y3 OCBPT Ha IPETX0/[HAa NCTPaKMBaba aJlu ¥ Ha HEKa HOBHja Ca3Hamba.
Hajmpe he 6un peun o Jlannvapesoj (popmyinrcanoj) MoeTHIH MpeBolerba, mTo
he 6wt o momohiu u y pediekcHju 0 lETOBUM KPUTEPUjyMUMa U300pa Jiena 3a
npesoleme.

' Bophe [Momosuh (*20. X/1. XI 1832, bykosar, Cpewm, 125. 111/7. IV 1914, Beorpax) 6uo je
MyOJIMIICTA, YPEAHUK, HCTOPUYAP, TEKCHKOrpad, IPEeBOAHIIAL Ca HEMAUYKOT, (PPAHILYCKOT, IIaHCKOT,
PYCKOT, YELIKOT, HOJbCKOT U JIp. je3uKa, cekperap MuHHUCTapCTBa crioJbHUX nocioBa Kpassesune Cpou-
je, bubmuorexap Hapomne 6ubnuorexe y beorpany u muann 6ubaunorekap kpasba I[lerpa 1. Illkonosao
ce y Bapaauny, Kapnosunma, Bpbacy, Cereanny, 3arpe0y u beuy, re je, Ha yrmeanom Tepesujanymy,
Mmatypupao 1851. Jlokropar mpaBHUX Hayka noiaoxuno je y beay 1855. Ypehusao je, uzmely ocraor,
Ceomuyy (1855—1858), Cpncku onesnux (1859-1861), Aanuyy (1860-1871), Hanpeoax (1864—1869),
Cpncku napoo (1869—1876, ¢ npekuauma), Cpoadujy ca paryrunom J. Mnuhewm (1883) u ap. 3a cee
BpeMe n3naxemna, 1880-1895, ypehusao je u manueBauky ,,Haponny 6udnuoreky* 6pahe Jopanosuha.
— O JlannuapeBoM sxuBOTY omiuupHuje y: Cranuiua Bojunosuh, ,,bophe [Tomosuh Jlanuuap u "Hapon-
Ha 6ubnmoreka’ 6pahe JoBanosuha. [V 36.:] Kiuea 3a napoo, [cneu. 6poj yacomuca) Ceecke, [lamue-
BO, 1998, jym, 71-73.

2 Vu.: J. Jlepetuh, Uemopuja cpncke krvudicesnocmu. beorpan, 1983, 344,
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Togune 1883, mocie rotoBo TpH MyHE JeLeHH]e OaBIbeba TPEBOIMIIAIITBOM,
Janugap je M3II0XKHO CBOjE MPEBOAMIAYKO 'Bjepyjy’: ped je o TeKcTy u3 Oeo-
rpajicke Cpoaduje 3a 1883. roguny, Ha Koju je npBu ykazao Jymran Usanuh.’ Y
CPIICKO] KEbHMKEBHO] JABHOCTH TaJia Ce O MpeBol)CHhY pa3sMUIILJBAIO HA HOB, 3pe-
JIMjU HAu¥H, T€ BUIIE HUje OMII0 moTpede T0Ka3uBaTH HY)KHOCT TOra 1ocia, Beh
M3rpajuTH ofrosapajyhe HopMme 3a HENITO LITO je ocTajaso cTBapHocT. Kao n'y
Clly4ajy CBake JIpyre eCTETCKE HOpPME, U MPEBOMIAYKA je caMo HJeaHa Ipo-
jeKIMja, OKpEeHyTa Ha 0Baj UITK OHAj Ha4YMH HacynpoT npakcu.’ [1a unak, Beh cam
TMOKYIIIa] YCIIOCTaBJbarba TAKBE HOPME BHIIIE HO PSYUTO CBEI0YH O IUPUHHU ITPO-
1ieca Kojera ce THue.

Hanngapes Harmc y ,,CpOaanju* HEMPETSHIINO3aH j€ — HUje HU HACTIOBJbEH
HU TIOTTIMCAH — a mTaMnad je mocie [llamuannnoBux npernesa JbepmonToa, Tpo-
jana, Emen6axa u ['puna y pyopumnm ,,J13 Tyhux nepusoja“. 1 mopen Tora, kao Tiiac
YpeAHHUIITBA, UMAO je 3HATaH MporpaMcKu Ha0oj. [Ipema morneqima Ha Kb HKEeB-
HHU IIPEBOJ YOIILITE ¥ IECHUYKHU HAIIOCE, KOJH Cy Y IeMY H3PaXXeHH, H3y3€THO je
OTBOPEH, I1a U BUTAJIAH, jep HeKe O/ lheTOBHX NPETIIOCTABKHM HY JAHAC HUCY HU3TY-
OmIe aKTyeITHOCT.

Yonmre y3eB, KlbHKEBHY IpeBoJ] UMa, 1o Jlanuuapy, ase pynkuuje. [Ipso,
TaKo ce ,,IPUCTYaYHIMa YUHE YUTaBOM HapOy HajOOJbM YMETHHYKH ITPOU3BOAN
HAajIaJbuX HapoJa u BpeMeHa™. J[pyro, ITo je HeymopeIuBo BaXxHuUje, ,,TuMe [ce]
xohe y cBoMe Hapoy Jia mpoOyau TeHrje, KOMe MOXKIa caMo Tpeba MaJieH I10-
BOII, 14 Jla C€ JUTHE Ha AUBHU paa’. OTyI KOI CBHX, a MOCCOHO KO MalluX U
3a0CTaIMX HapoJia, MPEBOJ BPXYHCKOT Jiefia, T1a Makap OHo ,,caMo Cpeie pykKe,
Jla ce He MOJKe Ka3aTh ja je phas uma Behu 3Hauaj ,,01 OpUruHaia peaTuBHUjC
BpenHoctu*. Ha taj Haunn ce Jlannyap 3anaxe He camo 3a npemonthaBarmbe Bpe-
HOCHOT ja3a u3Mel)y opuruHaine u npeBojHe KIWKEBHOCTH, Beh 1 32 lbUXOBO
n3jeHavYaBame, jep CMHUCA0 ONIITET KYJITYPHOT HalpeTka HHje Yy TOMe Jia Ce Be-
JIMKa JieJla CTPaHuX KEbHKEBHOCTH PUMajy y oJpeleHoj cpeannu 3axBasbyjyhn
M03HaBamy je3rnka opuruHaia, seh na ce ,,JoOpuM mpeBoauMa [...] U mocse
ycBoje”.’

[Tpu mpeBoherby CTpaHKUX KEHKEBHOCTH, KaKo Harlamasa Jlannyap, uMa u
»He3roma“. JemHa ce TH4e caMHX IMPEBOAMIIAIA: TIpeBol)emeM ce, HanMe, OaBe 1
OHH ,,KOjH HE 3Ha]y J0OPO CBOj je3WK, MIIH je3HK ca Kora Xohe /1a mpeBoje, WiH
MaK HeMajy TOJHMKO YKyca M n300pakerha 1a O 3HAJIH 33 MPEBOJ OHO ogadpaTh
oj yera OH 3amcTa KOPHCTH OMIIO IO HApOJHY KEIDKeBHOCT . Kao mpumep 3a To

3 1. Usauuh, 3abasno-noyuna nepuoouxa cpnckoe peanusma. Jasop u Cmpasicunogo. Ho-
Bu Car, 1988,90-91.

4O ecrerckoj HOPMH, y3 OCJIOHAI[ Ha ujeje JaHa MyKap:KOBCKOT, IHcain ¢cMo y paxy ,,0
[TUTaby UCTOPHje PeLeIIlje CTPaHe KEbIDKEBHOCTH . — Krvuoicesna ucmopuja, XXX, 1998, 104, 9-12.

5 Cpbaouja, beorpan, 111/1883, 3, 94.
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Ilerap Bymak, Bophe [Tonosuh-/lannuap kao MpeBOJMIIALL U MOMYJIAPH3aTOP MOJBCKE. ..

Jlanngap HaBOM HAIITy TIPEBOAMIAUKY TIPAKCY, KOja HHje CHPOMAIIIHA, alli Y KOjOj
je ,,/300p TpenMeTa CKOpo y cBakoj mprminiy O1o mocse phas, 0 je3uKy 1a U He
roopumo*.*

Hpyra ,,He3roaa“ je To ,,IIITO CBAKU MPEBOJI, TIa U HajOOJbU, UMAJIC TO CBOj-
cTBO J1a 6p30 octapu®.’ [maBHu pasnor Tome JlaHuyap BUIU Y HETIPECTAHUM IPO-
MCHaMa je3HKa )KHBOTa HapojIa: ,,CBAKH Hapalitaj uMma, Takopehu, CBoj je3uK, CBOj
Ha4WH U3pakaBarba“, Te je 3aT0 ,,KOJI TCKOj X MMECHUYKHUX JiesIa” HY’KHO J1a ,,CBaK1
Haparirtaj [...] uma cBoj mpeso”.}

Hobap mpeBox, 1ajwe, ,, Tpeda ga mMa CBe JETOTe OpUTHHANA , OTHOCHO, ,,Tpe-
0a yKOIMKO je caMO MOYKHO J1a HaM J1aJIe MUCIIH U yTiedaTrak opuruHana’. Taj 3ax-
TEB je BPJIO TEIIIKO OCTBAPHB, U 3aTO ,,HeKa KITaCHKa IIPEBOIU CaMO OHAj KOjH My
je Kajiap cBaKy MHCa0 pa3yMeTH F OHAKO je M3pa3uTH, Kako OH je caM Imucar nu3pa-
310 KaJ1 Ou OMO MUCA0 je3UKOM Ha KOju ce mpeBoau’.’

Wmak, Kaj je ped 0 MeCHUYKOM IIPEBOAY, BeIH Jasbe JlaHuuap, Cynporcra-
BJbEHA CYy MHUIIJBEHHA OKO MUTAMA ,,J1a JIH j€ CII000THO M YKOJIHUKO je CII000THO Y
MIPEBOY MEHHaTH (POPMY CTUXOBA OPUTHHAIIA U O Fbe OJCTYNUTH?* YKPAaTKO, 10-
CTOje MPHUCTAIHIIE CTPOTOT PEHOIIeHka GOpMe M FbUXOBH ITPOTUBHHUIIM KOjH CY 32
»0OCaBpEeMEmBaBambEe«, jep cMaTpajy 1a he TeKCT, HapOYUTO KIacu4aH, OUTH pasy-
MJBHMBH]jH, OJHOCHO UCTUIY Y MIPBH IUTAH »YKYC MyONnKe« Kao (aKkTop pererIije
npeBona. OHo mITo je HajouTHH]je, lanngap ce ogpeIno mpemMa OBIM CYIIPOTCTa-
BJbEHUM cTaBoBHMa. OH je, KaKko Kaxke, ,,yOIIIITe 3a IITO BEPHUjU TIPEBO] U IO
cazpxajy u 1o GopMu, 1o KapakTepy U CTHIIY™, jep T OJUTUKEe OPUTHHANA HUCY
ciyyajHe, Beh numajy cBoje yHyTpamme onpasaame. Oacrynama, YuMe roj ja
Cy MOTHBHCaHa, Y OCHOBHU HE OCTBapYjy MpaBy LIUJb IPEBO/Ia, 1T Jlanuyap mo-
kazyje Ha mpumepy Llluneposor u @ocoBor npeBoaa Exejude uiv 3MajeBor mnpe-
Bojsia JbepMOHTOBIBEBOT /[eMOHa, KOJU ,,KOJUKO je [...] T0 ceOu JlaK ¥ Te4aH, HU
HaHEeIIeH HUje Ha PYCKHU OpuUruHai ‘. MelyTim, umax ,,aMajie NpuiInkKa, rae ce Mo-
JKE OJICTYNIUTH y ipeBoljemy o popme y opurnHainy*: 1) npu npesohemy Hapon-
HUX ITecama, 2) recama OJIMCKHUX HapOHOM MECHUINTBY (,,raekoje Cadune necme
[...] 61 ce Bpio MOOPO MOIIIE MPEBECTH METPOM HAIIUX CBATOBCKUX Mecama‘) u
3) mecama umju je putam HeoapeheH (npumep [TungapoBux xumuu). Yormire y3es,
npeMma Jlanugapy, ,,y 1paMary [ce] moHajMame IryOu ako ce 00IuK Mera; Behu je
ryOuTaK y eIy, HOpej CBera Tora IITO je JeCETOCIOKHHU CTUX HAIIMX JYHAYKHX
recaMa Tako 3rojIaH 3a eIicKe IpeaMeTe; anu HajBehu je ryOuTak oHIa Kaj ce
JUPCKUM ITPOM3BOUMA Y ITPEBOLY Merba (opma. !

W3 oBora npojekra npeBouiIauke HopMme, Kako 3anaxa MBaununh, cienn 3ax-
TEB JIa Ce HAIyCTH ,,lTocpba‘ u ,,IPeBO/I MPEeBOJIa‘ Kao MpakKca, IpeM/ia MpeBo -

S Hcmo, 95.
" Ha ucmom mecny.
8 Ucmo,97.
® Ucmo, 95.
19" Hemo, 96.
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oy oBora 106a (ma au cam Jlanudap!) 00jeKTHBHO HUCY MOTJIH JIa My OZITOBOPE:
JOIII YBEK Cy WX 00aBe3WBaNH ,,)OMAHTHIAPCKU KOHIIETIT HAPOIHOT je3WKa, Ha-
pOJIHA ¥ YMjEeTHUYKA METPHKA Ka0 OCHOBA MjecHUYKe Tpamumuje’.!! [ecHnyxn
j€3WK je TeK Tpebaso aa T0KUBHU TeMeJbHHU (MOICPHUCTHYKH) Ipeodpaskaj na ou
oBaKo (hOpMyIHCaH 3aXTeB OWO Oap JCTMMUYHO OCTBapHB. PasMuMonmtaxeme
IPeBOIMIIaYKe MpaKce ¢ HOPMOM y 1o0a peannsma, Jakie, He 3HaYl BeHO Hall-
pacrtame, Beh yrpaBo CynpoTHO.

Jo oBako dopmynucane Hopme Jlanmuap, meh)ytum, Huje gorrao Hu 6p30,
HY JIAKO: TIPETXO/IUIIE CY jOj AECETHHE PEBO/IA N3 MHOTHX KEbH)KEBHOCTH, Ca MHO-
I'MX U [TOCPEACTBOM MHOTHX je3MKa. A Kaj je ped O MOJbCKOj KIH)KEBHOCTU U
npeBolemwy ¢ mosbekor, Jlanuyap je npomao Ayr ¥ 3aHUMJBUB ITYT.

2.

O Bophy [Homoruhy kao npepoxuoiy ¢ moJbckor jgo 1871. rogune nucao je
BpJo aetabHO Bophe XKusanosuh,'? Te hemo ce y npeacTaBbamy panux Jlanu-
YapeBHX MPEBO/Ia OCIamaTH Ha IeroBE Hasase.

Kao nmpeBomunar nosscke kibmxeBHocTH, Doplhe [Tomosuh je neduroBao Ha
crpanumnama Cedmuye npunosemrhy n3 XVII Bexa Kozauku Xanuban Mame 3Ha-
Hora nicna u3 ['amwmuje Jlynsuka 3jenumckor. I1axkmbe je, y IpBoM perny, BpeaaH
THITHTYHO »YPETHUYKUK OHOC TPEMa TEKCTY: MIPEBOAMIIAL je H30AINBAO I10je/I1-
He TapTHje OpUTHHATA 32 KOje je [IEHHO J]a HUCY OUTHE. Y MUTamky Cy CTUXOBAHH
IIPEIrOBOP Ha CAMOM MOYETKY, OJHOCHO TEKCT Ko3auke rmecme u3 IV miase npu-
nosectu.'® TToapo6uumM mopehemem [TomosmheBor mpesoia ¢ MOJbCKUM OPUTH-
HanoM, JKuBanoBuh je omrao 10 HA3a »IAKHUX MpHjaTesbak — Mel)yje3nukux Xo-
MOHHMa, y YHjy Ce 3aMKY IIPEBOAMIIAIl XBaTa0 HEOPOjeHO ITyTa, aJIv U JI0 pe3yITa-
Ta HACYyMHYHOT Toral)ama 3Hauerha; pasiior je ToMme, Ben JKuBaHoBuh, mTO ,,1pe-
BOJIMJIAIL Ka0 J1a HHje 3amienao y peunnke.!* Crienehe 3anaxkame n3mieaa napa-
JIUTMaTHYHO:

...,,Na podworcu btota po uszy, chude szkapy tratuja rozwalone ptloty, a kury
rozgartuja $miecie”. To je mpeBeaeHO OBAKO: ,,Y ABOPY OJIAaTO JI0 KOJIEHA, OTPIaHe
IaTKe Tankajy Mehy pacTpy/beHHM ApBHMa, a XKUBHHA parrdenpkana hyope jomr
Behma®™. ¥V 1MoJbCKOM OpUTHHATY HeMa HH ,,01aTa 10 KoJIeHa™, HUTH Ce TOBOPU O
raTkama 1 )KUBUHH, HUTH CE CIIOMHIbY ,,pacTpyJbeHa apBa‘. Peuenuiia Ou racuia y
MIPEBOAY: ,,Y ABOpHIITY O6JaTo 10 ymujy (mwim cioboaHuje, a 6osbe: ,,/10 ryme’),
MplIaBa KJbyca/| ra3i pa3BajbeHe [II0TOBE, a KOKOIIKE YerpKajy 1o hyopumrry*.'s

' J1. Usanuh, nas. oeno, 91.

12 Vi.: 'B. usanosuh, Cpou u nowcka krousxicesnocm (1800-1871). Beorpan, 1941,204-218.
3 Vn.: ucmo, 205-206.

4 Hemo, 207.

15" Uemo, 208.
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[Towyerna xoncraranuja JKuBanosuhesa j1a je oBaj Jlanugapes mpeBo ,,BpIIO
cmab*, omHOCHO aa ce ,,Buau Aa je [lomoBuh Ha OBOM MPEBOAY YYHO IMOJHCKH
jesuk“!® — y6e7bUBO je MoKasaHa.

C apyre ctpane, u300p TeKcTa 3a MpeBoljeme, y MPBOM pejly 3axBasbyjyhu
ETOBOj TEMATHIH (KO3a4YKH YCTaHaK MO/l XMEJbIHIIKHAM ), CBEI0YH O POMaHTH-
YapCcKOM, €r30THYHOM KJbYUy KOjU OJroBapa Ta/lallll-eM MHTEPECOBarby Hallle
nmy0OJIMKe 32 HEJJOBOJbHO 3HAHE a U3Y3E€THO aTPaKTHBHE MaJOPyCKe TeMe.

Kao ypenank Cedmuye, IlonmoBuh je 3a cBe BpeMe HEeHOTa H3TaKeha MTOM-
HO TIPAaTHO NOJbCKU KEMKEBHH XKHBOT, JOHOCENH CUTHE OeJelke 0 MIcHuMa U
KIbUTaMa, HIIp. 0 Axamy Munkjesuuy, Bunnentujy [lomy unu Jyzedy Urnammjy
Kpamesckom.!”

3.

Bpewme kana je ypehusao Januyy (1860—-1871), THX aBaHAECT TOJMHA, YH-
HU 1ToceOHO pa3nobibe y cTBapanadkoM paxy bopha ITomosuha, ma Tako u 'y mo-
MyJlapucamy MOJbCKE KILIKEBHOCTH M TPEBOMIIAIITBY C TIOJBCKOTA.

VY Januyu ce, moHajBUIIIE 3aXBaJbyjyin ypeIHUKY, HAIILIO MECTA 3a HE Malll
6poj nH(popMalHja 0 TOJECKUM KIbHDKEBHUIIIMA U FbUXOBUM JIeSTMa (HIIp., JajBuru
Jlymuesckoj-/leotumu, BarytaBy IlInmanosckom, Kapomy IHajuoxwu, Jymujyury
CroBarkom, AHTOBHjy ManryeBckoMm, Pomany 3MOpcKoM H 1p.), 32 MHILBEHA
MOJBCKUX CIUCATEIha O KIbMKEBHOCTH cBora BpemeHa (Hmp. Kparesckn), 3a mmo-
JIaTKE O MPEeBOlerby CPIICKE HAPOJIHE MOe3Hje Ha MOJbCKU UT.'"® Jlanuya je, mely-
TUM, JIOHeTa 1 YeTupu HoBa [TomoBuhieBa nmpeBoja ¢ moJsckor: poman Acern Teomo-
pa Tomama Jexa, npunosect /Jo6ow Kazumjerxxa Binagucnasa Byjhunkor, poman
Yajuuna moeuna Mayminaa CTaxypeKor U MPUIIOBETKY aHOHUMHOT ayTopa Mena."

[Iponemyjyhn ekBHBaJICHTHOCT ITPEBO/Ia IPBHUX TPH]y HacIoBa, JKiBanoBuh
yCIIOCTaBJba y3/1a3Hy JIMHH]Y KBAJINTETA IPEBOJIA U TPEBOIMOYEBOT [T03HABAHA
TIOJBCKOT je3uKa.

3.1.

Kan je peu o JexxeBom pomany Acen — nmocBehenom ocnobahamy byrapa
O]1 BU3aHTH]jCKOT poricTBa — JKuBanoBuh TBpH 11a je ,,HaIMAIIHO OHaj IPETXOA-
U (Tj. mpumoBecT 3jenumbekor),? ma je — u mopen jexHor 6poja MmpOU3BOIHHO-
CTH Ha JIGKCHYKOM IUIaHy — ,,ca]] IPEBOJHO MHOTO NaXJEUBHjE HETO paHHje", Te
Jla je OpUTHHAI ,,CKOpO YBEK 100po pasymeBao. Y pomany Acen anudap ce,
esm JKuBanosuh,

16 Wemo, 206.

17 V11.: ucmo, 208-209.

% Vn.: ucmo, 209-211.

19 Bua. 6ubnuorpadujy Ha Kpajy paja.
20 YKusanosuh, nas. oeno, 212.
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cTapao aa My Oyze H peYHHK IITO OOTaTHj! M PEUCHNUIIA MITO OJIIKA TyXy CPIICKOT
jesuka. U pednnx My je 3aucta 6orar. [IyHO je y leroBy IpeBOy BPIIO JEIHX CPII-
CKHUX HapOJIHHUX PeuH, Koje HEOOMYHO OCBeXaBajy npeBo/1. [la Ou mak 10610 60Jby
cprcky pedennny, ITornosuh je Mopao MemaTH KOHCTPYKIH]jy MOJBCKY H TO My j€
Haj6osba cTBap y npeBoxy.”!

O nuTamy n3bopa pomana 3a npeBolerme HemTo panuje kox XKusanosuha
YHUTAMO:

Hophe [omosuh je 106po yunHKO WTO je Garr 0Baj poMaH H3abpao aa mpeBo-
i 1 Onucka Oyrapcka HCTOpHja U IPEAMET POMaHa MO Cy MpUBYhH HMaxmby
oHMAIIBUX ynTanana. Vneja Boanpsa JexesBor Acana je ocnodoheme otaydune, a To
je onza u ko Cpba 610 IIIaBHO. 3aT0 je pOMaH CUI'YPHO PaIo YUTaH i IPUMEHHBAH
Ha CpIICKE NpHIHKe.>

3.2.

[Tocebne je maxkme BpeaaH npeso npumnosectr Joobow ox K. B. Byjhum-
KOT, TIpeMJia He TOJIMKO 300T CBOjUX KIbHIKEBHUX KBAJIMTETA MU KEbI)KEBHOMCTO-
pujckor 3Ha4aja. [[pumoBecT ce OaBu aHEeTIOTaMa U3 JKUBOTA XajayKa M OTMETHHU-
ka Anekcuja Jlobomrayka — Jlo6orra, jyHaka MoJbCKOT U YKpajHHCKOT (ponkopa
y lanwmmju. 3aHUMIBUB je HA9WMH Ha Koju je JlaHndap MpUCTYHO TEKCTY Haralie-
HO CTHJIM30BaHOM »Ha HapoaHy«. To JKnuBanouh u3naxe oBaxo:

...MOMEHTH U3 OBe IpH4e rnojcehajy MHOTO Ha MPEAMETE U3 HALINX HAPOIHUX
necama. Huje Hut uyzo, Te je npeamere Byjhuuku u y3umao 13 HapoIHOT NPHYAEHA.
[Mocnenma rmasa o cmpti Jlo6ora vax je ucnpuyana y cruxosuma. U [Tomosuh je Ty
IJIaBy TaKo rnpeseo. OHa nounme 0Bako: ,,[1ox1 3eneHnm rajem uzae Jlodom minazau, nie
JloGouI 1o TONUHH, [0 3€JI€HOj PYUHN, Y (PYIIHILy 1yBa, HOTOM IIOUTPABa, CEKH-
POM ce MOoJyNHpe U Ha MOMKE TOBHKYje...“ A 3aBpIuaBa ce y aecerepiuma: ,,Ha
yapumju y CtaHuCIaBOBY TaMo heTe caja 3MMOBATH, 3MMOBATH, JIETOM JICTOBATH, Y
OKOBY M TELIKOM CHHIIHpY, TaMo fieTe J1eTH JieToBaTH, TaMo fiete 3umMu 3uMoBaTy,
nruie he Bam Tenma pasrpadbutn’. A y MoJbCKOM Cy MEIIaHH CTHXOBH: ,,Bedziecie
zimowac, i te lato latowa¢ w Stanistawowie na ryneczku, w cigzkich dybach i zelazie,
tam bedziecie latowad, tam bedziecie zimowacd, a ptaki wasze ciata rozerwa™. Ham
IMonosuh he u nocneawy peyeHuily HanucaTu y aecerepuuma: ,,Eto Jlexa, cee nux
10X Barallle, HA0IAKO PyKe IoBe3alle, 3a Kowe ux g00pe npusesamie. [ToTmyHo kao
U y TOJBCKOM, T71e ¢y ocmepui: ,, Wpadli Lachy, wszystkich wzigli, rgce na krzyz
powiazali, przy swych koniach popedzali“. [IpeBox Huje cacBuM TavaH, aiu je HIaK
MHCA0 PEUCHa, a je3HK je BPJIO TeuaH, HapoCKH. My opuriHay u y npeBoy TeKCT
j€ LITaMITaH Kao NPO3HH, HE Ka0 CTHXOBaHU. >

3Havaj oBor JlaHW4apeBOr MPEBO/a carieaBaMo Mpe CBEra y CBETIOCTH
BEroBe KacHuje GopMynucaHe MPEeBOANIAYKE TOCTHKE, KA0 U Y CaMEPIJbUBOCTH
MPEBOHOT TEKCTA ca MOSTUKOM CPIICKE MTPO3€ CBOTa BPEMEHa, Koja je ocTajasa
y OKBUpHMa pOMaHTHYAPCKE »HApogHOCTH«. Hemorpemmugo je, nakie, lanuuap

21 Hemo, 213.
22 Uemo, 212.
3 Hemo,215.
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JeKoupao OIKIOPHY (QHITHjalnjy U3BOPHIKA U Y TPEBOY MPHUCTYIIHO — A0an-
mayuju IpeMa y3ycuma cprickor Qoixiopa.

3.3.

Waxo Bophe XKupanosuh xsanu JJanudapes npesox pomana [laymwmna Cra-
xypekor Yajuuna moeuna (opurunain: Przed laty, 1865) y cmucmy merose Ko-
PECIIOH/ICHTHOCTH C OPUTHHAJIOM H CTaBJba Ta H3HA IPSTXOAHHX,>* HE IToKa3yje
MHOTO pa3yMeBama 3a mpeBoamIadky m3bop. CBe, ¢ mpaBoM, objanmaBa yKy-
com Ommammuckor noba. [Tura ce Hajmpe: ,,OTkyn IlonoBuh nma mpesene Oam
0Baj CCHTUMEHTAIHH ¥ BEOMa ClIayHhaBH POMaH, KOjH I10 BPEJHOCTH HHIITA HE
usMuue HammM Kaprosauxum hayuma v Cecmpama Munkama, Tako KapakTe-
PUCTHYHAM 32 c1ab0 pa3BHjeHy mpumnoBeTky OMmaguHckor 106a?? JXusanosuh
je THM IOBOZOM BPJIO KPUTHYAH:

W1360p oBor pomaHa He OH CBe104YMO O KaKBOM 00JbeM ykycy IlonoBuheBom.
MookeMo ra IIpaB/IaTH jeJMHO THM IITO [Cy] ce OH/Ia TAKBE CTBApHU Tpaxuie.

Hasbe, onrosapajyhu Ha oCTaBJ/bEHO NHUTaRKE M300pa, XKuBanosuh n3nsaja
nBa pasinora. [Ipsu je mo mwemy Taj mro je CTaxypcKH HEMpeCTaHo ,,ACTHIIAO. . .
BEJIMYMHY CIIOBEHCKE JIyIlIE U YUCTOTY CJIOBEHCKUX 00nyYaja‘“, a ,,TOM HJIEjOM CY
ce pajio XpaHUIH U Hallk oMiaauHIm >’ J[pyru je pasmor

JIeKA0 y TOME IITO CE Pajiiba [elIaBa Ha YKpajuHH, a INIABHH jYHALH Cy KO3aLlH.
Onu cy 6unu Beoma nomynapau Mehy ommaauanuma. Te cummaruje 61 ce Moxzaa
Morie o0jacHHTH caMoM npupogoM OmitaguHckora nokpera. MHoro je 6opoeHo-
CTH OWJIO Y OMJIaJUHCKHM CPIIUMa, HOCHIIE Ce TyILIaHKe, [Tacall MaueBH, CHEBAJIO ce
o0 JlymaHoBOM apCTBy, O CIaBHUM 00jeBHMa ,,3a KPCT YaCHU U CI000MY 37IaTHY
IIKPryTaJIo ce 3yOMMa IpH caMOM CIIOMEHY TypCKOI MMEHa; BOJele ce HapoIHe
IecMe U JyHAIITBO jyHAaKa U3 HBUX, MOXK/a BUIIE 300T IUX0BA ITyCTaXMWIyKa HETO
jyHamrTBa. 113 Tora cy ce poxuiie U CHMIIATHje IpeMa Ko3aliMa, O YHjeM ce jyHa-
LITBY ¥ )KMBOTY CIIMYHE IpUYe npuyase.”

Buhe na je oBaj mpyru HaBeeHHU pa3ior 6Ho 3ampaBo — raBHA. CBe m0can
U3pEeYeHO TOBOPHU 0 JlaHW4Yapy Kao IOITaBUTO POMAHTHYAPCKH MPODUIHCAHOM
YPEIHUKY W TIPEBOIUOITY: jelaH O T0jaBHUX O0JIMKA POMAaHTHYAPCKE ET30THKE
— KaKo y HaIlIoj, TAKO jOII W BUIIIE Y TIOJFCKOj KEHIDKEBHOCTH — j€CTE TEMAaTCKO 1
poOIeMCKO TIOHUPAFhE y CIIOBEHCKY 00MYajHOCT, ICTOPH]CKO MPEHamhe U IaToc
60p0e 3a caobomy. [ToroToBo je mak yKpajuHCKO MOAHEOIhE TIPYKAIO PUSHUILY
TaKBOTA MaTepHjaa.

24 IpeBox je MHOTO 60JbM HETO paHuju‘... ,.Buau ce na je ITonosuh Tpaxno HaunHa 1a 1
CPIICKH TeKCT Oyzie mTo 60sbu™ . — Mcmo, 217.

2 Uemo,215-216.

26 Memo, 216.

2T Ha ucmom mecmy.

2 Ucemo,216-217.
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4.

Enoxy y cpnckoM KmHKEBHOM KUBOTY Apyre nojouHe XIX Beka oTBapa
,Hapoynna oubnuorexa“ 6paha Joanosuha 1880. rogune — o ypeaAHUIITBOM
Bopha [Tonosuha Jlannuapa.”® Cakux ueTpHaecT nana y ,,Hapoanoj 6ubnuore-
11" U3J1a31I1a je 110 jeJlHa CBECKa, OTHOCHO TO/IUIIELE MO jeTHO KOJI0 o1 24 cBe-
CKe, OJ1 Yera Cy MOJIOBUHY YHHMIIA CPIICKA JIeNa, je/IHY YSTBPTHHY CIOBEHCKA, a
Jpyry yeTBpTHHY HecnoBencka.” Jlo 1890. ronune, kaja je npecrasia j1a u3Jasm,
»HapojHa OubaroTeka™ je Hapacia Ha 1enux 216 cBe3aka u Tako, BpeaHOINy u
KOJIMYMHOM 00jaBJbEHUX JIeNIa, Jaa He Malld UMITYJIC Kako Jomalioj opuruHai-
HOj, TAKO U TIPEBOJIHOj KEbHKECBHOCTH.

ITo ce THUe MoJbCKe KIMKEBHOCTH, V ,,HapomHoj 6bubmmorernu‘ he ce To-
KOM OCaMIeCeTHX TOJMHA MMOjaBUTH Yak 12 HacIoBa,’! MaxoM y peBOIy camora
ypenunka — b. [Tomoswuha.*? ITo mpecTanky n3naxema oubnmnoreke, 6paha Josa-
HOBHN Cy KEb-HTE ITOBe3aa o 00iacTiMa | IpoaBajia Kao CBOjeBpcHe m3bope.
Tako cy y nBa ToMa cakymsbeHa Jena nomcka (1890).

JlnuHoct ypennuka ,,Hapoane OudaunoTeke gana je 1ejioM moayxBary mo-
ceban meuat. 3MajeB Bpiimak, Hophe I[Tonmosuh je mpe cBera u3dopom nena,
kako gomahux, Tako ¥ CTpaHUX Mmucaa, yauHuo ,,Haponny oubmuorexy* mose-
IITO KOH3epBaTUBHOM. Beh jJeTuMuyan mories Ha HacJI0Be 00jaBJbEHE Y MPBOJ
TO/IMHHU U3NaXeHha OnbIroTeKe MoKe T0o MOTBPAUTH. O CPIICKUX MUCAIa Ty CY
Hocurej (Jena), Muxauno Burkosuh (Cnomen Munuye), Crepuja (Hasopje,
Kup Jarwa, Ceemucnas u Munesa) n tberowt (Jlascnu yap Ilhenan manu), a
o]l cTpaHuX — kiacuuu Makujasenu (Biradanay) n WWekenup (Kpas Jlup) n
HoBuju — Kapamsun (Mapma nocadnuya unu Iloxoperwe Hoseopooa), To-
uranbcku (Cmpawnu cmpenay), Bin. Conoryo (Anomexapka), J. J. Konap
(Maczenona), Xajze (borechuyu), lysumwuna (Jaosuea), Epjaseny (Xycapu na
THonuyu). Kao mro ce Moxe BUETH, PeY je, AaKiie, 0 HAlIUM CTapujuM IHCIHU-
Ma, a 0]] CTpPaHUX, H3y3eB, HapaBHO, MakujaBenuja u lllekcrupa, CBU Cy WK
POMaHTHYapH WU Cy Y KpajieM Cllydajy Ha TPaHulH ,,ioeTckor peanusma’ (Co-
nory0, Xajse).

Hcro ce To Moske pehiu 1 3a YKyIHO MPe/ICTaB/beHY MOJbCKY KEbHIKEBHOCT Y
»HapomaHoj oubmmorern™. Y Bpemeny ox 1881. mo 1889. ropummme ce mojaBipu-
BaJIO HajMamse jeTHO, a pelje 1 1Mo 1Ba Jera 13 MoJbCKe KibIkeBHOCTH. Behinaa nx

20 ,,HaponHoj Gubnnorern* n lanugapeBom ypehusaukom pany B.: C. Bojurosuh, ,,hophe
TTonosuh Jlannuap u "Hapoyna 6ubnuoreka’ opahe Joanosuha®. [V 30.:] Kmuea 3a napoo, [cuen.
6poj uaconmca] Cgecke, Ilanueso, 1998, jyn, 71-123.

30 Vi.: Jby6omup Jlypkosuh-Jakumh, ,,Kemxapa 6pahe Josanosuha““. Hapoona 6ubnuome-
ka Cpouje. [oouwreax 1979. beorpan, 1980, 138.

31 Bupn.: I1. Bymak, ,,JIBe cprcke kiikape y XIX Beky n BHX0Ba yiora y IOIyJIapHcarby
MOJbCKE KibMKeBHOCTH . Ciasucumka, 1,1997,97-105.

32O ayTOpCTBY TIPEBOJIA PEUUTO CBE104YM ayTodubnnorpaduja b. [Tonosuha [lannyapa, koja
ceuyBay ApxuBy CAHY (curs. 7553/76), a kojy je o6jaBuo C. Bojunosuh y: Has. deno, 80-87.
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je Orita o1 HeCyMI-MBE BPEIHOCTH M ITOTHIANA Cy O IIO3HATUX ayTOpa, aJId HU-
JeITHO Off BbUX, HUj€ ahUPMHUCAIIO PEATHCTHUKY TIOCTHKY.

3a cBe BpeMe CBOTa U3Jaxema ,,Hapoana oubianoreka™ Opahe Joanoruha,
Kojy je ypehusao Jlanuuap, usnana je jeaHaecT KiUra ca JICIiMa MOJbCKUX ayTo-
pa, a yKynHo TpuHaect Hacyiosa. Ox Tora je Jlanugap cam mpeBeo JBaHaeCT, 0K
u3y3eTak YnHH jeanHo Munkjesuuesa / pascuna 'y npesoay Crojana HoBakoBu-
ha. On aBanaect HacioBa JlaHMYapeBUX NMPEBOJA, /1Ba Cy IMOHOBJbEHA M3/1atha
panuje Beh myb6nukoBaHux, u To pomanu Acan® Teompopa Tomarna Jexa u Yajuu-
na mocuna laymuna Craxypekor. [lakiue, [lanugap je 3a norpede ,,Haponne 6u-
OnMoTexe” mpeBeo JeceT MOJbCKUX JeNia, O Kojux JieBeT Behux (pomanu, npu-
MOBECTH, Tparejuje) u jenHy kpahy npunosetky (Jhymra Kpamieckor).

[Ipema ecTeTCKOj M KEbHYKEBHOMCTOPH]CKOj BPEAHOCTH TTOJbCKa Jlenay ,,Ha-
poxHoj OmbMHoTenH™ HEeyjeaHauYeHa CY — Ol BPXYHCKUX JI0 MPHIMYHO CIadnX,
TOTOBO TPUBHjaHUX. Ty Cy Ce HAIIUTK y IPBOM PEAy KOPHU(EjH TOJFCKOT pOMaH-
tn3Ma — Munkjesuu (I pasxcuna) u CrnoBatku (Munooge, kpaw 00 Jlehana),
3atuM lommaumcku (Cmpawnu cmpenay, Ooa), T. T. Jex (Acan) n np. Mehy
mHUMa 0 KpaieBcky, kao mucar poMaHa ¢ Te30M, MOTrao OHTH H3y3eTaK, Hako
HETOBH POMaHH Ha Koje je mao JlanngapeB n300p — IeMUMUYHO V.baxa W HApPO-
unto Kpeaso 3Hamerse — jOII YBEK 3apiKaBajy HEKe OUTHE eIeMeHTE POMAaHTH-
yapcke KoHBeHIHje. [ eneparyjcku Mely Te mucie He caaajy jeanHo CTaHuCcTaB
I'pyhumcku 1 Brnagucnas Jlo3umbcky, any ped je WK O eIMUTOHCKUM JIeTHMa y
OJIHOCY Ha IT0JbCKH poMaHTu3aM (Kpcm y wymu), WA O AeNuMa HEBEJTUKE BPea-
HOCTH ¥ KPAaTKoT j1axa (/e menuye).

Wnak, 3a n300p aeia He OM MOTIIO Jia ce Kake Ja je HacymudaH. O mwemy je,
IpeMa HalleM yBepemby, y IPBOM Pey OfIy4nBaio JlaHngapeBo Hepaconoxe-
e IIpeMa (KPUTHUKOM) peai3My.

[ToceGHo hemo ce 3aaprkaTh Ha HajBPEJHNJUM MO3UIMjaMa ITPeMa XPOHOJIO-
T'HjH BUXOBOT IyOJInKoBama — pomany KpameBckor Y.sana v Miaganadkoj Tpa-
requju CrnoBankor Munoose, kpans 00 Jlehana — a 3aTum heMo HAYMHUTH TIpe-
mien octanux JlanudapeBux npesoja y ,,HapomaHoj Oubmmorenn*.

4.1.

Poman Ulana (1843) Jyzeda Urnanmja KpameBckor jemHo je of mpBHX
JieJIa OBOT'a IIHCIIA KOje pHIIaa KPyry TeMa U3 HapOIHOT )KUBOTA. 3a Pa3inKy Of
HEKHX JPYTHX, OBO Jaesi0 KpalleBckor oIiKyje ce CKIaIHOM M OCMHIBEHOM
KOMIIO3HIIH]jOM, CHA)XHOM MOTHBAIIHjOM JINKOBA, JOOPUM 3armakarbiMa 1 Hapa-
TUBHUM 3axBaTuMa. Vako mo ¢alynu He ofckave ol pOMaHTHIapcKe GpopMyse
XepI-pomMaHa (Miaau ieMih 3aBo/IH JIeTy CeJhbaHKy, OCTaBJba j€, a OHA Ha KOHITY
cama cebu mnipecylhyje), Ulana je uckopak y TpaBIly MCHXOJOIIKOT poMaHa ca
M30IITPEHOM COIMjATHOM TUMEH3HjoM. IeHe3a jpybaBHOT ocehama Tameyrma

33 3a 3aceOHO M3ake PEBOMIIALL j€ OIlyCTa0 Ol HACIIOBA KOjU j€ POMaHy MPBOOUTHO 120 (Acen)
1 IpUONMKKO ra JexKeBOM U3BOPHHUKY (Asan) — Ha mTeTy Oyrapckora aHTpOIIOHUMCKOT 001Yaja.
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MpO3a4HBCKOT — O TENECHE MOXYIE, NPEKO HCTHHCKE JbYOaBH IO CTPACTH U3
HaBHKe — U YIIaHUHA eMOLIMOHAJIHA EBOTYLIMja — PacllyTaBame JbyOaBH, IOCTere-
HO o10annBamk-¢ CBUX 003Mpa, 11a Haj3al 1 MaTePUHCKE JbyO0aBH — YHHE OBaj PO-
MaH OJIFICTa U3y3eTHUM Yy CBOjoj BpcTH. OCHOBA TParmyHOT PacIUIeTa U YjeIHO
KOIT4a IIpeMa MOCTHUIIH PEATTMCTHIKOT COIIHjaTHOT pOMaHa jecTe mobesa Blaaajy-
her Havexa TagalIBbHX MOJFCKHUX JPYIITBEHUX OJHOCA — Hadella KJIacHe cerpera-
nuje. MehyTnm, mako 3HaTHO HaJpacTa pOMaHTHIapcKe cTepeoTnrie, pomad Ula-
na of CBOje INIaBHE jyHAKHILE 3aIIPaBO I'Pajil JIMK POMAaHTHYAPCKE XEPOUHE, y3-
BHIIICHE M IOHOCHUTE KPTBE cBOjuX ocehama. To je Moxkma omryqmino u o Jlanu-
4apeBOM IpeBOIMIaukoM U300py. Y cBakoMm ciydajy, Ulana, xoja je y Bpeme
HACTaHKa CPIICKOT mpeBoa Beh Omira mpeBeieHa Ha MHOTE €BPOIICKE je3HKe, He-
CYMIBHBO j€ TO H 3aCJTy)KHBaJIa.

Jlanu4aper mMpeBojI MO HACIOBOM Y/bana W3uinao je Tokom 1883. y nBa
nena, kao 50. u 54. ceecka ,,Hapomne oubmuoreke™. To je yjeaHo u mpBo 3aceo-
HO o0jaBibeHO neno Kpamesckor kox Cpba, Koje je JOIII0 Kao MPUPOIHA IM0-
CcJIe/INIa MHTEH3WBHOT HHTEPECOBamba HAllle CPEINHE 32 KHUBOT M PaJi OBOTa IH-
Clla y HeKOJIMKO IPETXOIHUX rofuna. Haia kb nkeBHa myOnnka nmasa je npHuin-
Ke J1a JIo3Ha jjocta Tora o KpameBckoM, 1a u a CTBOPH MPEACTaBy O HeMY Kao
BEJIMKOM KIM)KEBHHKY. Tek ca mojaBoM Vware oHa je MOIJIa TIOYETH J1a TPOBe-
paBa Ty CBOjy IpezicTaBy. Y TOM CBETITY Tpebasio Ou ce moHoBo BparuTu [lannya-
peBoM M300py M MOCEOHO ra MOXBAINTH, jep TEIIKO Ja OM ce Ojl TAK0 MHOTO-
Opojuux nena KpamreBckor moriio Hahu Heko 00Jbe M TIOTOHU]E 3@ TIPBH JOJUP
OBaKBE BPCTE.

Kao u npyru [lanngapeBu npeBoan, U V.barna ce OJUTHKY]je JISTTUM H T0Tepa-
HUM je3UKOM, je3rPOBUTHM H3Pa30OM U, IIITO je BeOMa BayKHO, JIako ce yuTa. [lo-
pexehn npeBoJ ca OpUTHHAIIOM HAHJIa3MWIIM CMO Ha BeoMa J100pa pelierba, Hapo-
YHUTO KaJia je ped O MPEHOLICHY MOJbCKE CHHTaKce. Mako je JeKCHYKo-ceMaH-
THYKH IJIaH YIJIABHOM HPEHOIICH BEPHO, 11a MOKAAIITO U JOCIOBHO, CTPYKTYpa
M0JbCKE PEYCHHIIE HUTIIE Ce He cynapa ca HanroM. CBaki KapaKTepUCTHYaH IIPH-
Mep y TOM CMHCIYy Kao J1a TOBOPH O TIOCTYNKY KOju OW TOApa3syMeBao Hajipe
MOTITYHY pasrpajiby PedeHHIIe OPUTHHATA, [1a TEK IOTOM KOMIIOHOBAHE CPIICKE
pedeHnIie y HajOoJbeM AyXy HApOIHOT je3nka. buhe ma je To pasmor nmpupomaHo-
CTH ¥ TCYHOCTH OBOT, 114 M OCTANINX JJaHHYapeBUX TEKCTOBA.

HapagHzo, y npeBo/ty ©Ma HEelpenu3HoO, Na 1 cJiabo NpeBeJeHNX MECTa, Mo-
HeKaJl ¥ HeJJOBOJEHOT pa3yMeBama n3BopHUKa. HaBenrhemo Hekonnko nmpumepa,
MaKO OHWU, YOIIIITE y3€B, HUCY TaKO YECTH.

Tako hemo, Hrip., Beh Ha oueTky | m1aBe nmovyeraxk pedeHuIIEe U3 OPUTHHAI-
HoT TekcTa [oBze u nasbe Kyp3us I1. B.]: ,,Spojrzyj ponad to jeziorko, co ciche i
spokojne potozyto sig¢ u stop wzgdrza zajetego przez dwor panski...“ (25)* y

3* Bpoj crpane npema: J. I. Kraszewski, Ulana. Powies¢ poleska. Oprac. J. Kijas. Wroctaw,
1958.
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HameMm npeBoxy Hahu oBako yoOmmdeH: ,IJeqHE OHAMO TOpe MpeMa je3epiy,
KOj€ Ce THXO M MAPHO PAIIipHiIo y THY MoAOpexKja, Koje ce mpyrKa ImpeMa BiIacTe-
JMHCKOM J1BODY... (3).% HempenusHoc T je y ToMe IITO MOHABIbakhe PEUCHHUHNX
JIeNIoBa ca ,,koje** MOXKe 3BydaTH Kao CHHTAKCHYKHU Tapajen3aM, Te ce OHJa He
Om 3HAJO /1a JIK je ped o je3epy Wil ,,ToI0pexX]y*; Haj3al, U CIUKa Y TIOHEUEMY
TPIH: ped je 0 je3epy pa3acTpToM y TIONHOXK]Y Opaa Koje je 3ay3MMao BIacTeo-
CKH JIBOp — Ha Taj HAYMH UCTHYE CE JOMHHAIM]a TOTa ABOPA Y OAHOCY Ha Iej3axK,
koja he Ha yKyITHOM HIEjHOM TUTaHy Jiefla UTPpaTH 3Ha49ajHy YIOTY, 0K je JJarnya-
PEBO peliehe Y TOM CMUCITY HEYTPATHO.

Peuenmuiia u3 ucte rase, koja miac: ,,0, jak 1zej, swobodniej nad jeziorki-
em niz w tej chacie smutnej i brudnej” (27) y npeBony uma ekpupajieHr: ,,0!
KOJIMKO j€ JICTIIIC ¥ CJI000IHUjC TAMO H3HA je3epa, HErOJIH Y TOj TYKHO] U IpJha-
Boj kyhumu!“ (5). Nad jeziorkiem 3uaun jemHocTaBHO Ha jesepiry. [lomro ox-
Max 3aTUM Clieu peucHuIa ,,Na wzgorzu masz dom dziedzica...” / ,,T'ope je nBo-
pair...“, OHUM ,,i3HA] je3epa‘’ IOHOBO CE HApyIIIaBa U3IJIe] T1ej3aKa — HE CTUYEMO
YTHCAK je3epa ca paBHUM odajiama, M3y3eB y3BHIICHA ca TOCHOACKOM KyhoMm.

Ha Beoma Ba)KHOM MeCTY, Ijie ce pa3Buja TajieylieB yHy TPaIlbH JHjaIor, pe-
TUTHKA 3[[paBor pasyma ,,Moze ci si¢ naprzykrzy i porzucisz!* (74) — moxna he T
nmocaanTH, 1ma hem je octaButi — y JlaHmgapeBoM TipeBoxy 3By4n: ,,Moxkna he ti
Cce JIaTH MPHiIHKa, an v hemr je ogbarmuta!“ (69). Kao mTo Buanmo, oBae je cMu-
€a0 CacBUM IPOMAIIICH, & THME jé HCKPUBJbEH M OUTAH CTPYKTYPHH eJIEMEHAT Jieia
— Ta PeIuUInKa »HEYMOJBHBOTK Pa3yMa je je[IHa O/ aHTHIIMTIAIIN]a PACIUICTa PATHE.

Hagenrhemo 1 mpuMep Hepa3zyMeBama JIEKCHUKE, KOjU U TIOpel CEMaHTHYKOT
Hernoayaapama He yThie OUTHO Ha CMHCAO0 CIIMKE, IITO jé MHOTO Yelhu ciyya;.
Peuenuna u3 Il mase ,,Wstawszy od herbaty, wdzial predko swoj ubior my$liw-
ski i nie czekajac wschodu stonca i ciepta, wybiegt na brzeg jeziora...” (33) xon
Janwnuapa mnacu: ,,Kaj ycrane of jena, y3e HamIo CBOj JIOBauKu puOOp, ra He
4yekajyhin HU Ha MCXOJ] CYHIIa, HU Ja OTOILIH JIaH, ofie Ha obainy jesepa...” (14).
Jynak Kpamresckor je, 3arpaBo, IONMBIIN 4aj, Op30 00yKao CBOje JIOBAYKO Ofie-
JI0 ¥, He YeKajyhu a cyHiie u3preje, oJjjypro Ha 00any jesepa.

Cge y cBeMy, Moryio Ou ce pehu 1a je mpeBo YIIIaBHOM J0CTa J00ap 1 4aKk
edexran, anu 1a JlaHnyapeBo mo3HaBame MOJHCKOT je3HKa, U TOPE CBUX ITOXBa-
Jla Ha padyyH HBETOBOT Pa3BOjHOT JIyKa Kao ITPEBOANOLIA C OBOTA je3HKa, HHjE YBEK
6ui10 cacBuM noysnaano. Kako ce 100po Mo)ke BUAETH U Ha IPUMEpPY OBOTa, alld
U JIpyTHX, KACHU]HUX ITPEBOJIA, OH C€ OONYHO 0CIIamhao HAa MHTYHIIU]Y, HAPOUYUTO Ha
JIEKCUYKOM TUIaHY, @ OHa ra HHUje MOIJIa YBEK OJIBECTH HajOOJbEM pelICHbY.

4.2.

Janngapy kao mpeBoanony u ,,HapogHoj Onbimorenu’ mpumaa 3aciryra u
3a TIPBO IO BETMKOT MOJECKOT poMaHTHUapa Jymujyma CroBarkor, 06jaBJbeHO

3 Bpoj crpane npema: J. U. Kpauiescku, Vvana. [[Ipes. B. [Tonosuh]. [lanueso, [1883].
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y cprckoM tmipeBoay. To je Mundose, kpasn 00 Jlehana (Mindowe, krol litew-
ski, 1832), Tparenuja y met 4ynHOBA, KOja, HaKo Ha BUCOKOM YMETHHYIKOM HHUBOY,
He CTajia y pel Haj3HadajHUjuX OCTBapeH-a TeHNjaTHOT IeCHUKa. AKo je Jlanudap
6mpao feno y 1paMckoj GopMH, MOIJIO je To OWTH HEKO TIO3HATH]e U IPU3HATH]¢,
Ay CBa je TPWIIKKa J1a je 0 n30opy mpecyamia Kako TeMa u3 ucropuje JIntse,
TakKo M jacHa mopyka. Tparenuja Munoose 6aBu ce HCTOPUjCKAM JIMKOM — IIPBUM
MTOKPIITEHUM JTUTaBCKUM KHe3oM u3 XIII Beka, koju je gak 10010 1 KpaJbeBCKY
KpYHY OJ1 IIaIle, Jii je IOTOM HaIlyCTHO XpHIINaHCTBO U 3aBPIIMO KA KPTBA 3a-
Bepe. McTopHjcku KOCTyp MOy HEH je POMAaHTHYAPCKH OCMUIIJBEHUM JIMKOBHMA
U TParuYHUM CYKOOMMa, a Kao BpXYHCKa O3UTHBHA BPEIHOCT HCTHYE C€ H3BOP-
HOCT JTUTaBCKUX 00MYaja ¥ CAMOCBOJHOCT OTalIOMHE.

O JlanmuapeBoM mpeBofy, myosaukoBanoM 1885. kao 94. ceecka ,,Hapomaue
oubnuoreke” mucao je Crojan Cydotun y pany Jyauyw Crnosayxu koo Cpoa u
Xpsama, ocriopaBajyhu peaTHBHO BUCOKY OLIEHY BEPHOCTH TOT'a PEBOJIA KOjY
My je a0 Bunum ®panuunh.

Benmxu 6poj Cy0oTHHOBHX 3aMepKH, HECYMBBIBO, CTOju. Hajupe, mpeBos
j€ HauMm-eH y TPO3H JIOK je OpPUTHHAN Y Be3aHOM CTHXY (0BO 3amepa U DpaH-
4yuh?®’), a ogucTa HMa JOCIOBHOCTH, HEOCIEIHOCTH, I1a M Hepa3yMeBarba Ha Ilia-
Hy Jekcuke. MelhyTum, He MOXeMO a 1a He IPUMETHMO J1a je HCKIJbYYHBOCT He-
kux CyOOTHHOBHUX apryMeHaTa 3a HEraTHBHO BPEJHOBALE OBOT IIPEBOJIA YECTO
npeTepaHa.

Jenna on HajBakHMjUX 3amepku CyOOTHHOBHX THYE CE HACIIOBA, Ta4HHje (op-
Mynamnuje ,,kpasb on Jlehana“: ,,JIehan u nehancku — mumie — ,,03Ha4aBa [Tosbcky
U TO0JBbCKH, A TPEHOIICHE TOTa 3HaueHha Ha JINTBY M JINTBAaHCKH je MPEBOANOYEB
HUYMM He OTpaB/iaH noctymak*.’® Kareropudka TBptba 0 3HaYCHY TOMOHNUMA Jle-
han v N3BeICHOT NTpUAEBa 1e)ancKu, NaKo ce He HaBOJIU M3BOP, 3aCHUBA CE, 110
CBOj NPHJIMIM, HA yOEIJbUBOM OO0jallmbey Koje je y Tom cMuciy nao Crojan
Hosaxkosuh y pany Jlehan epao u [lomayu y cpnckoj napoouoj noesuju (1879).
[Ta nnax, nako HoBakoBuheBo Tymaueme y3MeMO Kao BEPOJJOCTOJHO — @ OHO TO
JIOMCTA jecTe — TO joUI He 3Ha4u Ja ce 3a JlaHnuapes mocrymnax y npeBohemy
HacJioBa He Ou Morto HahM BajbaHO OIpaBJIambE.

VY tome he Ham Outn ox momohu ynpaso criomenyTH paj Crojana HoBako-
Buha. Hauwme, y aprymenranuju cBoje xunorese Hoakosuh nomnasu ox jenue npyre,
Takohe 100po yremesbeHe mpernocraske. Ped je o xumoresu xojy je, tymauehn
oaroeapajyhe ctuxose u3 necme JKenuooa [yuwanosa (Byk 11, 29), uzneo Una-
puoH PyBapaii. V3 ocnonari Ha jeqiHy hopmynaiujy T38. bpankoBuheBor netomnu-

3¢ Bug.: V. Fran¢ié, ,,Stowacki w przektadach serbochorwackich. Pamigtnik Stowianiski, 1951,
11, 138-140.

37 Mdpanuuh Benu J1a y 0BOM IIPEBOJLY, YIPABO 3aTO IITO j€ y MPO3H, HEJOCTaje CaMO jE/IHO:
Crnosanxu. — Yir.: V. Francié, nas. oeno, 139.

3% S. Subotin, ,,Juliu§ Slovacki kod Srba i Hrvata®. [V k.] Iz poljsko-jugoslovenskih knjizev-
nih veza. Beograd, 1969, 58.
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cma, xojy je mporymauno ®pamo Kcasep IlejaueBuh y cBojoj Historia Servi-
ae..., PyBapall je TBpZIMO J1a C€ M3a 3aTOHETHOT TOIIOHMUMA KpHje — JINTABCKa 3¢-
MJba. ,,PyBapar ce — 3akspyuyje HoBakoBuh — ,,ipukionno munubewny [lejage-
BuheBy na xpass ox Jlehana Huje HuUmITa ApyTO HETO Kpash ox JInTBe, Te IO TOMe
na je Jlehan — JIurea“.* Ha ncrome mecty Hosakosuh we auckpenutyje Pysap-
YeBO MHUIIJBCHE O TOM IHUTAakY, Beh ra HapoTHB OIIekYje Kao ,,Hajo30mIbHIje",
jep BOIM ,,K ceBepy, I1a caM HacTaBJba JaJbe M HAJTIOCIIE JOKA3Yje CBOjY TBPIBY
na je ped o [lowckoj.

Baxmnuje je, mehytum, nemrro apyro. Minapuon Pysapar je cBoj ,,IIpuiors
Kb HCIIUTHBAHIO CPOCKHXb IOHAYKHXb ITecama’, oJ IIceyJOHUMOM BatoHOBB, 00-
jaBJpuBao y HacTaBuuMa — y Cedmuyu, xojy je, om 1855. mo kpaja (1858), kao
o 3Hamo, ypehusao cam bBophe [Momosuh. Y Opojy 7 3a 1857. ronuny Pysa-
pair je 00jaBHO U €0 Koju ce THiao JKenuobe /[ywarnose, ca CBOjUM 00jalllmbe-
weM 1aje ,,Jlehan* —, Jlura“.*

Huje 11 0Bo cacBMM JI0BOJbAH M BaJbaH pasiior Ja ce npesoawian Ciosar-
KOT, KOj! je MHOTO TOAMHA PaHHje OMPE3HNUM YPESAHUIKIM OKOM YHTAO MPUIIOTE
»BaronoBa« y Cedmuyu, OTIpesIeNiu 3a HACTOB KOJH je Tao Tpareauju — Munooge,
Kpasmw 00 Jlehana? Caxako jecre: Jlanndap ce, 3aKJbydyjeMO, CBECHO OCIOHHO
Ha PyBapueBo, a He HoBakoBuheBo Tymademe.

C nmpyre cTpaHe, yIpaBo OBaKBO II0CE3AE 33 CPNCKOM (DOIKIOPHOM Mpa-
OJuyujom y naBarmby HACJIOBA (KOjH je CACBHM PETYIapHO MOTAO0 TJIACHTH ,,...KpaJb
on JIute® wiu ,,...KpaJb JUTABCKU ‘) BUIIIC HETO JaCHO CBEJ0YH O MPEBOIUIAYKO]
noetuiy JlannuapeBoj. OHa ce HEMOrPEeNIMBO TeMEJbHIIa Ha KIbH)KEBHO] HOPMHU
CPIICKOT POMaHTH3Ma, TI0peJl OCTaJ0ra — Ha POMaHTHYapPCKOM KOHIIENTY Hapoj-
HOT je3rKa, OJHOCHO YCMEHO] TIOETCKO] TPaIUIHju. !

Haspe, CyOOTHHOBH J0Ka3H 3a ITPEBOANOYEBO HEPA3yMEBAhE TEKCTA CY, I10-
pexn ocranor, ctuxoBu 15-17 u3 | unHa, rae je npu npesolemy riaros marzyx
npeHer ca ,,0yHuartu™, ymecto ca ,,Mamraru™.* Kajia ce H30omoBaHe criopHe peye-
HHUIIE BpaTe Y CBOj HEITOCPEAHU KOHTEKCT, jaCHO C€ BU/IM J1a TPEBOAMIIAL] HU Haj-
Mame HUje IIOTPEeLINO: Y MUTAY je IpyTo, cajia Beh apxanyHo 3Ha4eHe riaroya
marzy¢, norpheHo y cakom Behem pedHHKY MOJCKOT je3nka — $nié, roi¢ we
$nie, 1axie, CHeBaTH, IMaTH MITy3Ujy WM Oai OyHIaTH.

3arum, 44. ctux ucror ynHa Cy0OTHH HaBOH Y 00HKY ,,Jezeli tak, zamiary
odkrywasz za wczesnie®, He yka3yjyhu mpu ToMm Ha U3BOp, a 3aMepa Jlanngapy Ha
npeBony: ,,Je m Taxo? [Ipepano oTkpuBam Hamepe cBoje’. 3akJbydak je: ,,Iipe-

39 Crojan HoBakoBuh, ,,Jlehan rpax u [Tospamu y cprickoj HapoxHoj moesuju‘. Jlemonuc Ma-
muye cpncre, CXX (1879), 161.

40 V.: Batonoss [Mnapuon Pysapat], ,,[Ipuiiors Kb HCIIUTHBAHIO CPOCKMXb OHAYKHXb T1ECa-
Mma“. Ceomuya, Hosu Can, VI/1857,51.

41 Vi 1. Usauuh, 3a6asno-noyuna nepuoduxa cpnckoe peanuzma. Jasop u Cmpasicunogo.
Hosu Cap, 1988, 91.

4 yn.: S. Subotin, nas. oeno, 58-59.
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BOJIMJIAIL HUjE CXBaTHO TEKCT, 112 je HEONPaBIaHO H3MEHUO ay TOPOBY HHTEPITYHK-
1]y ¥ TIPBH JICO CTHXA IIPEBEO CACBUM HeTadHO . ** MeljyTuM, y pasinduTiHM U3-
JarMMa N3BOPHUKA Taj CTUX MMa PA3TUUNTy HHTEPITYHKIIH]Y; OHA KOja ¥ TOM II0-
IIeqy TI0Na3e Of MPBOT M3ama Jajy Taj CTUX oBako: ,,Jezeli tak? zamiary od-
krywasz za wczesnie.“** Moxna je Gamr Tako OUII0 Y TEKCTY KOjU je KOPUCTHO
HAIIl IPeBOAMIIAIL?

He croju y moTiyHOCTH HU 3aMepKa Jia Kaji je y MUTamwy CTHX ,,Jodlo, tys
moim bogiem...*“; CyOOTHH TBpIH: ,,[IPEBO/IJIAIl HE CXBAaTa J1a j¢ Y TUTA’kY JIPBO,
HEro MUCJIH JIa je TO UMe HEKOT JIMTBAHCKOI' 0ora M mo4nmbe “JoIu1o, TH CH MO)j
6or’*“.* Pasor 3a oBaj moctynak y ctuxy 230 u3 [V uiHa — Koju, HapaBHO, HU MU
HE MOKEMO MTOXBAJIMTH — MOpa OUTH HEKHU JIPYTH, a He 0OMYHO HEepa3yMeBambe,
jep y ucroj cruienu ctuxoBu 219-220 riace: ,,... do zawarcia powiek / Pomozcie
cichym szmerem, gatezie jodtowe...“° ca OBakBIM CPIICKMM EKBHBAICHTOM: ,,IT0-
MO3H, 0 jeJIOBO rpame! THXUM IIYMOPEHEM Aa 3aKaonum oun. !’

He 3amaxxemo ce, HapaBHO, 3a ®panunheB naymanau cya. Hamepa Ham je
Ouna na, IcTUHE paau, yonaxknmo omtpruHy CyOOTHHOBOT CTaBa U J1a ra pelaTH-
BH3YyjeMo, Oymyhu 1a je 3acCHOBaH yIIIaBHOM Ha JIOKa3uMa Koju To Hucy. [pxumo,
MmelhyTnm, J1a je mpeBoj] YIIIaBHOM YCIIeo Jia IpeHece OIIITH CMUCA0 OpUTHHAIIA,
naKo y popMarHOM IOIIENy JOMCTa He CBEI0YH O ToMe Ja ce JlaHndap npuap-
’KaBao IMPOKJIAMOBAHUX MOTJIE/a Ha IPEBOJMIAIITBO. Y HANpe IUTHPAHOM I10e-
THYKOM TEKCTY, 3aJ1arao ce Ja ce ECHMYKH TeKCT IPEHOCH Y HCTOM MeTpy. Orpa-
ZIVO ce, TOAyIIe, OIICHOM Ce Ja Ce ,,y ApaMaTy IoHajMame TyOu ako ce 00K
Merba‘“®, anu MUCIIHO je pH TOM Ha (hopMarT CTHXa, a He Ha 3aMEeHY CTHXa [IPO30M.

4.3.

VY ,Hapoxnoj 6ubmmorenn* ce Beh y mpBoj rogmau, 1881, y 14. cecun,
mojaBuia npunosetka Cmpawnu cmpenay (Straszny strzelec, 1842) CeBepuHa
TonrYMCKOT — THIIMYHO POMaHTHYapCKa NP03a, MECTEPH]ja, MICAHA Y KOHBEHIIN-
ju ipoHal)eHor pykonuca. [OnTINECKH je, CITy4dajHO WK HEe, XPOHOJIOIIKHA U 330-
KPY’KHO TI0JCKY KILIDKEBHOCT Y ,,Hapomaroj Oubmmorenn™: xao 210. cBecka 06-
jaBibeHa je 1889. pomaHTHYapcKa CTHIM3AIMja cTape TaTpaHcke nerenae Ooa
(Oda, 1843).

VY ucroj ceecuu ca Cmpawnum cmpenyem [omraumckor 00jaBibeHa je 1881.
rofivHe joun u npumosetka Brnagucnasa Jlosumckor [ee menuye (Wyprawa wek-
slowa, 1865). Y 10j cy kopuirtheH! HEKH rOroJbEeBCKH 3aXBaTH y rpaljermy JInko-

3 Uemo, 59.

4 TIpema usnamy: J. Stowacki, Dziela, t. V1. Dramaty. Wydanie drugie. Wroctaw, Wyd. Zak}.
Nar. im Ossolinskich, 1952.

4 Subotin, nas. deno, 60.

46 Stowacki, nae. oeno, 58.

47 J. CnoBauku, Munoose, kpaw 00 Jlehana. [[1pes. Bophe [Tonosuh]. [Tanueso, [1885], 46.

48 Cpbammja, I11/1883, 3, 96.
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B, OIIIITH TOH j€ TPOTECKHO-XYMOPaH, CIIKE je J0CTa 3aXBaJaH, ajld y HeTHHN
y3€B, U ITOpe.T HeKHX J0OPHX 3armaxama, IPAMOBETKA je Oe1a 1 9ak IToMajo TpH-
BujanHa. O HEKAKBOM 3pEIIHjeM peain3My HeMa HU TOBOpa.

HUctopujcka npama 'abpujene [ly3umune (koja je, y3rpen, MOTIHCaHA Kao
L aBpmio K. [Ty3sununa®) Jadsuea (Jadwiga, 1870), 6aBu ce mpodbiemom Opaka
3a 100po apikaBe, U TO Ha IpuMepy mepconanHe yuuje usmel)y [osbeke u JIutee
peko JaJBUTHHE yiaje 3a JIMTABCKOT BEIUKOT KHe3a Jarjena. [Ipama je rpahena
CTPOTO IIKOJICKH, pa3BydycHa je W ymIaBHOM HeyOensbuBa. Cama crmcaresbuiia
crmaia Mely manac 3a60paBibeHE MPEACTABHHUKE MOJCKOT POMAHTH3MA, a aKo je
BepoBatu oudnunorpaduju Nowy Korbut, jeTIHO BEHO JIENO MPEBEACHO HA CTPAHH
je3HWK — YIpaBo je OBO MaHYECBAYKO M3/Iame. Jeman o pasnora 3a yBpuihuBame
Tor nena y ,,Haponny Oubmunoreky™ Morao Ou OMTH y YHE-CHUIIM JIa CE Ipama
[Ty3umuHEe OcIama Ha MOHYMCHTATHO HCTOpH]jcKo neno Kapona [lajaoxe Jad-
wiga i Jagietto (1855-1856), o uujem je apyrom gomymeHoM m3namy (I-1V,
1861) Bophe INonosuh y Januyu 3adenexuo aa je ,,HajooJbe MOXK/IA JENIO Ca-
JAllibe MoJbCKe TuTepaType’.*

O npeBogmma pomana Acan (Asan, 1860) T. T. Jexa u Yajuuna moeuia
(Przed laty, 1865) Craxypckor, Haripe je Beh Omiio peun — OHHU Cy ca He3HATHUM
M3MeHaMa TperTamIiany y ,,Hapoaroj oubnmmorer‘: Acan Yajkockor 1882. ro-
mure (cB. 34. u 38), a Yajuuna moeuna Craxypckor 1888 (cB. 182, 186. n 190).

lonuny nana nocne Vowane, 1884, Jlanudap je myOIMKoBao MpeBo Kpar-
kor pomana Ompos (Trucizna, 1875) Tlaynune Bunkomcke. To je cBojeBpcHU
MOPAIHUTET YCMEPEH MPOTHB HPaHIlyCKHX poMaHa, HapounuTo npoTus drobepose
Tocnohe bosapu, a 'y KiHKEBHOM CMHCITY HE MPEICTaBJba BEIUKY BPETHOCT.
['MaBHA jyHaKHba, MIT]Ia Y/IaTa )KEHA, TOJT YTUIIAjeM »ITOIIe« JEKTHPE Ha MBHUIIH j&
JIa »IIOCPHEK, AITH Ce y MOCIEABEM TPEHYTKY Bpahia Ha mpaBu MmyT, mocTajyhu »/10-
Opa xena«. OHO mTO je, MelyTuM, OBlIc 3aHMMJBUBO jECTEC €ICMEHAT eceja O
MO0JHCKOM KEbHIKEBHOM XKHMBOTY U FETOBUM peanujama. Y TEKCTy ce, HIIp., BOAU
pasroBop o OnuwueBuM [Tucmuma, o daconucy Biblioteka Warszawska, a 3a-
THM U O MO30PHIITY, IPH YEMY Ce CIOMHEbE KoMaa boeama jeounuya Openpa
Cuna u locnohe u xycapu ®penpa Ona. CBe To, y3 KOHCTaTanuje momyT: ,,I1030-
pHIITE Ce HAMYHIIIO, jep PpenpoBe KOMeaAnje Jbyan pajao mieaajy ™ — moro je
M3a3BaTH PE30HAHILY KOJI CPIICKOT YHTAOIIA, jep Cy ce yrnpaBo Ti komaan dpeapa
Oma u CuHa y TO BpeMe ¢ yCIeXOM H3BOIMIN Ha CPIICKHUM ClieHama.”!

Cgecke 130, 134. u 138. ,,Haponue oubmuoteke™ 3a 1886. 3ay3uma pomaH
Kpamesckor Kpsaso snamere (npBodbutHu Hacio Ongi, 1867; Krwawe zna-
mie on u3nama 1878). To je TOTOBO TUIIMYAH POMAHTUYAPCKH POMAaH TajHE ca

4 ['B. [lonosuh], ,,Kssmxesroct* [Kapuno [llajuoxa, Jadsuea u Jazeno]. Januya, 11/1861, 16,
255. Yn.: 'B. XKusanosuh, Cpou u nosscka krsusxceernocm..., 210.

30 T1. Bunkomcka, Ompos. [Ipunosemxa. [[1pes. Hophe [Tomosuh]. [Tanueso, [1884], 14.

Sty I bymwak, [Ipeaned nosmcko-cpnekux Kisudicegnux éeza (0o Il ceemcroe pamay). beo-
rpaj, 1999, 58, 59, 63 w niuteparypa Ha cTp. 73—74.
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JbyOaBHUM 3aTJIETOM KOj¥ TOBOPH O HACIICIHOM MTPOKJIETCTBY JBEjY CTApUX TIIe-
Muhkux mopoauma. Cinenn ¢aTym™, y3ajMIBCH 0J1 aHTHUKE Tpareauje, youja jen-
HOT 3a JPYTUM U KPHBIIE ¥ HEBUHE, a CTAPO HETIPHjaTeJbCTBO 3aBPIIaBa ce 3aTHpa-
BeM 00ajy potoBa. Y3 mera je Kao JoaTak mramiana u kpaha mpumosetka Kpa-
IIEBCKOT MOJ HacioBoM Jhymiwa. 11ITo ce oBora fena THYe, HUCMO MY MOIIH
Hahm opurnHai. JennHa MpeTIocTaBKa Koja HaM ce Hamehe y 0BOM TpeHyTKY —
Oymyhu 11a je ped o IMPCKH HHTOHUPAHOM TEKCTY O CTapOM JINTABCKOM TIeBavy ca
(haHTaCTUYHUM PACIUIETOM — jeCTe Ta [a je y MUTamky IMPOo3Ha Ipepaaa HEKOT me-
CHHUYKOT jenia KpamnreBckor, mpu yemy je, 3aCUTypHO, M HacJIOB JJOKHBEO TeMe-
JBHUTE IIPOMEHE.

CriomeHuMo Hanocnetky poman Kpem y wymu (Krzyi w lesie, 1879) Cra-
nucnasa [pyhumckor, 00jaBibeH y ,,Haponnoj oubnmorenu™ 1887. rogune (cB.
154; 158). To je cnagymwaB, CCHTUMEHTAIAH POMaH U3 MaJIOPYCKOT )KHUBOTA, YHjH
3aIuIeT MM0Ka3yje BP0 MHOTO CIMYHOCTH ca Yajuunom mozunom CTaxypcKor.

HujenHo ox mosbekux ena koja je Janudap yBpeTuo y ,,Hapomay 6ubnuo-
TEeKy™ He crajia y pealucTHIKy KEbHKEBHOCT, Oap He y moTmyHocTH. Heka o1 iux
— Ompos T1. BUunkomcke — HOCE YaK U M3Pa3UTy aHTHPEATUCTHUKY Te3y. Jannya-
PEB KPUTEPHUjyM 3a IIPEBOJMIIAYKH, 11a 1 ypehuBauku nzdop Ouo je, nakie, npu-
MagHOCT Jiena Hajiupe cxBaheHoj moeTuim poManTi3Ma. [10Bpx Tora, nmpeacra-
BJbCHA MOJBCKA JINa, OMHOCHO HHX0Ba BelinHa, MpHITaga OHOM CJI0jy MOJBCKOT
poMaHTH3Ma, Koju je Oe3 Behe mpenpeke MOrao JONpeTH 70 HajIIMPHX CJI0jeBa
TaJalllkbe CPIICKe MyONNKe, OAHOCHO /10 HBCHOT YIITaBHOM Beh cTedueHOr umTa-
JIAYKOT UCKYCTBA.

YnHM HaM ce CHMIITOMaTHYHUM U TO 1ITo he JlaHn4yap 4yuTaBy JAeUeHH)y MO~
cIe ramema ,,Hapomne 6ubnnoreke™ — ancTHHUPATH Kao MPEBOIMIIAL] TTOJbCKE
KIbHIKEBHOCTH.

Jemuuu Mel)y ekmaprucaHuM MoJbCKUM pearTucTHMa (TO3UTHBUCTHMA) KOjH-
Ma he nmpuctynutyu kao npeBojuian 6mo je — Xenpuk CjeHKjeBUY, U TO Kao HcaIl
npunosetke Jamiol (1880); mpeBoj oBe MPUIIOBETKE, MPOMEHHBIIIHN jO] HACIIOB
y Cupoue, lannuap je mybmurosao tex 1901.% Kpaj cBe Tagarime momyapHo-
ctu CjeHKjeBUYEBE Y HAIIO] cpeinHu,> JlaHuuap ce 3ayCTaBro Oall Ha 0BOj, BH-
1IIe MyTa MpeBol)eHoj, HATIANICHO TMPU30BAHO] MPUIIOBEIIH, KOja OU BeHOTa ayTo-
pa cBpCTaBaja npe y MpuBpKEHUKE ,,lTOCTCKOT™ HErOJIM KPUTHYKOT peanu3ma. To
j€ YjeTHO ¥ IOCIIe b1 HaMa 3HaHu 00jaBibeHu TpeBo) Bopha [Tonosutia-/lanu-
Yapa C MOJbCKOT je3uKa.

32 Kono, beorpan, /1901, 11/10, 594-600.
3 Bup.: P. Bunjak, ,,Zarys recepcji dziet Henryka Sienkiewicza wérod Serbow*. 360pnux MC
3a cnasucmuxy, Hou Can, 1997, 52, 129-138.
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5.

Bumie on nenenuje, uzmehy 1889. u 1900, kana ce y CpIicKoj CpeiuHU OJl-
BHja Oorat nmpujeM MoJbCKe peanncTHUKe KibiKeBHOCTH, Januuap ce, 6ap mpema
HAIIINM Ca3HAbUMA, HE jaBJba C TI0JHCKUM TeMaMa U MPEBOIMa MOJbCKHX MHCAIIA.
Jla u je To cBojeBpcHa »XuOepHalnja« y HITYeKNBaby »00JbUX« BpeMeHa WK
CaMo CTHUI[a] OKOJTHOCTH — TEIIKO j¢ jelIHO3HAYHO OITOBOPUTH. YOCTAIOM, CITHUKY
0 FCTOBOM MPEBO/IMIAYKOM pay MOXK/a 3aMaribyje U OMHIbCHH MaHUpP — 114 HE
MOTIHCYje CBOjE TEKCTOBE.

5.1

Kako 0wuno, nocie nynux 11 ronuna, Januuap ce ormacuo a OM CpPIICKO]
MyOJIMIM U3JI0KMO NOETUKY TTOJbCKUX MOJICPHUCTA, ipHTafHuka Miane [Tosscke,
¥ J1a OM [IPBU MyT JIeTaJbHU]jE NPeICTaBuO Hajio3Harujer mehy muma — Kazumje-
xka Termajepa. ¥ muramy je kpahu npuior y bpankosy xory 3a 1900, koju je
nperxoauo JJannuapesum npesoauma u3 TermajepoBor nukiyca Melancholia.

Hanngap onpelyyje Mmagy Ilosecky kao KpyT MECHHKA KOjH Ce€ ,,TpyIe 1a
MI0JECKOM TIECHHUIIITBY TIOBPATE PaHUjE MECTO y CBETCKOj KEbIDKEBHOCTH *, & KOJH
,,TIOJ yTHTIajeM (hpaHITyCKUX M OSNTHjCKUX JeKaJeHaTa i CHMBOJIUCTA [...| IpoIIo-
Beajy Hadeno: ~YMeTHOCT 3a ymeTHOCT “.>* Bynyhu ma je peu o mpBom 3aceb-
HOM Hammcy o Tetmajepy, HaBemhemo Heke J{anmdapese oreHe. Ilossckor me-
CHHKA IIPEICTaBIba OBAKO:

Cera, mecumnzam, 4exma 3a HupBaHom, na oHAa pajioct, OIYyHIEBIbEHE,
Bepa y OyayhHOCT — HEMPEeCTaHO Ce CMEHY]Y Y BEerOBUM T0je3ujama. [...] Hou-
Ha Ha K0j0j IT0JbCKa IuTeparypa uMa TeTmajepy 1a 3aXBaiu, Kojy je OH Y BbY yBeo,
ETOB j& CHAXHU WHIMBHyalN3aM, HEroBa je jaka TeMIIEpaMeHTa, Hheropa
OrpoMHa necHUuKa (aHTasuja, Jier o0JIMK, CMEOH je3uK, Koju je Oorar y opubhu-
HAJTHUAM CJIMKaMa M KoMIapaijama.>

Mehyrtum, Jlanmuap, KOH3epBaTHBAH KakaB je Ono, HHje Oam cBe oqo0pa-
B0 MJIJIOM MOJBCKOM MoepHUCTH. CrIoMeHYBIIN TpU TeTMajepoBe KEbUre mne-
cMma 1 u3abpane necme — ,,Poezye I 1891, IT 1894, 111 1898; Wybor poezyi 1897
— Jlanmuap xake z1a je y \IMa mpeoBialjiBana epoTuka, 1a je y ToMme moapaxa-
Bao OpaHIly3e U 1a X HUje HaMaIIHo, aJli J1a c€ Meha HaboJbe y CBeMY, I1a U
je3HWKYy. ,,Y IBeTOBUM paHUjIM I10je3HjaMa MOTao CH CBaKH Jac Ja Hal)err Ha n3pa-
3e kao: ’Cpebpro mydame’, ’Tumriaa on cmaparaa’, "Tlecma 6erora tena’. Cana
jey mbera ckopo CacBUM HECTaJI0 OBUX MPOpacTa *AekaieHTHa je3uka. > JlaHu-
gapy, Jakie, CMeTa CHHECTe3Hja Kao jeTHO Of 00emekja MOIEPHUCTHIKOT Tie-
CHHUYKOT je3nka, Oamr kao mTo he xacHuje 3acmetatu u Ckepnuhy kax ce Oyne
obpauynaBao ca Cumom [Manmyposuhem u {ucom.

5+ ['Bophe [Monosuh], ,,Kasumup [pepsa-Termajep”. bparkoso kono, V1/1900, 3, 71.
5 Ha ucmom mecmy.
5% Ha ucmom mecmy.
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Mehytum, Genemnika, a joI BUIIE TPEBOIN KOJH 3a F5OM CIIeNIe, CHMIITOM Cy
HE3aIpKUBOT MPOJUPama MOAEPHI3MA Ka0 KEbMKEBHE ITPAKCE Y HAITY KIbIKEB-
HOCT Ha Jlofnpy Bekosa. OAroBop Ha nuTame 3amto ce Jlanngap narno Termaje-
pa MO>KEMO MOTPAKUTH IPE CBETA y FeTOBOM HEPACTIONIOKEHY MPEMa MTOETUIIN
KPUTHYKOT peann3ma, ITo cMO Harpes Beh uctunanu. YV TeKCTy KOjH IIPETXOAN
npeBoarMa TeTMajepoBUX JTHUPCKHUX Mpo3a JlaHndap je 1 nasbe JOHEKIe KOH3ep-
BaTHBAH, AJIM YIIIABHOM, Ka0 IITO cMO Beh BUJEIH, caMo Y MUTamkHMa ,,IpOpacTa
’IeKafeHTHa je3nKa‘, OK je Ha ’eroBO 000paBamke Hama3no TetMajepos ,,cHa-
JKHU MHIMBUAYaJIH3aM, FEToBa [...| jaka TeMIepaMeHTa, ’eroBa OrpoMHa MeCHNY-
ka anrasuja“...’’ Jlanugap je 6e3 CyMmbe 0CETHO HEOPOMAHTHYAPCKY TUMEH3H-
jy vy TeTmajepoBOM IECHUIITBY, IIITO YOCTAIOM H HHj€ OMIIO TEIIKO 3aITa3uTH.

To mrto ce mak JlaHu4ap oIy4ro Ja CBOje OMaXKarme MOJICITH U Ca YATAOIU-
Ma bpankoea Kona, ca CBOje CTpaHe, MOXKe OUTH TOy3/1aH 3HAK MM Oap HaroBe-
1ITaj MPOMEHE KJIMME Y Hallloj CPEJMHHU, I1a ¥ HarOBElITaj OKpeTama IyOiInKe
IpeMa OHOME IITO HHje HY)KHO peaJMCTHYKO/HaTypanucTuiko. Kako 6uio, To-
KOM pa3/100sba MOJIEPHU3MA Y CPIICKO] KIbH)KEBHOCTH Y CBECTH HAILIET YATAOIA
yrpaso TermajepoBa recma y Mpo3u IoCTaje CBOjeBPCHHU 3allITUTHH 3HaK Miazie
ITosscke.

5.2.

JlanuuapeBu MpeBOAU KPaTKUX JIMPCKHUX Mpo3a u3 Termajepose 30upke Me-
lancholia (1899) nojaBuiu cy ce y bpankosgy Koy HEIyHY TOIUHY TIOCIIC HBEHOT
M0jaBJ/bMBAIbA HA MTOJHCKOM je3uKy. [10/1 3aje THIYKUM HACTIOBOM ,,OTOMIH" Ha-
11ao ce OBakKaB U300p mecama y mposu: ,, YernomeHa“ (,, Wspomnienie®), ,,Jbyoas*
(,Mitos¢™), , Kmpanosu (,,Zurawie*) u ,,Cenka* (,,Cien*). Jlannuap je TaKo, cTH-
11ajeM OKOJIHOCTH, IPBH y JTyrOMe HHU3Y HaIINX IpeBoauiana koje he Tetmajepos
uukinyc Melancholia w3 MCTOMMEHE KEUTE CBOjOM jeIHOCTABHOIINY, KPaTKO-
hOM ¥ CHQKHUM JTHPHU3MOM MPUBJIAYUTH CBE JI0 TPHAECETUX roguHa X X Beka.

O0paTtnMo maxmy Ha IIPEBOJIE.

Kao o je 6uo ciyyaj u ca panujuM JJaHnuapeBUM MpeBouMa ¢ MOJbCKOT,
1 OBJIC yOuaBaMo TPEHOIICHE CaMO [NIABHOT CMICJIa OPUTHHANA, M TO TIOTIYHOM
JICKOMITO3HIINjOM TOJbCKE PEUCHHIIE U FbeHUM MPEOOITHKOBAHEM Ha HAYKH 2 0y-
JIe »y AYXY« CPIICKOT je3uKa.

To mokasyje Beh mpBa peueHna U3 IecMe y po3u Wspomnienie:

Stato sig konajacemu bardzo ciemno w oczach i czut, ze $mierc sig zbliza— wige
poczat patrze¢ wstecz, poza siebie, cheac raz jeszcze zobaczy¢ zycie.>

VY JlannuapeBoM MPEeBOY OHA je Jo0MIa 00IHUK:
57 Hemo, 72.

38 Bpankoso kono, V1/1900, 3, 72-74.
39 K. Przerwa Tetmajer, Melancholia. Warszawa, 1899, 3.
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TIpen ounma jolje My CTPaxoTHO TaMHO, ocehame GircKe cMpTH 00y3€e CBECT
CaMPTHHKOBY, ¥ OH [104€ IVIEaTH Y CBOjY NPOULIOCT. XOhallle joI jeIHOM jia IIPoKH-
BH IITO je IpexuBeo.*

VYMmecto jenHe, ToOMIM CMO JIBE PEUEHHMIIE, a IITO CE MPEHOIIeHha CMUCIA
THYE, TOTOBO J1a OMCMO MOIIIM YCTBPIUTH Aa JlaHuuap npenpuyasa, U TO He yBEK
CacBMM BepHO. YOCTaJIOM, raz jeszcze zobaczy¢ zycie HUKaKo HE 3Ha4Hu Jia ca-
MPTHHK Xohe ,,jolI jeTHOM Jia MPOXKKBY IITO je MpexxnuBeo*, Beh aa jour jeanom
camiena kuBoT. [locnenma peyeHnIIa OBOT KPaTKOT TEKCTa, KOja ce Hajla3u Ha
UTHPAHUM MECTHMa, TiacH: ,,I zal go zdjal, Ze juz po raz ostatni ma wspomnienie
tych oczu i ze ich nie bgdzie mégt wspomina¢ po $mierci...“ Y cprickom mnpeBo-
Jy untamo: ,,I o momuciu i1a Te cjajue oun Hehe Buie BuieTH, na My jole xxao
IITO CE Ha FbMX CETHO MOCIeABH MyT.” M 0Be OTKpHBaMO MCTH ITOCTYTIAK, C TUM
IITO OBOTa IMyTa HEJOCTaje CHHTarMa po $mierci (mocie cMpTH) KOjoM ayTop
MojayaBa OHO ,,TIOCIICIHHT My T .

[openehu mpeBozae ocrane Tpu JUpcKe mpose — ,,Jbydas®, , Knpanosu® u
,»CeHka* Hama3mimm cMo HOoBe moTBpae Beh m3peueHora, Te ce Ha Tome Hehemo
3aapkaBatu. [laxby Ham, Mel)yTuM, IpUBIIaul H30CTaBJbatbe HeKnX aenoBa Cen-
xe. HaBemrhemo meo cpeanmmu onesbak TekcTa Ciec:

Ale ten cien jest przy cztowieku zawsze, i wtedy, kiedy jako niemowlg piers matki
chwyta, i kiedy omdlewajacej w mitosnym uscisku kobiecie w przymknigte oczy
patrzy, szukajac w nich wstydu i silniejszego naden pragnienia, i wtedy, kiedy na
wiosenng trawg patrzac mysli, ze przyszla wiosna moze juz na jego grobie trawg
zazieleni."!

YV JlannuapeBoM MPEBOLY OH INIACH:

AJn 0Ba CEHKA YBEK MPATH YOBEKA, KAKO Y HETOBY JICTHICTBY HAa MajUHHO)]
CHCH, TaKO U y JbyOaBHOj OMHjEHOCTH U Y YaCOBHMa CYMHbe, KaJia Y JINBAHHOM
MIPOJICTEEM 3EJICHIITY BUIM MPTBAYKH MTOKPOB, Koju he My mokpuBatu rpod Mo-
*na Beh mpBora mposeha.®

U oBfe cy yrIIaBHOM MpENpUYaHd CBH MOTHBH M CIIMKE HITH — TOTOBO CBH.
Kon Manuuapa je, mpumehyjemo, ,,Jby0aBHa ONMUjEHOCT™ 3aMeHMIIA YuTaBy TeTMa-
JEPOBY CIIMKY Y KOjOj je CCHKa (CMPT) y3 YOBEKa U KaJia KEHH IITO 3aMHUpE Y
Jby0aBHOM 3arpJihajy 3aBUpPYje y MOIYCKIOIJbEHE 0UH, Tpaxehu y luma CTHI 1
Ol ’era joIuI jady — moXxymy. MoxkeMo caMo 3aMHUCIHUTH Kako Ce PyMEHEO Of
Henaroje crapu Jlannuap-mopanucra 3ao0miasehu ose penose. JeqHo je curyp-
HO: FbUXOBO U30CTABJbAE HUKAKO HE MOXXEMO TIPUTIHCATH HEPa3yMeBamby H3BOP-
HOT TekcTa. YOITITe y3eB, 3aK/bydyjemMo na je Jlanuuap, u J1ajbe BepaH CBOM
JaBHO u3rpaljeHom mpoceey, npesozachu npeu myT Ha cpricku Tetmajepose Me-
nanxonuje, 6uo yjenHo u muxoB nenzop. Ocehajyhu myinc cpricke my0nuke Koz

0 Bpanxoso kono, V1/1900, 3, 72.
! Tetmajer, nas. deno, 5.
2 Bpanxoso koo, V1/1900, 3, 74.

®UJIOJIOUIKH IMPEIJIE]] 73
XXXII 2005 1



CTYUJE U PACITPABE

Koje je ca3peBaina rmorpeda 3a HOBUM, Jlanmuap ce mo06ojao 1a joj To HOBO TPYXKH
y TIPEBEIINKO] TO3H.

3aKibydax

CBonehn Hatre u3narame 0 camMo jeTHOME U, ICTHHH 32 BOJbY, HE HajOUTHH-
jeM cermeHTy nenatHocTH Doplha [Tonosunha-/lanngapa, He MO)KEMO U3BIAYNTH
reHepanHe 3akipydke. Camo hemo jomr jeTHOM KOHCTaTOBATH A4 je Kao YPEOHUK
Ceomuye n Hanuye, ,,Hapogne 6udnmotexe Opahe Joanosuha, omHOCHO Kao
MpeBoAMIIAll, OMpao 3a 00jaBJbUBAE U IIPEBOemE JAema, ako He Ca aypoM KibH-
)KEBHE KJIaCHKe, OHO 0ap ¢ OMTHUM OIJIMKaMa POMaHTHYapcKe noetuke. Mcko-
pak U3 Tora MpUHIMIA Kpehe ce WK y cMepy ,,[I0ETCKOT peanu3Ma‘, WiIH aK —
MOJICPHHCTHYKOT HEOpOMaHTH3Ma. KpUTHYKH peanusaM ca n3pa3uTHjHM Tparo-
BUMa APYLITBEHE KPUTHKE MM HATYypPaATHCTHYKOT MeCHMHU3Ma OHo je, n3riena,
obenexje xoje je Janmuap 3ao0mnasno. [TonajMame je, YMHA HaM ce, ped O ,,He-
JOCTaTKy " WIH ,,Hem3rpal)eHoCTH  yKyca, OTHOCHO O HACYMHUYHOCTH 1 HECHCTE-
MaTHYHOCTH M300pa, mTo ce JlaHnyapy roroBo peIoBHO 3amepaino. M3miena na
j€ OH CTPIBUBO CIPOBOANO CBOj IPOTPaM — YHHHO j€ JOCTYITHUM CBOjOj KyJITy-
pH Jiena ,,HajaajbuX Hapo/ia v BpeMeHa , 1usbajyhu pe TOM 3a1paBo Ha MAco6-
Hoe yumaoya,; CTora cy TO Mopaie OUTH eTabupaHe BPeTHOCTH, Ha KOje je »Uu-
Tajavyka BehnHa« HaBHWKIIA, a Koje Helie ocTaBjbaTh MecTa 3a »IOMOTHOK eKCITe-
puMenTHcame. Hu kana je mpencrasibao TerMajepa, Jlanudap HHje TPOMOBHCAO
eKCTICPIMEHT, HAIPOTHB: KPUTHUKOBAO j€ ,,lIpopacTe *AeKaJeHTHA je3nKa‘; OH je
M03/IPaBJba0 PELUANB POMAHTH3MA, HACTOjalbe MOJCPHHUCTA /1A ,,JIOJbCKOM IIe-
CHHIITBY MTOBpATEe PaHMj€ MECTO Y CBETCKOj KEbHKEBHOCTH . . .

Wnak, oHO 1ITO HECYMIUBO criazia y 3aciayre bopha [Tomosuha-/lannuapa y
00J1aCTH MTPEBOAMIIAIITBA C MTOJHCKOT M TIOIY/IapHCarha MOJbCKE KEbHIKEBHOCTH Y
CPIICKO] KYATYPH MOTJIO OM C€ U3JI0KHUTH Y HEKOJIMKO Te3a. Jlann4dap je nmpeBoau-
nan npeoe nena Teonopa Tomaa Jexxa Ha cpricku (poman Acen 'y Januyu 1863)
W 3aCITy)KaH je 3a BhEeroBo MmyOIMKoBamke Kao MpBe nocedHe myOinKaiuje oBora
nucna (,,Hapomua oubnuoreka®, 1882). 3axpapyjyhu Jlannuapy kao npeBoauo-
Iy CpIICKa IyOJIrKa 001 je y 3ace0HOM U3aby npeo |, HCTOBPEMEHO, jETHO
0J1 yMETHUYKH HajaMOUIIMo3Hujux aena Jyseda Uruanuja Kpamesckor (Vvana,
1883), ka0 u npeo u jeouro 3aceOHO MU3ATO JIEJO BEIMKOT POMAHTUYAPCKOT
TIECHHKA, KOjH C€ KOJI HaC, CTUIIajeM OKOJIHOCTH, HUKa/la Hehe MHOTO MPeBONTH
— Jymujyma Cnosankor (Mundose, kpan 00 Jlehana, 1885). Janugap je cpr-
CKOT YMTaolla BEOMa 3a/1y’)K10 ITyOIMKOBakeM IIECHHYKE PUITOBECTH [ padicura
HajBeher moJssckor pomanTu4apa — Agama Munkjesuya (,,Haponna 6ndnmore-
ka“, 1886) y npeBoay Crojana HoBakoBuha, 1miTo je 10 JaHac jeIHO OJ CBEera
TpH 3aceOHa U3/lamkba OBOTa CIaBHOT MECHUKA Ha CPIICKOM je3uKy. Jlannuap je,

% Cpbaouja, beorpan, 111/1883, 3, 94.
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Haj3ax, npsu, 1900, yo3Hao CpICKOT YATAO0IA ca TIecMaMa Y ITPO3H HajTIoMymap-
HUjeT TIeCHUKa TOJBCKOT MozepHm3Ma — Kasumjeskom Termajepom, guju he ce
CPIICKHY ITPEBOAHM Y MIPBOj IMTOJTOBHHHU X X BeKa OpojaTu JeceTnHaMa.

Bophe [Tonosuh-/lannuap, nakie, y yKyImHOM JOIPHHOCY PELIEHIIN]H TT0Jb-
CKe KibIKeBHOCTH Kont Cpha 3aciyxyje MecTo ceHnopa Mel)y HajzacinyxHujuma:
ox wera he, jenan 3a npyrum, 6apjak npeysumarn Hukona Manojnosuh-Pajko
(1864-1897) u Jlazap Kuexesuh (1876-1932).

XPOHOJIOIIKA BUBJIMOT'PA®UJA TIPEBOJIA
BOPDHA ITOITOBUKA-JJAHUYAPA U3 ITOJbCKE KBMKEBHOCTU

1. Zielinski, Ludwik, ,,Ko3auxu Xanu6an. ([Ipunoserka u3 X VII Bexa)*. —
Ceomuya, Hosu Can, V/1856, 34-36, 269-272; 273-276; 282-285.

2. Jez, Teodor Tomasz (Mitkowski, Zygmunt), ,,Acen”. — Januya, HoBu
Can, IV/1863, 18-27, 274-281; 295-300; 308-316; 325-333; 344-351; 358—
365; 374-382; 389-397; 406-414; 422-431.

3. Wojcicki, Kazimierz Wtadystaw, ,,Jlo6om*. — /Januya, Hosu Cag, IX/
1868, 17-20, 385-389; 410-413; 439-443; 466-469.

4. Stachurski, Paulin, ,\9ajunna moruna®. — JJanuya, Hosu Can (nonarax:
3abasa Cpnrxumwama), X/1869, 3-7, 48; 64; 80; 96; 112. — 9-11, 144; 160;
176. — 15, 240. — 17, 272. — X1/1870, 1-4, 16; 32; 48; 64. — 7, 112. — 9-16,
144; 160; 176; 192; 208; 224; 240; 256. — 18-22, 288; 304; 320; 336; 352.

5. [Anonim], ,,Mrna. Ilpunosetka“. — Januya, Hosu Cax, XII/1871, 1-2,
4-7; 21-25.

6. Goszczynski, Seweryn, Cmpawnu cmpenay. Ilpunosemra. — Ilanue-
BO, HakJana Kwmxape Opahie Joanosuha, 6. . [1881], 69+[3]. Haponua 6ubmu-
OTeKa, Kib. 14,

7. Lozinski, Wiadystaw, ,,JIe merutie®. [¥Y xm.:] Goszczycski, Seweryn,
Cmpawnu cmpenay. — IlandeBo, Haknanga Kmmxape O6pahe JoBanosuha, 0. T.
[1881], 37-69. Haponna 6ubnmoTeka, Kib. 14.

8. Puzynina, Gabriela, Jadsuea. Ucmopujcku opamam uz XIV cmoneha y
nem uunosa. — IlandeBo, Hakiana Kmikape Opahe Jopanoruha, 0. . [1881],
70-+[2]. Hapoana 6ubnuoreka, ki, 22. [Ha Haci. crpanu: ,,Hanucao ['aBpuio K.
ITy3unnna®.]

9. Jez, Teodor Tomasz (Mitkowski, Zygmunt), Acan. [Ipunosemxa u3z Oy-
eapcke nosecHuye. —IlandeBo, Haknaga Kimxkape 6pahe JoBanosuha, 0. . [1882],
124+[4]. Hapoana 6ubnmoTeka, kib. 34; 38.

10. Kraszewski, Jozef Ignacy, Vwana. Ilpunosemka. — [lan4eBo, HakIa1a
Kmuxape Opahe Jopanosuha, 6. . [1883], 125+[3]. Haponna Oubnuoreka, Kib.
50; 54.
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11. Wilkonska, Paulina, Ompos. Ilpunosemxka. — IlanueBo, Haknanga Kmu-
xape Opahe JoBanosuha, 6. 1. [1884], 55+[1]. Hapomna 6ubnuoreka, k. 86.

12. Stowacki, Juliusz, Munodose, kpamn 00 Jlehana. Hcmopujcka mpaee-
ouja y nem uunosa. — IlanueBo, Hakiana Kwmxkape Opahe Josanoruha, 6. .
[1885], 60+[4]. Haponna 6ubnnoreka, K. 94.

13. Kraszewski, Jozef Ignacy, Kpsaso snamerse. Ilpunosemxa. — Ilanue-
Bo, Hakmana Kmikape Opahe JoBanosuha, 6. r. [1886], 179+[1]. Hapoxgna ou-
omuoteka, Kib. 130; 134; 138.

14. Kraszewski, Jozef Ignacy, ,,Jbyrma. @anTacTHdHa IPUIIOBETKA U3 TPH-
Haector croneha®. [V xm.:] Kpsaso snamere. Ilpunosemka. — IlandeBo, Ha-
knana Kmmkape Opahe JoBanosuha, 6. . [1886], 169—179. Haponna 6ubnuore-
Ka, Kib. 138.

15. Grudzinski, Stanistaw, Kpcm y wymu. Yrpajuncka npunosemra. —Ilan-
4eBo, Haknaga Kwmkape Opahe Joanoruha, 6. . [1887], 135+ 1]. Hapoana Ou-
onuoTteka, Kib. 154; 158.

16. Craxypcku, [laynun, Yajuuna moeuna. /[pyzo usoarse. — IlandeBo, Ha-
knana Kmmkape 6pahe JoBanosuha, 6. 1. [1888], 189+[3]. Hapomgna 6ubnuore-
Ka, Kib. 182; 186; 190.

17. Goszczynski, Seweryn, Ooda. Ilpunosemxa u3 epemena bonecnasa Be-
auxoea. — [lanueBo, Haknana Kmmxkape Opahie Jopanosuha, 6. 1. [1889], 58. Ha-
pomHa 6ubIHOTeKA, Kb, 210.

18. Tetmajer, Kazimierz, ,,Ycnomena®. — bpanxogo kono, Cp. Kapmosim,
VI/1900, 3, 72.

19. Tetmajer, Kazimierz, ,,Jby0as®. — bpanroso kono, Cp. Kapnosiu, VI/
1900, 3, 72-73.

20. Tetmajer, Kazimierz, ,, Knpamnosu*. — bpankoso xoro, Cp. Kapnosum,
V1/1900, 3, 73.

21. Tetmajer, Kazimierz, ,,Cenka“. — bpanxoso kono, Cp. Kapnosuu, VI/
1900, 3, 73-74.

22. Sienkiewicz, Henryk, ,,Cupoue®. — Kono, beorpan, 1/1901, 11/10, 594—
600.
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[letp Bynsx

JUKOPIDKE IIOIIOBUY-JAHUYAP - [TEPEBOJIYMK 1
TIOITYJISIPU3ATOP ITOJIBCKOU JIMTEPATYPbI B CEPBCKOU CPEIE
(Pestome)

O/HUM M3 T0JIeH e TeIbHOCTH 3HAMEHUTOTO CepOCKOro JIMTEparopa, U3JaTelis, pelakropa u
nepeounka Jpxopmwke [Tonosuya-/lannyapa (1832—-1914) ssisercs nomynspusarus moJabCKON JIUTe-
parypsl B cepOckoii cpefie. B ponu pejakropa ChIrpaBIIMX 3HAYUTEIBLHYO POJIb B UCTOPUHU CEPOCKOi
JUTEpaTyphl )KypHaoB, kak Cedmuya (1855-1858) u, ocodenno, Januya (1860—1871), Taxxe Kak u
MOMYJISIPHO CepyUM ACIIEBBIX KHUT JUIs HapoJa ,,HapoaHa OubnunoTeka KHUrousaareabeTBa OpaTbeB
Mosanosuu (1880—1890), JIxopwke [T0MOBHH 3aMETHO POIBHHYIT BIIEPE/] H PACIIHPHIT MPOIECC Cepo-
CKOM peLeNIHH OIbCKOH auTeparypsl. OH ObLI IEPEBOAYMKOM Ha CEPOCKUI S3bIK IEPBOTO NPOU3BE-
nenust Teopopa Tomaia Exxa —pomana Acan (1863; otnenbH. 1882), mepBoro u B T0 e BpeMs OHOTO
n3 ryqmnx npoussenenuii F03eda Urnaums Kpamesckoro — Vasua (1883), mepBoro 1 €IMHCTBEHHOTO
OT/ICJIHOTO M3/1aHus Ha cepOckoM sizbike FOmuyma CnoBankoro — tpareauun Mundose (1885). Kak
penakrop, [lx. [TonoBuy 3acityxeH 11 u3ianus B ,,HapoyHoii 6ubnnoreke™ nosmbl Aiama MuikeBu-
ya [ paxcuna (1886) B nepeBosie CrosiHa HoBakoBHYa, SBISIONIEr0OCs MO Cel JA€Hb OJJHUM M3 BCETO
JIMIIB TPEX OTACIBHBIX H3/[AHUH BEJIMKOTO TOJIBCKOTO [103Ta Ha cepOckoMm si3bike. JIk. [Tomony, Hako-
Hell, nepBbIM 03HakoMHI B 1900 1. cepOCKOTO YuTATENs CO CTUXOTBOPEHUSMHU B ITPO3€E CAMOI0 T10ITy-
JIAPHOTO 1103Ta MOJICKOTO MoAepHu3mMa — Kasumerka Termaepa.

B paboTe npoBouTCs TakKe aHAM3 OTJAEIBHBIX epeBonoB [lomoBuYa 1 ero nmpakTHIecKe
IPHEMBI PACCMATPUBAIOTCS B cBeTe CHOPMYITMPOBAHHOM UM II0OITUKH JINTEPATYPHOTO IIepeBoza (Kyp-
Han Cpboaouja, 1883). C npyroit croponsl, oudnuorpadus nepesonos Jx. [TormoBrya ¢ moabckoro
I03BOJISIET BOCIIPOU3BECTH, XOTS ObI TOJIBKO Ha MaTepHaIe OJILCKOH JINTePaTyphl, eT0 KPHTEPUH BbI-
0opa NMPOU3BELCHUH, TAKKe KaK U 3aHHMAaeMyI0 UM ICTETHUECKYIO ITO3UIHUI0. B cirydae monbckoit
nmTeparypsl, [1omoBId nepeBoAwT U IyOIHKoBa IPOU3BEACHNS SCIIU He JINTEPaTyPHOI KIIACCHKH, TO,
10 KpaifHel Mepe, 00Jaaronue XapakTepHBIMH YepTaMU OITHKH poMaHTH3Ma. OTKIOHEHHS OT 3TO-
TO NPHHIHUIA OBUIH BO3MOJXKHEI JIHIIb B HAIIPABICHHH «IIOATHYECKOTO Peaan3May WU XKe MOIep-
HHCTCKOTO HEOPOMaHTU3Ma. XapaKTePHCTUKH KPHTHIECKOTO pealli3Ma, 3aKIF0Ualolie B ceOe Kakie-
100 clIeb! 00IECTBEHHOM KPUTHKHI HIIM HATYPAJIUCTCKOTO ITeCCHMH3MA, OBLIH JUIS IEPEBOIUECKOTO
WM peJakTopckoro Beroopa JIk. [TomoBuya ckopee BCero OTpunaTenbHbIM IPH3HAKOM — TAKUE IPOH3-
BEJICHHS UM SIBHO H30eraanuch. TeM He MeHee, B 10Xy cepOCKOro pOMaHTH3Ma, a TAKXKe Hadajla Mo-
JepHI3Ma, [1omoBrY chIrpai BEIIAIONIYIOCS POJIb B IIOMYJISIPU3ALIH ITOIBCKOM IUTEPaTypHI.

Kipyune peun: mosjpcka KIIKEBHOCT, CPIICKA KIbHIKEBHOCT, PeLielIIHja, KIbIKeBHH IIpeBos, hophe
Tonosuh-/lannuap.
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BIBLID: 0015-1807, 32 (2005), 1, (pp. 79-92)
UDC 821.133.1-312.9 : 82.0

Marija Dzuni¢-Drinjakovic¢
Université de Belgrade

L’UNIVERS ROMANESQUE AYMEEN:
A LA LIMITE DE DEUX GENRES

A linverse des clichés du genre fantastique classique, dans ['univers romanesque de Marcel
Aymé les événements insolites, les métamorphoses et les apparitions des étres surnaturels ne se produisent
pas dans une atmosphere d’inquiétude et de peur, ce qui a amené quelques commentateurs de son
oeuvre de classer son univers fictionnel dans le genre merveilleux. Toute étude de théorie et d esthétique
littéraire nécessitant une grande rigueur dans ['emploi des concepts et des catégories esthétiques,
l"auteur de cet article jette un regard critique sur certains approches théoriques relatives a ce probleme,
se proposant de délimiter les champs notionnels de ces deux genres voisins pour démontrer que le
concept de fantastique, avec ses résonances profondes et son immense richesse de connotations, est
plus propice a rendre compte de la spécificité et de I'originalité de |'univers romanesque ayméen.

Yves-Alain Favre exprime une exigence absolument légitime quand il dit
qu’il est nécessaire, dans une étude de théorie et d’esthétique littéraire, de
montrer “la plus grande rigueur possible dans 1’emploi des concepts critiques
et de les définir avec précision afin d’en user a bon escient™. Aussi le fait-il,
non seulement dans des articles et études consacrés a Marcel Aymé, mais en-
core dans la préface des ceuvres romanesques complétes de cet écrivain paradoxal
a maints égards. Aprés y avoir donné la définition et délimité les champs
notionnels du merveilleux, du féerique et du fantastique, Favre conclut que
I’ceuvre ayméenne reléve du merveilleux.

”Lorsque I’irréel émerge du monde réel, sans solution de continuité, et le prolonge
tout naturellement, on parlera du merveilleux. L’irréel ne se présente pas alors comme
étrange; au contraire, il donne I’impression de la réalité familiére. (...) Les lois du
monde physique, qui régissent ’espace et le temps, continuent de s’appliquer et ne
sont suspendues qu’a certains moments; mais 1’illusion doit étre préservée afin
qu’elles demeurent toujours valables. Au contraire, avec le féerique, ’irréel constitue
un monde clos et autonome, entiérement séparé de la réalité (...) cet univers posséde
ses propres lois. Enfin, on prononcera le mot fantastique lorsque 1’irréel vient
brutalement s’immiscer dans la réalité, en telle sorte que 1’esprit humain reste dans
I’incertitude; il hésite a interpréter 1’événement en termes de série naturelle ou comme
une intervention inexplicable.”

' Yves-Alain Favre, "Merveilleux et poésie dans Les Oiseaux de Lune”, Cahier Marcel

Aymé,n°3,1983,p. 79.
> Ibid.,p.79.
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Et ces arguments ne sont aucunement réfutables. Se pose du méme coup la
question suivante: pourquoi avons-nous choisi de parler du fantastique plutot
que du merveilleux?

Tout en admettant que dans la recherche, tout effort vers une
systématisation est sans conteste d’une grande utilité, les choses ne sont pas
aussi simples quand il s’agit d’un écrivain qui se dérobe a toute classification
traditionnelle, comme il en est de Marcel Aymé. Nombreux sont en effet les
commentateurs qui considérent, contrairement a Favre, que c¢’est justement dans
le genre fantastique qu’il faut classer 1’univers fictionnel ayméen. Ce partage
est visible jusque dans les textes des auteurs qui ont collaboré a 1’édition de ses
(Euvres romanesques complétes®. Ainsi, a la différence des théses avancées
dans le premier volume (présenté et annoté par Yves-Alain Favre), ou nous
trouvons des assertions assez catégoriques en ce qui concerne I’appartenance
générique de ceux des ouvrages ayméens ou apparait 1’irréel (“seul le terme de
merveilleux convient”; ”1’on ne saurait parler ni de fantastique ni de féerique™),
dans le deuxiéme volume de la méme édition (publiée sous la direction de Michel
Lécureur) nous sommes déja confrontés aux points de vue directement opposés.
Carmen Camero Perez estime en effet non seulement que pour Marcel Aymé
”le fantastique, seul, est source de liberté absolue™ , mais encore que son
originalité méme vient en premier lieu “de la prééminence accordée au
fantastique™.

Si nous essayons de suivre cette ligne de suture dans quelques-uns de
nombreux textes et études consacrés a cet écrivain paradoxal a plusieurs titres,
d’un c6té nous trouverons des auteurs tels que M. Lécureur’ et P. Gripari®, selon
lesquels les traits caractéristiques présentés par 1’univers fictionnel de Marcel
Aymé permettraient de le ranger dans le domaine du genre fantastique; une
pareille approche est adoptée par J. Goimard® et J. Falicky'® qui, dans leurs ef-
forts d’en déterminer la nature et ’originalité, font appel a la méme catégorie
esthétique. Dans le méme sillon, Robert Brasillach évoque “le fantastique
philosophique extrémement curicux, et méme déconcertant”'! de ses contes
railleurs. D’un autre coté se rangent des auteurs comme J.-L. Dumont, selon

* Edition de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1989.

4 Marcel Aymé, (Euvres romanesques complétes, vol. 1, Préface (Yves-Alain Favre), XXV,
Gallimard, Paris, 1989.

5 Op.cit., vol. 11, Notice (Carmen Camero Perez), p. 1367.

¢ Op.cit, p. 1364.

7 M. Lécureur, “Fantastique et réalisme”, Cahier Marcel Aymén°2, 1983.

8 P. Gripari., ”Le fantastique chez Marcel Aymé”, Cahier Marcel Aymé n°2, 1983.

% J. Goimard, ”Un fantastique les pieds sur terre”, Le Monde, 29 avril 1977.

10°J. Falicky, ”Suppression du fantastique terrifiant dans les nouvelles de Marcel Aymé”,
Romanica Wratislaviensia V11 47-70, 1971.

" Cité par M. Lécureur in Notice, Marcel Aymé, (Euvres romanesques complétes, vol. 111, p.
1849.
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lequel le basculement des évidences rationnelles, tel qu’il se manifeste chez
Marcel Aymé, reléverait plutdt du merveilleux'? , ainsi que J. Fayard, qui attire
notre attention sur une “nécessité du merveilleux”'® chez Aymé, alors que R.
Garguilo essaie d’en spécifier la nature croyant pouvoir déceler chez le méme
auteur la présence d’un “merveilleux chrétien”!*. Pol Vandromme, dans la méme
lignée, évoque un “merveilleux ironique”, qui, selon lui, ne serait pas “la
conséquence de I’arbitraire”, mais ”le ton méme du style de 1’écrivain”.'* Mais
tout en écrivant, trés poétiquement, que “les enfants de Marcel Aymé sont des
enfants du merveilleux”'®, Vandromme attire notre attention sur 1’accord “du
fantastique et de I’ironie” qui est comme un instrument de démystification”!’
dans son ceuvre.

Dans les contes, comme dans les romans, le fantastique et le quotidien sont des
larrons en foire qui se comprennent a demi-mot. Le merveilleux prend ses quartiers
d’été dans une basse-cour et il effectue quelques entreprises de reconnaissance
aux alentours de la ferme.

[...] Aussi les enfants de Marcel Aymé sont-ils des enfants du merveilleux. [...]
Le fantastique ne leur tend pas une perche pour les empécher de s’engloutir dans la
médiocrité [...]."

11 est aussi des commentateurs de 1’ceuvre ayméenne qui, dans leurs efforts
de décrire et de définir la singularité de son univers, n’hésitent pas a faire appel
a des syntagmes tantot originaux tantot bizarres, tels que le “fantastique de
I’ironie”, le ”fantastique de la mystification”, le ”pseudo-fantastique”, la “féerie
moderne”, quand ils ne marquent pas leurs distances avec le terme pur et simple
qu’ils sont obligés d’utiliser a défaut d’en trouver un meilleur — soit en le mettant
entre guillemets', soit en plagant I’ccuvre de Marcel Aymé a la lisiére entre
fantastique et merveilleux®, afin d’éviter le piége d’une classification trop rigide
qui ne pourrait pas rendre compte de toute son originalité et de toute sa nouveauté.
Que cela ne nous étonne pourtant pas, car en essayant de nuancer des catégories
esthétiques dont ils ont besoin dans leurs approches théoriques, certains auteurs
iront jusqu’a évoquer un “’fantastique psychologique” (a propos de Cortazar), ou
bien un “fantastique oecuménique” (a propos de Borges)?'.

12 J.-L. Dumont, Marcel Aymé et le merveilleux, Nouvelles éditions Debresse, Paris, 1967.

13 Figaro, 16 octobre 1967.

4 Cahier Marcel Aymé, n°2, 1983.

15 Pol Vandromme, Marcel Aymé, NRF, Gallimard, Paris, 1960, p. 137.
16 Pol Vandromme, op. cit. , NRF, Gallimard, Paris, 1960, p. 102.

7 Op. cit., p. 136.

8 Op. cit.,p. 102.

19 Ainsi pour Jean-Baptiste Baronian, originalité fonciere de Marcel Aymé, son “merveilleux”,
par contraste a celui de la tradition, n’a aucune fonction rassurante. Jean-Baptiste Baronian, Pan-
orama de la littérature fantastique de langue frangaise, La Renaissance du livre, Tournai, 2000.

20 Ibid.

21 Saul Yurkevitch, ”Borges/Cortazar: Mondes et modes de la fiction fantastique”, Europe,
58°année, n° 611, mars 1980, p. 100-101.
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Voyons d’abord quels sont les arguments avancés en faveur de leurs théses
respectives. Pour ce faire, nous devons d’abord envisager comment ils
définissent les catégories du merveilleux et du fantastique.

Yves-Alain Favre, on I’aura vu un peu plus haut, définit le fantastique dans
le sillon de Castex, Caillois et Todorov, a savoir comme un genre impliquant
nécessairement le sentiment de la peur et de I’angoisse, de méme qu’une incer-
titude généralisée (car le lecteur hésite entre une explication rationnelle des
événements et une interprétation qui fait appel au surnaturel). Il s’en suivrait
que le fantastique réside dans la subjectivité du lecteur. Le féerique, en revanche,
aurait un caractére objectif car il tend a créer un monde clos sur lui-méme,
entiérement imaginaire et ne dépendant pas du lecteur. Et Favre de conclure que
le merveilleux, résidant justement dans cette zone intermédiaire, serait le genre
le plus approprié a caractériser 1I’univers romanesque de Marcel Aymé, dans
lequel il n’y a aucune cloison étanche entre le monde réel et le monde irréel.

Le merveilleux se situe a la charniére du subjectif et de ’objectif. Il méle de
maniére inextricable le réve et la réalité. Il n’édifie pas un autre monde et demeure
profondément lié¢ a I’univers réel, mais il en transgresse les lois a sa guise et donne
libre cours a I’imagination. Au respect du réel s’allie ainsi le laisser-courre accordé
a I’imagination. On ne quitte pas le monde, mais les lois qui le régissent se trouvent
assouplies et bien des choses deviennent possibles. Le merveilleux réside donc
dans cette zone intermédiaire, dans cet entre-deux de la réverie, ou 1’on n’a pas
encore rompu les amarres avec le réel, mais ou I’imagination n’est plus tenue en
bride. Pour Aymé, il n’existe pas de cloison entre le monde réel et le monde imaginaire.
On vit a la fois dans 1'un et dans I’autre.”

Dans son article L’espace et le temps du merveilleux, Favre approfondit
son analyse des moyens narratifs dont se sert Marcel Aymé en vue d’échapper
aux contraintes spatio-temporelles. Cela lui permet d’apporter du méme coup
de nouvelles précisions quant aux trois catégories esthétiques mentionnées:

L’espace-temps du féerique peut se définir comme un espace-temps de la rup-
ture et de I’embellissement. L’auteur crée un espace nouveau ou la distance n’existe
plus et ou de nombreux moyens de locomotion enchantés permettent le déplacement
quasi instantané. Le temps, lui aussi, se trouve vaincu et I’on ne vieillit plus. [...] Le
féerique crée un espace-temps ou I’on oublie les laideurs, les insuffisances et les
médiocrités. [...] Au contraire, I’espace-temps du fantastique ne se distingue pas de
I’espace-temps de la réalité vécue. Mais des événements s’y produisent qui paraissent
inexplicables et dont les lois de I’univers ne peuvent rendre compte. [...] L’univers
du merveilleux demeure lié au temps et a I’espace réels, comme le prouve la présence
d’¢léments réalistes. L’écrivain n’édifie pas un autre monde; il reste dans la réalité,
mais il la transforme en laissant libre cours a I’imagination. Les structures de I’espace
et du temps se trouvent assouplies et modifiées, voire considérablement altérées.
Pourtant, aucune solution de continuité ne se produit.?

2 M. Aymé, (Euvres romanesques complétes, éd. de la Pléiade, Gallimard, Paris 1989, p. XX VI.
2 Yves-Alain Favre, ”L’espace et le temps du merveilleux”, Une quéte incessante Le Merveilleux,
Actes du colloque La problématique du merveilleux / Surgissement du merveilleux 1993, p. 51.
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Quant a Jean-Louis Dumont — qui estime, lui aussi, que I’irréel ayméen reléve
du genre “merveilleux” — il est intéressant de noter que parmi les écrivains qui
auraient choisi ce genre comme un moyen propre pour exprimer leurs idées, il
mentionne non seulement Marcel Aymé, mais encore des écrivains d’inspiration
et de style trés hétérogenes tels que Rabelais, La Fontaine, Racine et Voltaire®.
Selon lui, le terrifiant ne devrait pas étre exclu du champs sémantique du
merveilleux, non plus que le macabre, ce qui va a I’encontre des conceptions de la
plupart des théoriciens qui se sont penchés sur cette question.

Le merveilleux n’est pas seulement comique; il peut étre, dans certains cas,
terrifiant, repoussant et macabre selon I’intention qu’un auteur lui préte.?

Cependant, il fait remarquer a plusieurs reprises que le merveilleux a une
fonction tout a fait spécifique dans 1’ceuvre de Marcel Aymé, cet auteur en ayant
fait I’instrument favori de son humour.

D’autre part, bien que I’étude de Dumont soit intitulée Marcel Aymé et le
merveilleux, le concept de fantastique est plus d’une fois évoqué pour apporter
plus de lumiére sur I’originalité de ses procédés narratifs. Traitant des
métamorphoses dans 1’univers romanesque de cet écrivain, Dumont constate
par exemple qu’ Aymé “nous impose le fantastique dés le début™?. L utilisation
de ce terme, qui n’est pas un simple lapsus, sous-tend aussi 1’analyse de la
nouvelle Pastorale’’, ce qui montre que la notion de fantastique est ressentie
comme indispensable pour rendre compte de la particularité de la vision du
monde ayméen.

La difficulté de séparer nettement non seulement le fantastique du
merveilleux, mais encore de les délimiter des autres genres voisins est visible
aussi chez Jacques Goimard. Bien que son texte sur Marcel Aymé soit intitulé
”Un fantastique, les pieds sur terre”, Goimard n’hésite pas a y inclure d’autres
catégories esthétiques voisines censées pouvoir rendre compte des carac-
téristiques dominantes de 1’ceuvre ayméenne, telles que 1’insolite, le merveilleux
(chrétien), voire la science-fiction:

Jusqu’a la fin, ou peu s’en faut, nous nous demandons ou il nous emmene:
cette perplexité est le propre de I’expérience fantastique [...] S’il faut introduire une
distinction, disons qu’il est plus insolite que fantastique. Poser un paradoxe
d’emblée, puis le soutenir, par bravade, jusqu’au terme du récit, ¢’est un procédé
classique de I’insolite, tant chez Kafka que chez Alphonse Allais. Méme la science-
fiction n’est pas loin, qui part de I’arbitraire pour y injecter, petit a petit, un maximum
de vraisemblable; d’ailleurs certains textes de Marcel Aymé, comme le Décret, sont
purement et simplement de la science-fiction.?

24 Jean-Louis Dumont, op. cit., p. 14.

% Op. cit., p. 14.

2 Op. cit., p. 49.

27 Dans ce conte fantastique, Aymé donne la parole a ... Op. cit., p. 105.

28 Jacques Goimard, ”Un fantastique, les pieds sur terre”, Le Monde, 29 avril 1977.
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Quant a Michel Lécureur, ce grand connaisseur de 1’ceuvre ayméenne (sous
la direction de qui a été publié¢ le deuxieme volume des (Euvres romanesques
completes et qui a présenté, établi et annoté le troisiéme volume de la méme
édition), la notion de fantastique reste prédominante dans son analyse et son
approche théorique. Tout en faisant remarquer que Marcel Aymé “excelle dans
I’insolite”, il insiste sur I’importance du fantastique qui, dans son univers
romanesque, “rejoint le réel dans ce qu’il a de plus tragique™ et assume de
multiples fonctions dans I’économie narrative romanesque.

Si le fantastique dans 1’ceuvre de Marcel Aymé n’est pas purement gratuit, la
fonction qui lui est parfois dévolue montre déja que 1’auteur ne s’est pas contenté
de faire le proces de la société de son temps et des classes dirigeantes. Au-dela de
cette tache il a tenu également a défendre et a illustrer les principes qui lui tenaient
aceeur.®

Dans la méme lignée, Pierre Gripari souligne qu’une des dominantes
principales de I’ceuvre ayméenne reste la veine fantastique, mais que cette veine
”est moderne, incroyablement moderne™!, en tenant a préciser ailleurs qu’il
prend la notion de fantastique dans son sens le plus large, a savoir comme tout
ce qui “échappe au réalisme™?. D’autre part, lui aussi constate que chez cet
auteur, dont I’ceuvre présente une grande variété d’aspects, il y a ”de courtes
incursions dans I’insolite, cette forme atténuée du fantastique™**. En développant
plus loin son étude thématique de I’ccuvre de Marcel Aymé, Gripari n’hésite pas
non plus — en vue d’approfondir et de nuancer son analyse — a y introduire
certaines catégories voisines du fantastique, sans peur des reproches qu’on
pourrait lui faire pour son “inconséquence terminologique”. Ainsi il affirme
non seulement que “le théme du merveilleux” n’est pas complétement absent
de son ceuvre, mais encore qu’il devient I’instrument d’une analyse de ’univers
contemporain quand il est transposé, repensé dans le monde moderne*.

On peut ici se poser la question de savoir s’il s’agit en [’occurrence d’une
inconséquence théorique et conceptuelle, d’un manque facheux de rigueur
intellectuelle, ou tout simplement d’un refus de tout purisme excessif, de tout
rigorisme empéchant de nuancer notre pensée et de travailler finement 1’objet
de notre étude. Au cas ou nous serions plutdt tentés d’adresser des critiques a
Gripari, il suffit de nous rappeler d’un texte de Mérimée, dans lequel cet écrivain
donne a ses confréres la “recette” pour réussir “un bon conte fantastique”, et
nous verrons que méme les fins connaisseurs en la matiére — et Mérimée en est

2 Michel Lécureur, “Fantastique et réalisme”, Cahier Marcel Aymé,n° 2, 1983, p. 75.
3% Michel Lécureur, La Comédie humaine de Marcel Aymé, La Manufacture, Lyon, 1985, p.

193.
31 Pierre Gripari, ”Le fantastique chez Marcel Aymé”, Cahier Marcel Aymén® 2, 1983, p. 55.
32 Op. cit., p. 52.
3 Op. cit.,p. 53.
3% Pierre Gripari, "Le fantastique chez Marcel Aymé”, Cahier Marcel Aymén® 2, 1983, p. 56.
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un, sans aucun doute, car il a écrit quelques-uns des meilleurs récits fantastiques
—n’ont pu échapper a cet incessant va-et-vient entre les domaines respectifs du
fantastique et du merveilleux® et que I’extréme perméabilité de la fronti¢re
entre ces deux zones les a souvent amenés a utiliser ces deux termes en tant que
synonymes.

On sait la recette d’un bon conte fantastique: commencez par des portraits bien
arrétés de personnages bizarres mais possibles, donnez a leurs traits la réalité la plus
minutieuse. Du bizarre au merveilleux, la transition est insensible, et le lecteur se
trouve en plein fantastique®®, avant qu’il se soit apercu que le monde est loin derriére
lui. ¥

Pourtant, la difficulté d’éviter une confusion terminologique ne reléve pas
que de cet enchevétrement incontestable des deux catégories esthétiques. Elle
reléve aussi d’une modification des régles du jeu gouvernant 1I’économie narra-
tive. Les stratégies traditionnelles du roman réaliste ne sont plus obligatoires
dans la narration du fantastique moderne. Elles étaient par contre en quelque
sorte incontournables dans la littérature que Roger Bozzetto appelle le
fantastique classique, en précisant que le fantastique classique met en scéne la
rencontre de deux univers, celui du monde rationaliste et I’autre, subsistant dans
les marges, mais que dans les deux cas, on représente.’® Pourtant, avec
Maupassant, la littérature fantastique ne recherche plus des effets concrets et
s’¢loigne de la mimésis; c’est en effet en négligeant souvent le cadre matériel
que cet écrivain réussit a créer une impression de vide et d’absence qui éveille
les hantises. L’homme n’a plus peur des revenants... pourtant il a peur de lui-
méme, il a peur de la peur, peur des spasmes de son esprit qui s’affole, ”peur de
cette horrible sensation de la terreur incompréhensible”®. Les changements
deviennent encore plus visibles avec I’avéenement des auteurs qui dorénavant
n’ont pas forcément comme objectif de provoquer chez le lecteur une réaction
émotionnelle et qui balisent le chemin vers le fantastique moderne.

Le FM privilégie I’assertif, 1’énonciatif, le descriptif; sans souci d’éventuelles
contradictions, de failles, de "coupures”. Alors que le FC se situait dans I’univers
du (mélo)drame, avec ses coups de théatre, ses décors nocturnes, ses “’satanas ex-
machina”, le FM est contemporain du cinéma. Il est proche des techniques de

35 Ainsi Maurice Blanchot, dans un article intitulé ”Du merveilleux” (L 'Arche, 3° année, n° 27,
vol. 7, p. 123), essaie-t-il de définir cette catégorie esthétique en faisant appel au fantastique, qui
devrait lui étre sinon opposée du moins complémentaire : ”L’invraisemblable est la vérité du réel, voila
le sens de tout conte fantastique qui mérite notre adhésion et notre crédulité”.

3¢ Souligné par M. Dz.-D.

37 P, Mérimée, Sur Gogol, cité in Frangois Raymond, Daniel Compére, Les Maitres du
fantastique en littérature, €d. Les compacts, Bordas, Paris, 1994, p. 35.

3% Roger Bozzetto, ”Le fantastique moderne”, Europe, revue littéraire mensuelle, 58 année, n°
611, mars 1980, p. 61.

3 Maupassant, Lui ?, Contes et nouvelles, vol. 1, Gallimard, Ed. de la Pléiade, Paris 1974, p.
870.
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manipulation du “réel représenté” qui en sont issues: inserts, ralentis et accélérés,
montages infinis, retours, trucages, mixages. (...) Tant par sa stratégie narrative que
par sa thématique, le FM renvoie au simulacre, au mécanique sous le vivant.*’

Et nous verrons que tous ces traits peuvent étre facilement relevés chez
Marcel Aymé.

C’est que son fantastique, de méme que le fantastique contemporain, ne
réside plus “dans le doute entre le naturel et le surnaturel, mais entre le motivé
et Iarbitraire, le quotidien et I’absurde”.*! L’auteur fantastique cherche a
déconcerter son lecteur, a remettre en cause sa connaissance du réel. Il n’a plus
besoin de mettre en jeu I’horrible et I’épouvante. Baronian a donc raison quand
il dit que le fantastique devient en quelque sorte ”le discours de I’incertitude
envisagé comme une conviction™?.

Or, si nous passons rapidement en revue les plus grandes approches
théoriques du fantastique et du merveilleux pour essayer de mieux situer I’ceuvre
de Marcel Aymé, nous verrons que pour la plupart des théoriciens le fantastique
signifie d’abord inquiétude et rupture, alors que le féerique et le merveilleux
sont généralement percus comme des forces qui ne menacent pas la cohérence
de notre monde réel. La définition qu’en avait donnée Roger Caillois avait tracé
le chemin vers la structuration d’une théorie du genre, et son ouvrage a longtemps
représenté une des balises importantes dans les études consacrées a ces deux
catégories esthétiques.

Le féerique est un univers merveilleux qui s’ajoute au monde réel sans lui porter
atteinte ni en détruire la cohérence. Le fantastique, au contraire, manifeste un
scandale, une déchirure, une irruption insolite dans le monde réel.

C’est justement dans la conception historique du genre que Caillois rejoint
Todorov, car pour lui aussi le fantastique est ’postérieur a la féerie”, il nait "au
moment ou chacun est plus ou moins persuadé de I’impossibilité du miracle™*.
Cependant, Caillois ne pense pas qu’il soit possible de négliger la fin des récits,
qui se déroulent toujours dans un climat d’épouvante et ”se terminent presque
inévitablement par un événement sinistre qui provoque la mort, la disparition ou
la damnation du héros.*

Tout en n’évitant pas d’aborder non plus le fantastique en tant que catégorie
universelle et d’en donner une trés large définition (il désignerait en effet tout

(IR}

40 R. Bozzetto, ”Le Fantastique moderne”,”, Europe, revue littéraire mensuelle, 58 année, n°
611, mars 1980, p. 62.

41 Frangois Raymond, Daniel Compére, Les maitres du fantastique en littérature, Bordas,
Paris, 1994, p. 14.

42 Jean-Baptiste Baronian, Panorama de la littérature fantastique de langue frangaise, La
Renaissance du livre, Tournai, 2000, p. 298.

4 Roger Caillois, Anthologie du fantastique, Gallimard, Paris, 1977, p. 8.

4 Roger Caillois, op. cit., p. 9.

45 Roger Caillois, op. cit., p. 9.
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ce qui ”’s’¢loigne de la reproduction photographique du réel, c’est-a-dire toute
fantaisie, toute stylisation, et, il va de soi, I’imaginaire dans son ensemble”*),
Caillois cherche pour autant, en premier lieu, a en déceler le mécanisme
déclencheur et il le trouve dans "la rupture de 1’ordre reconnu”, dans "I’ irruption
de I’inadmissible au sein de 1’inaltérable 1égalité quotidienne”. Le fantastique
impliquerait donc, selon lui, “’la substitution totale a 1’univers réel d’un univers
exclusivement miraculeux”.*’

Michel Meslin adopte pareille attitude quand il définit le merveilleux (et,
avec lui, le fantastique) comme une catégorie universelle. En se reportant a
Lucien Febvre, selon qui ”’le merveilleux serait un sixiéme sens”, il va jusqu’a
prétendre ”qu’on pourrait a bon droit le tenir pour la manifestation, individuelle
et collective, de cette fonction de I’irréel dont Bachelard [...] affirmait qu’il
était absolument indispensable a I’homme”*. Pour Meslin, qui oppose le
merveilleux au sacré et aux mythes, le fantastique et le merveilleux seraient
”deux grands imaginaires du désir” qui s’articulent essenticllement sur des
pouvoirs de métamorphose. C’est le désir en effet qui est la source du
merveilleux, alors que les mythes répondent a des représentations archétypiques.
Or, comme "le merveilleux est aux couleurs de I’enfance™, il risque souvent
d’endormir les forces de I’homme, a la différence du fantastique, qui, lui, ”a du
moins le mérite d’alimenter I’inquiétude et de maintenir par 1a un certain éveil”*.
Cette réflexion aura trouvé son écho dans le raisonnement de Jean-Baptiste
Baronian, qui, a I’opposé de Roger Caillois et nombre d’autres théoriciens, estime
que le fantastique “’ne serait pas tant le chant d’une rupture, pas tant I’expression
de I’ambigu et de I’inadmissible, qu’un art de la vigilance et qu’un profond désir

de plénitude”.’!

Il semble bien que les mythes ne naissent pas de la méme incertitude que les
contes et n’éveillent pas le méme écho. L’inconnu auquel répondent les uns et les
autres est différent. Dans un cas, il est cosmique et métaphysique, dans 1’autre il est
quotidien et circonvoisin. [...] Or cette différence correspond a deux dimensions de
I’imaginaire. L’une est structurelle et collective, ’autre factuelle et subjective.*?

Quant a Pierre Georges Castex, le fantastique, ”qu’il ne faut pas confondre
avec |’affabulation conventionnelle des récits mythologiques ou des féeries”,

4 Roger Caillois, Cohérences aventureuses, Gallimard, Paris, 1973, p. 83.

47 Op. cit., p. 174.

4 Michel Meslin, Le Merveilleux, Bordas, Paris, 1984, p. 6.

4 Le merveilleux est, comme le fantastique, une rupture du monde ordinaire. Cependant,
lorsque les signes glissent et que la lourdeur imparable des choses semble s’alléger, ce qui apparait
n’est pas la terreur ou la mort, mais la naissance et I’harmonie. Le merveilleux est aux couleurs de
I’enfance. Michel Meslin, Le Merveilleux, Bordas, Paris, 1984, p. 215.

30 Michel Meslin, op. cit., p. 215.

51 Jean-Baptiste Baronian, op. cit., p. 299.

52 Michel Meslin, op. cit., p. 214.
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se caractérise surtout ’par une intrusion brutale du mystére dans le cadre de la
vie réelle”. A I’instar de maints théoriciens qui se sont penchés sur le probléme
du fantastique en fondant leur analyse sur les récits écrits a la charniére des
deux siecles précédents, il estime que le fantastique est généralement lié aux
états morbides de la conscience qui, dans les phénoménes de cauchemars ou de
délire, projette devant elle des images de ses angoisses ou de ses terreurs”,

Il est évident que dans la théorie de la littérature nous pouvons distinguer
deux approches différentes du probléme du fantastique, de méme que nous
trouvons deux visions diamétralement opposées concernant le probléme du
réalisme — soit qu’on limite le concept de réalisme au mouvement littéraire qui
vit le jour vers les années trente du XIX siécle, soit qu’on 1’¢largit a un grand
nombre des auteurs chez qui prédomine une volonté mimétique. C’est justement
dans ce sens-la qu’Auerbach I’entend, ce qui lui permet d’embrasser par le terme
de réalisme des auteurs aussi divers que Villon, Boileau, Diderot, Balzac, Dickens
et Tolstoi... Le réalisme est en effet pour lui une catégorie universelle de la
littérature, “un mode fondamental de son rapport au monde”, tendant ”a se
confondre avec I’application du ‘vrai-semblable vrai’”**. En revanche pour
Jakobson et les formalistes russes par contre le réalisme n’est qu’un moyen
permettant & une génération littéraire de se distinguer de la précédente. Une
pareille approche peut de nos jours étre constatée chez des auteurs tels que
Castex, Caillois et Todorov qui ”limitent” le fantastique a un genre historique.

En essayant de classer diverses approches du fantastique, Jean Molino
rappelle que nous avons d’une part la méthode historique et philologique, avec
Castex (optant pour 1’étude diachronique), le mod¢le thématique ou sémantique
avec Caillois, et d’autre part une analyse structurale, née de la linguistique post-
saussurienne qui a ’ambition de rendre compte d’un ensemble de phénomenes
a partir d’un nombre défini d’unités et de régles de combinaison de ces unités et
”qui s’est intéressé plutot a I’organisation de I’objet qu’a son sens”*. Quant a la
théorie de Tzvetan Todorov, qui a en quelque sorte révolutionné la pensée sur le
fantastique, il y trouve beaucoup de failles et ne ménage pas ses critiques,
quelquefois assez dures, a I’égard de cet auteur, en affirmant par exemple que
son ouvrage se “caractérise par la disproportion qui existe entre I’ampleur des
prétentions et la minceur des résultats”.

Tout en admettant que la théorie de Todorov reste encore aujourd’hui une
balise incontournable dans toute recherche sur le fantastique, une de ses “failles”

53 Pierre Georges Castex, Le conte fantastique en France de Nodier a Maupassant, Librairie
José Corti, Paris 1962, p. 8.

% Paul Aron, Denis Saint-Jacques, Alain Viala, Le dictionnaire du Littéraire, PUF, Paris,
2002, p.493.

53 Jean Molino, ”Trois mode¢les d’analyse du fantastique”, Europe, 58° année, n°® 611, mars
1980, p. 20.

3 Op. cit., p. 25.
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serait peut-étre liée au fait que cet auteur a pris pour trait distinctif d’un genre
littéraire une catégorie non-littéraire. En effet, il ne définit pas le fantastique
par la ’nature” des événements rapportés, mais par la réaction ou I’attitude du
personnage et du lecteur implicite (le fantastique implique donc une intégration
du lecteur au monde des personnages; il se définit par la perception ambigué
qu’a le lecteur méme des événements rapportés™’). D’autre part, le genre
“"merveilleux” serait, selon lui, caractérisé tout simplement par la nature des
événements rapportés.

Dans le cas du merveilleux, les éléments surnaturels ne provoquent aucune
réaction particuliére ni chez les personnages, ni chez le lecteur implicite. Ce n’est
pas une attitude envers les événements rapportés qui caractérise le merveilleux,
mais la nature méme de ces événements.*

Or, si les catégories de merveilleux et fantastique, envisagés comme genres
littéraires, sont voisines, comme ’entend Todorov, est-il pertinent de recourir
a des critéres différents pour les délimiter, comme il le fait?

Il faut pourtant avouer que face a un nombre de textes fantastiques qui ne
peuvent pas rentrer dans ce schéma — par exemple, ”Véra” de Villiers de I'Isle-
Adam, ou aucun personnage ne partage la perception ambigué des événements
rapportés — Todorov assouplit ses propositions théoriques, en remarquant qu’il
s’agit 1a plutot ”d’une condition facultative du fantastique”:

[...] le lecteur ne s’identifie donc a aucun personnage et I’hésitation n’est pas
représentée dans le texte . Nous dirons qu’il s’agit, avec cette régle de I’identification,
d’une condition facultative du fantastique: il peut exister sans le satisfaire; mais la
plupart des ceuvres fantastiques s’y soumettent.>

De méme, traitant d’une autre variété de fantastique, en I’occurrence
”Aurélia” de Nerval, il ressent le besoin de faire remarquer que ce récit est
représentatif d’une ambiguité fantastique ou I’hésitation ne concerne plus la
perception, mais le langage.

(...) avec Hoffmann, on hésite sur le nom a donner a certains événements; avec
Nerval, I’hésitation se reporte a I’intérieur du nom: sur son sens.*

Un autre reproche que 1’on pourrait adresser a Todorov est qu’il a limité le
fantastique a la durée de 1’hésitation et qu’il a accepté — dans son désir de rattacher
au fantastique le plus grand nombre possible de textes — une sorte de
démembrement du texte littéraire, opération toujours néfaste, car le sens profond
d’une ceuvre d’art ne peut étre décelé que dans un mouvement dialectique, dans

37 Tzvetan Todorov, op. cit. p. 35

58 Tzvetan Todorov, Introduction a la littérature fantastique, Ed. du Seuil, Paris, 1970, p. 59.
3 Op. cit., p. 36.

0 Op. cit., p. 45.
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un va et vient continuel entre toutes ses parties constituantes. C’est un organisme
indivisible auquel on retire la vie si I’on entreprend son morcellement, comme
le fait en quelque sorte Todorov quand il entend mettre entre parenthéses, ne
serait-ce que “provisoirement”, la fin du récit, car elle est autant constitutive du
sens que tout autre ¢lément de la structure narrative.

De¢s I’instant ou I’on examine isolément les parties de 1’ceuvre, on peut mettre
provisoirement entre parenthéses la fin du récit: ce qui nous permettrait de rattacher
au fantastique un beaucoup plus grand nombre de textes.®!

Toutes ces difficultés, dont il est parfaitement conscient, aménent Todorov
a reconnaitre pour autant — assez paradoxalement, toute son étude reposant sur
la volonté de construire un systéme cohérent, rigoureux, permettant de délimiter
le fantastique d’autres domaines voisins — que le fantastique “parait se placer
plutét a la limite de deux genres, le merveilleux et I’étrange, qu’étre un genre
autonome”.%

D’un autre coté, il est incontestable qu’il jette une lumiere nouvelle sur
certains aspects généraux du probléme dont il traite, en signalant, par exemple,
que le fantastique implique “une manicre de lire qui ne doit étre ni ‘poétique’ ni
‘allégorique’®.

On peut aussi avancer certaines réserves quant a I’appréhension méme du
fantastique en tant que genre. Croce n’est pas resté isolé dans son exigence de
sortir des étroites limites des genres, voire d’y renoncer et de nos jours ne sont
plus en effet rares les auteurs qui, a la différence de Todorov, estiment qu’on
devrait tenter une plus large définition de cette catégorie esthétique. Ainsi
Charles Grivel dira — a I’opposé de la critique contemporaine, souvent amenée
a voir dans le fantastique une convention d’écriture, un ’novum littéraire”, voire
”I’expression de la nouveauté radicale”®* — que le fantastique déborde largement
le cadre qu’on lui restreint habituellement, qu’il ne se laisse pas enfermer dans
un genre, “mais excéde, par définition, la notion qu’on peut en avoir”.%

Tous ces problémes théoriques pris en compte, 1’on pourrait peut-étre
donner raison a Max Duperay, qui opte pour la plurivocité de nature du genre
fantastique et sur I’adéquation d’une approche “éclatée”. Son point de vue est
par ailleurs assez proche de celui de Roger Bozzetto, qui plaide pour "un pluriel”
deés qu’on traite du fantastique. Quant & Marcel Aymé, cela nous permet autant

1 Op. cit., p. 48.

82 Ibid p. 46.

% Ibidp.37.

% Max Duperay, Du fantastique en littérature: Figures et figurations (éléments pour une
poétique du fantastique sur quelques exemples anglo-saxons) — ouvrage collectif, PUP, Aix Marseille
1, 1990, p. 4.

%5 Charles Grivel, Fantastique-fiction, PUF, Paris 1992, p. 7.

% Op. cit., p. 5.
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de parler de son “fantastique de I’ironie, de la démystification et de la
contrefacon” (Jean-Baptiste Baronian), que de son “fantastique apprivoisé” (un
syntagme heureusement trouvé par Rachel Ertel, analysant nombre de points
communs entre Aymé et I. B. Singer).

On s’attendrait a éprouver la peur, 1’angoisse, le malaise que produit
habituellement la juxtaposition de I’irrationnel et du familier. Et pourtant il n’en est
rien, I’effet en est tout autre. [...] Il s’agit en quelque sorte du fantastique apprivoisé

[..]9

Or, bien que certains é¢léments de I'univers romanesque ayméen, pris
séparément, puissent étre situés dans le féerique et le merveilleux (I’irréel qui
ne reléve pas de la zone de I’ombre et des ténébres; absence de démarcation
nette entre le réel et I’imaginaire, passage imperceptible d’un monde a ’autre,
événements qui ne se déroulent pas dans un climat d’angoisse et de peur), il
s’aveére que le concept de fantastique, avec ses résonances profondes et son
immense richesse de connotations semblerait plus propice a rendre compte de
la spécificité et de 1’originalité de cet auteur.

Et il en est de méme, on I’aura vu, en ce qui concerne les univers insolites
de Kafka et de Gogol, ou il n’y a ni hésitation, ni étonnement®® (”La
métamorphose” et ”Le Manteau”). L’absence d’inquiétude, de peur ou de per-
ception ambigué des événements racontés ne veut en aucun cas dire que nous ne
pouvons pas parler de “leur fantastique”, inédit et profondément original, car
toute ceuvre d’art de grande valeur perturbe la définition du genre auquel elle est
censée appartenir, de méme que toute époque apporte une nouvelle grille de
lecture dont résultent a leur tour de nouvelles classifications. Kafka, Gogol,
Boulgakov ou Aymé ont donc métamorphosé le genre fantastique. D’ailleurs,
certains théoriciens de la littérature ont montré qu’il est possible de retenir la
notion d’hésitation en tant qu’une sorte de “révélateur” d’appartenance générique,
pourvu que ce terme soit de nos jours compris dans un sens autre que celui que
lui avait donné Todorov.

Les lecteurs du “nouveau roman” ont parfois postulé que si hésitation il y a,
elle n’est pas entre la réalité et la surnature, mais plutot entre le littéral et I’allégorique,
car dans ce nouveau contexte la situation fantastique se trouve dénaturée, banalisée,
atone.®’

Si Aymé s’est donc hasardé¢ a un alliage inédit de I’irréel et du comique, si
dans son univers il n’y a pas d’hésitation, cela ne nous autorise aucunement a

7 Op. cit., p. 98.

%8 Camus dira qu’”on ne s’étonnera jamais assez de ce manque d’étonnement” chez Kafka.
Cité par Tzvetan Todorov, op. cit., p. 177.

% Max Duperay, Du fantastique en littérature : Figures et figurations (éléments pour une
poétique du fantastique sur quelques exemples anglo-saxons), ouvrage collectif, Publications de
I’Université de Provence, Aix-Marseille I, 1990, p. 6.
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I’écarter du domaine de la littérature fantastique. Tout au contraire, il faut lui y
assigner une place a part car en ayant mis les ¢éléments irréels en fonction de la
satire, Aymé a réussi un heureux mariage entre le rire et le fantastique et a reculé
les fronti¢res d’un genre littéraire. C’est pourquoi on peut donner raison a Jean-
Baptiste Baronian quand il dit que Marcel Aymé “demeure un cas dans la
littérature francaise” et que “’son ceuvre est éblouissante™”.

Mapwuja [ lynuh-/{pumaxoBuh

M3MEDBY ®PAHTACTUYHOI UYYAECHOI"
(Pe3ume)

Jeno Mapcena Emea, y kojeM je MOCTUTHYT HEOOUYHO YCIIENH Croj u3Mely paHTacTu4HOT 1
XyMOpa, 4yJIeCHOT U PEaTHOCTH, OIUPE CE yoOUUuajeHnM KIIacu(puKalijaMma y KibHKEeBHOCTH 1 IIOTBP-
Byje Te3y na 3HayajHA yMETHHYKA OCTBAPEH-A HE CaMO J1a yCIOBIbABAjy MPEOOIHKOBAE TTOjCANHUX
€CTETUYKNX KaTeropuja, Hero 4ecto u nomepajy seh yrephene rpanuiie usmel)y oapeleHnx Kimxes-
HUX skaHpoBa. OpuruHamHOCT EMEOBOT poMaHeCKHOT yHHBEp3yMa O1Ila je H3a30B 32 MHOTA HaJJaXHyTa
HCTPaXKUBAIba, AJlH je YCIOBIJIA M HeKa TyOoka Heclarama y orieny oapeljermba merose (He)pHaIHo-
cTu panTacTHIKoM xkaHpy. OBaj paj ce 6aBH NPEHCIUTUBABEM HEKHX OJf Haj3HAYA]HHJHX TEOPUjCKUX
HPUCTYIIA IPOOIIEMY YyJIeCHOT U (JaHTACTHYHOT Y KIbHKEBHOCTH, KaKO OH Ce yTBp/IHIIa IHHU]a pasrpa-
HHUYCHa H3Mel)y OBUX JOAMPHHX, a 4ECTO H AyOOKO HCIPEIUIeTaHuX KaTeropuja, koje cy Emey mocy-
JKUITE [1a OCTBAPHU OECIOMITEAHY AeMUCTU(GUKAIHN]Y ~TaKHUX 60roBa”, Tj. CBUX HEay TCHTHYHUX BPE-
HOCTH.

Kibyune peun: Mapcen Eme, KibIKEBHHU POJ, €CTETHYKA KATEIOPH]ja, 4yAeCHO, QaHTACTHYHO, HPOHHU]a,
KOMUYHO, IPUIIOBE/IAYKH IIOCTYIAK.

" Jean-Baptiste Baronian, Panorama de la littérature fantastique de langue frangaise, La
Renaissance du livre, Tournai, 2000.
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LES NOMS DE NOMBRE NUS ET LES NOMS DE
NOMBRE MODIFIES EN FRANCAIS

Dans cet article on traite de la distinction sémantique entre les noms de nombre nus (un, deux,
trois, ...) et les noms de nombre modifiés par ‘au moins’ (au moins un/deux/trois...).

1. De la phrase au discours: un probléme pour les approches
dénotationnelles

Des approches dénotationnelles! en sémantique formelle, telles que la
logique du premier ordre, la Grammaire de Montague et la Théorie des
quantificateurs généralisés (Barwise et Cooper 1981, Keenan E., Stavi J. 1986)
— TQG - traitent les noms de nombre nus et les noms de nombre modifiés par
au moins comme étant synonymes. 11 suffit, pour s’en convaincre, de considérer
I’interprétation des exemples 1) et 2). La seule différence entre ces deux phrases
c’est la présence en 2) de I’expression au moins. La logique du premier ordre,
dont la représentation sémantique est donnée en 3) associe la méme sémantique
a ces deux phrases: ‘il y a au moins deux étudiants qui fument’. Il en est de
méme de la TQG, selon laquelle les phrases 1) et 2) ont, toutes deux,
I’interprétation présentée en 4): ‘I’ensemble des ¢tudiants fumeurs contient au
moins deux individus’. Il est a noter que les deux interprétations (en 3 et en 4)
sont équivalentes.

1) Deux étudiants fument.

2) Au moins deux étudiants fument.
3) d x[¢tudiant(x) A fumer(x)]

4) | [[étudiant]]~[[fumer]] | 22

Cependant, ni la logique du premier ordre, ni la TQG ne peuvent expliquer
le fait qu’un nombre nu, a la différence d’un nombre modifié, n’exige jamais la

' 1l s’agit d’une famille d’approches issues de la logique du premier ordre qui visent a iden-
tifier I’interprétation sémantique d’une expression en langue naturelle aux conditions de vérité que
cette expression détermine.
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prise en compte de la totalité des éléments ayant la conjonction des deux
propriétés pertinentes pour I’interprétation: celle dénotée par le nom commun
et celle dénotée par le reste de la phrase. Soient les discours en 5) et 6):

5) J’ai rencontré trois étudiants ce matin. Ils m’ont demandé un
renseignement.

6) J'ai rencontré au moins trois étudiants ce matin. Ils m’ont demandé
un renseignement.

Dans I’exemple 6), le pronom anaphorique ils reprend nécessairement
I’ensemble total des étudiants rencontrés par moi ce matin, alors que dans
I’exemple 5) il ne s’agit que de trois étudiants rencontrés par moi ce matin que
je peux ou non avoir a I’esprit au moment d’énoncer 5). En effet, le discours en
6) peut se paraphraser comme suit: ‘tous les étudiants que j’ai rencontrés ce
matin m’ont demandé un renseignement’, alors que pour le discours 5) la méme
paraphrase ne marche pas. Le pronom ils en 5) ne reprend, sémantiquement,
que I’ensemble des trois étudiants introduit dans le discours par le syntagme
nominal (SN) trois étudiants.

Cette différence sémantique entre les nombres nus et les nombres modifiés
a été captée dans le cadre des sémantiques dynamiques et notamment par la Théorie
des représentations du discours — DRT (Kamp et Rayle (1993), Corblin (2002a)).
Considérons les deux discours suivants, discutés par Corblin (2002a, p.191):

7) Pierre a lu trois romans cet été. Ils étaient de Thomas Hardy.
8) Pierre a lu au moins trois romans cet éte. lls étaient de Hardy.

D’apres Corblin, il ne s’agit ni en 7) ni en 8) d’une différence d’accessibilité
anaphorique. Le pronom anaphorique ils reprend aussi bien trois romans que
au moins trois romans. Par ailleurs, la sémantique dénotationnelle de la premiére
phrase de 7) est la méme que celle de la premicre phrase de 8): dans les deux
cas, dans 1I’ensemble des romans lus par Pierre cet été il suffit d’en trouver trois
pour que chacune des deux phrases soit vraie. Cependant, comme le fait remarquer
Corblin, les SN trois romans et au moins trois romans «déterminent pour la
phrase comportant I’anaphorique des conditions de vérité différentes» (Corblin,
ibid.). Le pronom pluriel ils en 7) s’interpréte comme reprenant un groupe de
trois romans exactement, alors qu’en 8) ils dénote la totalité des romans lus par
Pierre. La différence sémantique n’est pas située pour Corblin au niveau des
propriétés dénotationnelles des SN trois romans et au moins trois romans,
mais au niveau des propriétés dynamiques des deux types de SN. Cette différence
d’ordre dynamique est explicitée par les représentations sémantiques respectives
des discours en 7) et en 8), proposées par Corblin dans le cadre de la DRT:
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7) Pierre a lu trois romans cet été. lls étaient de Hardy.

7)

X, X,Y
Pierre(x)
roman(X)
xaluX

X k3
Y=X
(Y) est de Hardy

8) Pierre a lu au moins trois romans cet été. Ils étaient de Hardy.

&%)
XY
Pierre(x)
y
N=Xy: | roman(y)
xaluy
In k3
Y=
(Y)est de Hardy

La spécificité sémantique de au moins trois romans au niveau dynamique,
c’est-a-dire au niveau du contexte discursif incluant I’interprétation de 1’anaphore
de la phrase subséquente, est explicitée par 1’introduction de I’ensemble total
des romans lus par Pierre dans la représentation discursive en 8’). Cet ensemble,
représenté en 8’ par 1, qui contient au moins trois éléments (voir la condition

h B 3), est identifiée & la somme des ‘y’ satisfaisant les conditions ‘roman(y)’
et ‘x a luy’ dans la DRS enchassée.? L’unification de la variable 1 au référent
discursif Y (notée Y=m en 8°), ce dernier étant introduit par le pronom
anaphorique ils, garantit I’interprétation correcte de la deuxiéme phrase du
discours en 8). Cette solution rend bien compte de la différence sémantique
entre un nombre nu et un nombre modifié¢ par au moins, cette différence étant
située au niveau dynamique, ¢’est-a-dire a un niveau ou le calcul de la dénotation
d’une expression donnée a des répercussions sur ’interprétation d’expressions

2 En DRT les représentations sémantiques sont appelées des DRS (Discourse Representa-
tion Structures). Ces derniéres sont représentées graphiquement sous la forme de boites, pouvant
contenir d’autres boites comme en 8°).

®UIJIOJIOUIKH IMPEIJIE/] 95
XXXII 2005 1



CTYUJE U PACITPABE

subséquentes dans le contexte discursif. Les tenants des approches dynamiques
diraient qu’en ’occurrence les nombres nus et les nombres modifiés ont des
potentiels différents de changement du contexte.

La raison pour laquelle les approches dénotationnelles classiques comme
la logique du premier ordre et la TQG ne réussissent pas a capter cette différence
sémantique entre les nombres nus et les nombres modifiés est le fait qu’en
TQG et en logique du premier ordre ’interprétation d’expressions linguistiques
est basée sur les modéles dont I’univers, n’étant pas structuré, ne contient que
des individus singuliers. On n’y manipule pas les ensembles d’individus autres
que ceux dénotés par le nom commun et par le reste de la phrase. Il n’y a donc
pas moyen, dans ce type d’approches, de rendre compte d’ensembles totaux
qu’introduisent, par hypothése, les noms de nombre modifiés. On n’y exprime
que la condition minimale concernant le nombre d’individus qui doivent satisfaire
la conjonction des deux propriétés pertinentes pour I’ interprétation. Il s’agit du
nombre explicitement mentionné par le numéral cardinal, qu’il soit nu ou modifié
par au moins. Cette condition minimale suffit, dans le cas des noms de nombre
modifiés, pour le traitement des phrases et des discours dépourvus d’anaphores
pronominales qui ont pour antécédent les SN du type ‘nom de nombre
modifié+nom commun’. Cependant, dés qu’il y a anaphore, cette condition
minimale ne suffit plus, si bien qu’il est nécessaire alors de considérer la totalité
de I’ensemble intersection pour interpréter correctement la phrase contenant
un pronom anaphorique.

Dans la suite de cet article nous allons montrer qu’il est possible de rendre
compte, en termes dénotationnels aussi, de la distinction sémantique entre les
nombres nus et les nombres modifiés par au moins. Pour le faire nous
proposerons d’abord un classement des déterminants du nom suivant qu’ils
expriment ou non I’information totale relativement a 1’ensemble restriction.
Ensuite, on verra que la différence sémantique entre les nombres nus et les
nombres modifiés est située au niveau de ’intersection des deux ensembles
pertinents pour I’interprétation de la phrase, ce qui nous ameénera a caractériser
les noms de nombre modifiés par la propriété qu’on appellera ‘la totalité faible’,
a la différence des nombres nus qui seront caractérisés par la propriété dite ‘la
non totalité faible’.

2. L’opposition total-partiel relativement
a la restriction du déterminant

On fera une hypothése selon laquelle les déterminants du nom peuvent
étre répartis en deux classes suivant qu’ils expriment ou non ce que j’appellerai
des informations totales relativement a la restriction du déterminant.® Il s’agit:

3 La dénotation du nom commun sert & restreindre le domaine de quantification dans les
langues naturelles. C’est pourquoi on dit que I’ensemble dénoté par le nom commun est la restriction
du déterminant.
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1) des déterminants qu’on dira fotaux et 2) des déterminants dits non fotaux ou
partiels. On propose la définition des déterminants totaux en 9).

9) Soit D(A)(B).* Le déterminant D est total si, Vxe A, xe B ou x¢ B. Sinon,
le déterminant D est non total.

D’aprés la définition en 9), les déterminants totaux nous permettent de
déterminer si un individu ayant la propriété A (dénotation du nom commun)
posséde ou non la propriété B (dénotation du reste de la phrase). Les
déterminants totaux sont, par exemple: tout, chaque, aucun mais aussi des
déterminants exceptifs comme fous les... sauf Paul et aucun ... sauf Paul. Les
exemples 10)-12) illustrent les inférences qu’admettent les déterminants totaux,
alors que I’absence du méme type d’inférences dans les exemples 13)-15) révele
le statut de déterminant non total:

10) Chaque étudiant fume. Paul est étudiant. — Paul fume.

11) Chaque étudiant fume sauf Pierre. Paul est étudiant. — Paul fume.

12) Aucun étudiant ne fume. Paul est étudiant. — Paul ne fume pas.

13) Deux étudiants fument. Paul est étudiant. —/— Paul fume.
—/— Paul ne fume pas.

14) La plupart des étudiants fument. Paul est étudiant. —/— Paul fume.
—/—Paul ne fume pas.

15) Tous les étudiants fument, sauf deux. Paul est étudiant. —/— Paul fume
—/— Paul ne fume pas.

Il s’avere que les déterminants totaux sont ceux qui peuvent étre définis en
TQG par une condition sur I’intersection des ensembles pertinents A et B. Les
déterminants totaux sont intersectifs et co-intersectifs non cardinaux de Keenan
(1996, p. 56), c’est-a-dire ceux qui n’exigent pas une condition sur le cardinal
de AnB ou A-B.° Les déterminants co-intersectifs et intersectifs non cardinaux

4 D=la dénotation du déterminant, A=la dénotation du nom commun, B=la dénotation du
reste de la phrase

5 Des déterminants exceptifs comme aucun...sauf Paul dénotent des fonctions intersectives,
parce que pour déterminer la valeur de vérité d’une phrase comme Aucun étudiant ne fume sauf Paul,
il suffit de prendre I’intersection de la dénotation du nom commun et du prédicat. Autrement dit, cette
phrase est vraie si et seulement si [[érudiant])N[[ fume]]={paul}, ¢’est-a-dire si parmi les étudiants qui
fument on ne peut trouver que Paul. Par contre, des déterminants exceptifs comme Tous les..... sauf
Paul dénotent des fonctions co-intersectives, parce que pour déterminer la valeur de vérité d’une
phrase comme Tous les étudiants fument sauf Paul il suffit de considérer la dénotation du nom
commun sans prendre en compte les éléments de [[SV]] dans [[N]]. On dira donc que cette phrase est
vrai ssi [[étudiant]]-[[fume]]={paul}, c’est-a-dire si parmi les étudiants qui ne fument pas on ne peut
trouver que Paul.
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du type tous les... sauf Paul et aucun... sauf Paul font, eux aussi, partie de la
classe des déterminants totaux. En effet, il est facile de voir que si TOUS ...SAUF
Paul (A)(B)=Vrai, alors pour n’importe quel individu a€ A, tel que a#Paul, ac B.
L’exception est explicitement mentionnée, si bien qu’on sait comment la
propriété B est distribuée sur A. Il en est de méme de aucun...sauf Paul: si
AUCUN...SAUF Paul (A)(B)=Vrai, alors pour n’importe quel ac A, tel que
a#Paul, ag B.° Les déterminants co-intersectifs et intersectifs cardinaux comme
tous les... sauf deux et aucun ... sauf deux, ne sont pas des déterminants totaux.
Si Tous les étudiants sauf deux fument est vrai, alors il ne suffit pas de savoir
que I’individu a est étudiant pour savoir si a fume ou non.

D’aprés la définition en 9) les déterminants indéfinis expriment des infor-
mations partielles relativement a 1’ensemble restriction parce qu’ils ne nous
permettent pas d’inférer qu’un individu avec A posseéde ou non la propriété B.
On s’apercoit facilement, en considérant, par exemple, la phrase en 13), que
I’ensemble de deux étudiants qui fument ne constitue pas normalement
I’ensemble total des étudiants du modele. C’est en ce sens-la qu’on dira qu’un
nom de nombre ne dit rien sur la distribution d’une propriété B dans 1’ensemble
restriction A. Il en est de méme des autres déterminants dit indéfinis (un, des,
plusieurs, quelques, certains). C’est aussi le cas des déterminants dits
proportionnels (la plupart, la majorité, la moitié, 30% etc.). Si, par exemple,
une phrase interprétée comme LA PLUPART DES (A)(B) est vraie, tout ce qu’on
peut savoir sur la distribution de B dans A c’est que le nombre des A qui sont B
est supérieur au nombre des A qui ne sont pas B. Donc, on ne peut pas dire d’un
¢lément a de A qu’il a ou non la propriété B, ce qui signifie que la plupart, mais
aussi les autres proportionnels, est un déterminant partiel.

Il semble que peu de déterminants dans les langues naturelles, parmi lesquels
les universels positif et négatif et les exceptifs non cardinaux, servent a exprimer
des informations totales relativement a 1’ensemble restriction, c¢’est-a-dire a
I’ensemble dénoté par le nom commun qu’introduit le déterminant. Enoncer
que tous les individus d’un ensemble que dénote le nom commun, ont une
certaine propriété, qu’aucun ne I’a, que tous sauf Paul 1’ont, que personne sauf
Paul ne I’a, c’est exprimer ce qu’on appelle une information totale relativement
a I’ensemble restriction.” Par conséquent, les noms de nombre, qu’ils soient

® Si on considére seul comme déterminant, ce a quoi s’opposent certains auteurs parce que
seul ne satisfait pas a la conservativité, on dira que seul est total. Mais la totalité dans Seu/ A B, est
calculée a partir de I’ensemble B, et non a partir de A: pour tout x, si xe B, alors xe A, si Seu/ (A)(B) est
vrai. La totalité exprimée par seul A est équivalente a la totalité exprimée par tout non-A, ce qui est
équivalent a tout E sauf A, ou E représente 1’ensemble de tous les individus du modele:
Seuls les gargons fument, est vrai ssi fumeurcgarcon
<Tous les non-gargons sont des non-fumeurs, (ce qui est vrai ssi garcon’c fumeur”)
& Aucun individu sauf les garcons, ne fume. (ce qui est vrai ssi E-fumeur’= garcon)
7 Rappelons que I’ensemble restriction est la dénotation du nom commun.
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nus ou modifiés, expriment des informations partielles relativement a I’ensemble
restriction.

3. L’opposition total-partiel relativement a ’ensemble
intersection: le cas des noms de nombre

Les noms de nombre nus expriment des informations partielles non
seulement relativement a I’ensemble restriction, mais aussi relativement a
I’ensemble intersection, ce qui n’est pas du tout une propriété triviale, parce
qu’elle oppose, comme on va le voir, les nombres nus et les nombres modifiés.
Soit la phrase en 16).

16) J’ai rencontré trois étudiants ce matin.

Cette phrase n’implique pas que trois étudiants, introduits dans le discours
par le SN trois étudiants, constituent la totalité des étudiants que j’ai rencontrés
ce matin. Autrement dit, en pronongant cette phrase je peux trés bien avoir
rencontré plus de trois étudiants ce matin. Mais, alors, seulement trois étudiants
sont pertinents pour la suite de mon discours. Pour que trois dans trois étudiants
indique le nombre total des étudiants rencontrés par moi ce matin, il est
nécessaire de modifier le nombre syntaxiquement:

17) J’ai rencontré exactement trois étudiants ce matin
18) J'ai rencontré trois étudiants en tout ce matin.

Il faut noter ici qu’on ne traite aucune des deux lectures — celle qu’on
gloserait par au moins et celle qu’on gloserait par exactement — comme
interprétation privilégiée d’un nombre nu. Un nombre nu est compatible avec
les deux lectures. Le locuteur peut trés bien ne pas prendre en considération la
totalité des éléments dans ’intersection et utiliser un nombre nu. D’ou I’effet
‘au moins’. S’il prend en compte la totalit¢ de ’intersection il peut soit étre
explicite et utiliser le modifieur exactement soit ne pas étre explicite s’il croit
que I’interlocuteur interprétera correctement la phrase.

A la différence des nombres nus, avec un nombre modifié¢ par au moins
(mais aussi par exactement, en tout, au plus) on introduit, par hypothése, la
totalité des étudiants ayant la conjonction des deux propriétés pertinentes pour
I’interprétation: la dénotation du nom commun et la dénotation du reste de la
phrase. Soit I’exemple en 19):

19) J'ai rencontré au moins trois étudiants ce matin

Cette phrase implique que le nombre d’étudiants rencontrés par moi ce
matin représente le nombre total des étudiants que j’ai rencontrés ce matin.
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Une information totale est ainsi exprimée par les nombres modifiés, la totalité
concernant ici I’ensemble intersection des deux ensembles pertinents pour
I’interprétation. On appellera cette totalité, relative a 1’ensemble intersection,
la totalité faible, pour la distinguer de la totalité relative a I’ensemble restric-
tion, discutée a la section 2. Comme les nombres nus, a la différence des nombres
modifiés, n’exploitent pas la totalité de I’ensemble intersection, ils n’ont pas la
propriété de totalité faible. On dira que les nombres nus se caractérisent par la
propriété de non totalité faible.

Les inférences en 20) et en 21), qui explicitent I’interprétation de I’anaphore
transphrastique, ne sont possibles que dans le cas d’un SN se distinguant par la
propriété de totalité faible:

20) J’ai rencontré au moins deux étudiants ce matin. Ils m’ont demandé
un renseignement.

— Tous les étudiants que j’ai rencontrés ce matin m’ont demandé un
renseignement.

21) J'ai rencontré plusieurs étudiants ce matin. Ils m’ont demandé un
renseignement.

— Tous les étudiants que j’ai rencontrés ce matin m’ont demandé un
renseignement

Les SN introduits par un nombre nu n’admettent pas ce type d’inférence:

22) J'ai rencontré deux étudiants ce matin. Ils m’ont demandé un
renseignement.

—/— Tous les étudiants que j’ai rencontrés ce matin m’ont demandé un
renseignement.

Le recourt a I’opposition sémantique entre la totalité faible et la non totalité
faible permet de rendre compte, en termes dénotationnels, de I’opposition en-
tre un nombre nu et un nombre modifié par au moins. La section suivante
représente une tentative de formalisation de cette opposition.

4. Traitement formel des nombres nus et des nombres
modifiés par au moins

On va considérer d’abord le cas de syntagmes nominaux introduits par un
nombre nu, comme deux étudiants, pour traiter ensuite des syntagmes du type
au moins deux étudiants.
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4.1 Le cas des nombres nus

Le traitement correct d’un SN du type deux étudiants exige de proposer
une sémantique qui, tout en étant compatible avec I’interprétation classique ou
on recourt a la quantification existentielle, ne requiert pas que 1I’ensemble total
des étudiants ayant la propriété exprimée par le prédicat soit pris en considération
pour le calcul de la dénotation d’une anaphore éventuelle. Autrement dit, il faut
exprimer formellement la propriété de non totalité faible caractérisant par
hypothese les seuls nombres nus dans les langues naturelles.

Je propose la dénotation suivante pour un SN introduit par un nom de nombre
nu comme deux étudiants en 23):

23) [[deux étudiants]]: APIX[[étudiant]] A X F2 ATYcovX A Y=[[P]]l
(FYcovX se lit: ‘il y a au moins une couverture Y de X’)

Nos intuitions, explicitées par la représentation sémantique du SN deux
étudiants en 23), sont les suivantes:

a) Un ensemble de deux étudiants, dont I’existence serait affirmée par une
phrase comme Deux étudiants sont venus, est un sous-ensemble de I’ensemble
des étudiants du modéle. On exprime cette condition en 23) par IX[[étudiant]]
A X k2.

b) Les prédicats dénotent des ensembles d’ensembles d’individus du modele
et non, comme dans les approches classiques (la logique du premier ordre et la
TQG), des ensembles d’individus du modele. Cela permet le traitement des
interprétations collectives, parce qu’on suppose qu’un prédicat collectif comme
se réunir dénote un ensemble X d’ensembles Y tels que [Y|=2.% Par contre, les
prédicats distributifs dénoteraient des ensembles X d’ensembles Y tels que |Y|=1.
En 23) on note P la variable sur les prédicats, qu’ils soient distributifs, collectifs
ou mixtes.’

c) Intuitivement, la prédication dans une phrase comme Deux étudiants
sont venus, consiste a appliquer le prédicat ‘sont venus’ aux individus dénotés
par le SN deux étudiants. Autrement dit, pour que la phrase soit vraie, il faut
trouver deux étudiants qui ont la propriété d’étre venus. Cependant, comme on
suppose que la dénotation des prédicats est a identifier aux ensembles

8 Un prédicat collectif, comme se réunir, n’est pas applicable a des individus atomiques:
(*Paul s est réuni), mais a des groupes d’individus atomiques, chaque groupe devant contenir au
moins deux individus. Un des problémes auxquels était confrontée la TQG était bien le traitement de
phrases contenant des prédicats collectifs.

 Un prédicat mixte est un prédicat qui n’impose ni I’interprétation collective ni I’interprétation
distributive. Transporter le piano est un tel prédicat, parce que d’une phrase comme Cing étudiants
ont transporté le piano on ne peut pas inférer que chacun des cinq étudiant a transporté le piano, ni
non plus que les cing étudiants I’ont fait ensemble.
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d’ensembles d’individus singuliers, une maniere d’exprimer la prédication dans
ce cas-la est de prendre I’intersection d’un ensemble X de deux étudiants avec
chacun des ensembles constituant la dénotation du prédicat ‘sont venus’. Le
résultat d’une telle intersection doit étre un ensemble d’ensembles Y dont I'union
serait égale a ’ensemble X. Autrement dit Y doit étre ce qu’on appelle la
couverture de ’ensemble X. La couverture d’un ensemble se définit comme
suit:

24) La couverture d’un ensemble X est un ensemble d’ensembles Y tel que
uY=X."

Formellement, la prédication dans notre systéme (voir I’interprétation en
23) est exprimée par la condition sur les couvertures possibles d’un ensemble
de deux étudiants Y=[[P]]l ' Si, par exemple, [[P]]={{a},{a,b},{e,d},{e}} et
X={a,b,c}, onaura : [[P]]| «=1la},{a,b}}, c’est-a-dire qu’on prend I’intersection
de X avec chaque élément dans [[P]]. Le résultat est la restriction de la propriété
[[P]] aux éléments dans X. Dans notre systéme, cette restriction est une maniére
d’exprimer la prédication dans la phrase et cela dans une approche, comme la
ndtre, ou on traite le nom commun comme dénotant un ensemble d’individus
singuliers et le prédicat comme dénotant un ensemble d’ensembles d’individus
singuliers.

d) La quantification en 23) opére sur les sous-ensembles de deux étudiants
et sur les couvertures de ces sous-ensembles. Il suffit de trouver un sous-en-
semble de deux étudiants et une couverture de ce sous-ensemble qui satisfait au
prédicat (c’est la condition prédicative Y=[[P]]l « qui impose cette restriction
sur les couvertures) pour déclarer vraie une phrase du type ‘Deux étudiants P’.

Considérons maintenant 1’exemple en 25) et son interprétation dans un
modele M, dont Iunivers E, contient des individus a,b,c,d,e,f et ou on a les
dénotations du nom commun étudiant et du prédicat recevoir un prix:

E ={ab,c.de,f}
[[étudiant]]={a,b,c,d}.
[[recevoir un prix]] = {{a},{b},{c},{e,f}}

25) Deux étudiants ont re¢u un prix.

D’aprés 23) I’interprétation de la phrase en 25) sera comme en 26):

10 Soit I’ensemble A={a,b,c}. Une couverture possible de A sera I’ensemble B={{a},{b,c}},
parce que U{{a},{b,c}}={a,b,c}. D’autres couvertures possibles de A sont, par exemple: a)
{{a},{b}.{c}},b) {{abc}},c) {{ab},{b,c}},etc.

1 L opérateur ¢ * se définit de la maniére suivante: Y| TAXNZ:ZeY}.
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26) IX[[étudiant]] A X 2 A FYcovX A Y=[[recevoir un prix]]| X

Dans le modéle M, trois ensembles d’¢tudiants satisfont les conditions
énoncées en 26). Ce sont: {a,b}, {b,c} et {a,c}. Mais, il suffit d’en trouver un
pour déclarer la phrase vraie. Supposons qu’on a d’abord essayé de vérifier 26)
avec I’ensemble des étudiants {a,d}, qui satisfait la condition sur le cardinal en
26). Maintenant on doit trouver une couverture Y de {a,d} telle que la condition
Y=[[recevoir un prix]]| « soit satisfaite. Les couvertures possibles pour {a,d}
sont {{a,d}} et {{a},{d}}."”” Un de ces deux ensembles qui sont des candidats
possibles pour étre la valeur de Y en 26) doit étre identifi¢ a [[receveir un
prix]]| {a,d}. C’est ce que dit la condition IYcovX A Y=[[recevoir un prix]]| ©
si on prend {a,d} pour X. Mais cela ne donne pas le bon résultat parce que, si
X={a,d}, Y={{a},{b},{c},{e,f}} | {a,d} ={{a}}. L’ensemble {{a}} n’est pas la
couverture de {a,d}, si bien que la condition 3YcovX A Y=[[recevoir un prix]]| X
pour X={a,d} n’est pas satisfaite. La phrase 25) n’est pas vraie si on considére
les étudiants a, et d, ce qui est intuitivement correct parce que d n’a pas la propriété
d’avoir regu un prix. Les ensembles qui rendent vraie 26) sont {a,b}, {b,c} et
{a,c}, parce que pour chacun d’eux la condition IYcovX A Y=[[recevoir un
prix]] « est satisfaite: pour {a,b}, Y={{a},{b}}, pour {b,c}, Y={{b},{c}}, pour
{a,c}, Y={{a},{c}} etchacun de ces ensembles est une couverture de I’ensemble
X correspondant. Mais, comme on I’a dit ci-dessus, il suffit de trouver un de
ces trois ensembles satisfaisant la condition sur la couverture en 26) pour
déclarer la phrase vraie. Ainsi, en sachant que {a,b} est un ensemble des étudiants
ayant regu un prix, on peut dire 25), mais cela ne permet pas de conclure que les
¢léments de {a,b} sont tous les étudiants ayant recu un prix. Autrement dit, en
disant Deux étudiants ont re¢u un prix, on exprime une information partielle
sur I’intersection de 1’ensemble des étudiants et de I’ensemble des objets ayant
recu un prix. Notre représentation rend compte formellement de la propriété
de non-totalité faible qu’ont, par hypothése, les seuls noms de nombre nus.

Par ailleurs, la quantification sur les couvertures d’ensembles permet de
rendre compte des interprétations distributives sans qu’on doive postuler un
opérateur distributif comme dans Link (1991) et Kamp et Reyle (1993) par
exemple. C’est la présence d’un prédicat distributif qui déclenche cette
interprétation, parce que le SN introduit par un nom de nombre ne privilégie,
par hypothése, ni I’interprétation distributive, ni I’interprétation collective. Si
on a un prédicat collectif comme se réunir, la couverture d’un sous-ensemble
de I’ensemble restriction doit contenir un seul élément. Soit I’exemple
27) interprété relativement a un modele M, avec I'univers E, ={a,b,c,d,e,f,g} et
les dénotations suivantes:

12 On verra a la section 4.2.2 que, dans certains cas, la notion de couverture est trop puissante
et on proposera la partition d’ensembles pour exclure certaines interprétations peu naturelles qu’admet
la couverture en tant que telle.
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[[étudiant]]={a,b,c,g}
[se réunir]]={{a,b},{b,d.e},{f.g}}

27) Deux étudiants se sont réunis pour discuter ce probléeme.
L’interprétation de 27) sera comme en 28):
28) IXc[[étudiant]] A X F2 A IYcovX A Y=[[se réunir]]

La phrase 27) est vraie relativement a M, parce que I’ensemble {a,b}
satisfait aux conditions énoncées par 28). La couverture de cet ensemble
satisfaisant a la restriction du prédicat se réunir a {a,b}, est la suivante:
Y={{a,b}}.

4.1.1 Comparaison avec la DRT (Kamp et Reyle 1993, Corblin 2002a)

Notre traitement, bien qu’il soit situé dans un cadre sémantique
dénotationnel a des points communs avec celui proposé en DRT. La DRT traiterait
une phrase comme 25) de la maniére suivante: on introduit dans le discours un
individu pluriel X dont on prédique la propriété ‘étre étudiant et la propriété
‘avoir regu un prix’ et dont on spécifie le cardinal. La phrase sera vraie si toutes
les conditions imposées a I’individu pluriel X sont satisfaites, c’est-a-dire si la
conjonction suivante est vraie pour au moins un X: étudiant(X) A a recu un
prix(X) A IX 2. En identifiant les individus pluriels aux ensembles d’individus
atomiques, on peut dire que pour que la phrase 25), traitée en DRT, soit vraie, il
suffit de trouver au moins un sous-ensemble de I’ensemble des étudiants qui est
aussi un sous-ensemble des objets ayant recu un prix. Si dans ’intersection de
I’ensemble des étudiants avec I’ensemble des objets ayant re¢u un prix il y a
plus de deux éléments, la phrase 25) est vraie, mais alors il y a plus d’une
vérification de 25) dans le modéle considéré.

D’aprés notre traitement, qui introduit la notion de couverture d’un en-
semble, une phrase du type ‘Deux(A)(B)’ est vraie s’il est possible de trouver
dans A: 1) un sous-ensemble X de deux éléments et 2) une couverture de ce
sous-ensemble telle qu’elle est la restriction de la dénotation du prédicat B aux
¢léments de X. Ce traitement est proche de celui en DRT, car la couverture d’un
sous-ensemble X de A n’est pas la couverture exhaustive de 1’ensemble inter-
section ANB, tout comme la variable X qu’introduit un SN pluriel dans la DRS
pertinente ne représente pas nécessairement le seul individu pluriel satisfaisant
la condition nominale et la condition prédicative.

Mon approche différe de celle de la DRT parce qu’elle prévoit des
interprétations collective, distributive et intermédiaire et cela grace a la quanti-
fication sur les couvertures. L’interprétation de base en DRT est I’interprétation
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collective, alors que I’interprétation distributive est générée au moyen d’un
opérateur distributif (voir Kamp et Reyle 1993).

4.2 Le cas de au moins deux étudiants

Je propose ’interprétation suivante d’un SN comme au moins deux
étudiants :

29) [[au moins deux étudiants]]=IP.IXc[[étudiant]] A X E2 A IYcovX A

Y=P | [[étudiant]]
La condition [X E2 est ce qui fait différence entre la représentation
sémantique de au moins deux étudiants et de exactement deux étudiants. ' La
couverture Y doit étre identifiée ici a la restriction du prédicat P a I’ensemble
des étudiants, ce qui a pour conséquence I’exhaustivité de I’ensemble intersec-
tion: on tient compte de tous les étudiants avec la propriété P. Rappelons que
dans le cas des nombres nus la condition Y=P| + signifie qu’on ne tient pas
compte de I’ensemble total des étudiants ayant P, ce qui est une implémentation
formelle de notre hypothése sur la non-totalité faible (relative a 1’ensemble
intersection) dans le cas des nombres nus. Avec les nombre modifiés par au
moins, on tient compte de la totalité des étudiants ayant la propriété P.!* C’est la
condition Y=P| i ;qui en rend compte.

¢tudiants

4.2.1 Comparaison avec le traitement de Corblin

On peut tracer ici un paralléle, mais aussi une différence entre notre
traitement des noms de nombre en frangais et celui de Corblin (2002b, 2002c¢).
Corblin (2002b) part de la constatation que la différence sémantique entre les
indéfinis et les cardinaux modifiés a été captée par les théories discursives plus
récentes (la DRT par exemple) selon lesquelles «les indéfinis ont une sémantique
existentielle», en ce sens que, par exemple, «Deux enfants courent implique
que dans le modéle il existe au moins deux enfants qui courent» (Corblin, 2002b).
Cependant, les indéfinis ne spécifient pas explicitement si I’ensemble de
cardinalité » dont ils affirment I’existence est I’ensemble total des individus
qui vérifient les prédicats de la phrase. D’autre part, les cardinaux modifiés
produisent ce que Corblin appelle, en s’inspirant des recherches de Kadmon
(1987), I’effet de maximalité. Selon Corblin (2002b), les SN avec les cardinaux

13 Méme si les nombres modifiés par exactement, en tout et au plus ne font pas 1’objet de ce
travail, on pourrait envisager le méme type de traitement pour ces autres modifieurs aussi: La totalité
faible caractériserait tous les types de noms de nombre modifiés. Par rapport a la représentation en 29)
les autres types de nombres modifiés imposeraient une condition sur le cardinal de 1’ensemble X
différente de celle des nombres modifiés par au moins : exactement deux étudiants exigerait la condi-
tion [X 2, au plus deux étudiants aurait la condition X |2 etc.

!4 Voir la note précédente.
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modifiés sont en quelque sorte ambigus. «Un n modifieur N introduit deux en-
sembles dans le discours: un ensemble de n éléments exactement et I’ensemble
total des individus vérifiant les propriétés mentionnées par la premiére phrase»
(Corblin, 2002b). Soit par exemple la phrase Paul a lu au moins deux romans
cet éte. Le SN au moins deux romans introduit dans le discours, d’aprés Corblin
(2002b, 2002c), un ensemble de deux éléments exactement ayant les propriétés
d’étre des romans et d’avoir été lus par Paul cet été, et ’ensemble total des
objets qui ont la conjonction de ces deux propriétés.'

Notre traitement des noms de nombre modifiés, méme s’il est situé dans
le cadre d’une sémantique dénotationnelle, est proche de celui de Corblin.
Considérons a nouveau I’interprétation du SN au moins deux étudiants en 29):

29) [[au moins deux étudiants]]=AP.3IXc[[étudiant]] A [X F2 A FYcovX A
Y:Pl [[étudiants]]
J’ai introduit dans la représentation sémantique un ensemble X d’étudiants
et la couverture de cet ensemble restreinte aux seuls étudiants qui ont la propriété
exprimée par le prédicat. Cette derniére condition restrictive impose que
I’ensemble introduit soit I’ensemble total des étudiants ayant re¢u un prix soit
collectivement, soit distributivement, soit d’une autre manicre prévue par ce
qu’on appelle des interprétations intermédiaires ou mixtes. La couverture Y en
29) s’avere étre la couverture totale de I’ensemble [[étudiant]]N(U[[P]]). On
démontre en 30) que X dans la représentation sémantique en 29) est ’ensemble
total des étudiants ayant la propriété P:

30) Supposons qu’il y a un ensemble total R des étudiants ayant la propriété
P, c’est-a-dire supposons qu’il y a un R tel que Rc[[¢étudiant]] et Re P et pour
tout Q, si RcQc[[étudiant]], alors Q=[[étudiant]]. On dira que R contient le
nombre maximal des étudiants ayant la propriété P. Comme R est maximal, sa
couverture contiendra tous les étudiants du modele avec la propriété P. Supposons
maintenant qu’il y ait un sous-ensemble X non vide de [[étudiant]] dont la
couverture Y est définie comme en 29). Y ne contient que des ensembles
d’étudiants ayant la propriété P. Par conséquent, X dont Y est la couverture,
contient tous les étudiants du modeéle ayant la propriété P.!® Mais cela veut dire
que X=R, d’ou X est maximal, c’est-a-dire total.

15 Dans Corblin 2002a, ’ensemble de n ¢éléments exactement n’est pas introduit dans la
représentation sémantique (DRS) dans le cas des nombres modifiés. Seul I’ensemble maximal figure
dans la DRS correspondante (voir la représentation en 8”) a la section 1). L’introduction d’un ensemble
de n éléments exactement, en I’occurrence d’un ensemble de deux étudiants exactement, est motivée
dans Corblin (2002c¢) par le besoin de rendre compte de la cataphore.

' Rappelons que la couverture Y de X se définit par la condition UY=X.
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On a donc vu que I’ensemble X, introduit par le quantificateur existentiel
en 29), représente I’ensemble maximal des étudiants ayant les propriétés
exprimées par le reste de la phrase. L’introduction d’un tel ensemble par les
nombres modifiés est cruciale dans I’approche de Corblin. Un autre ensemble,
introduit dans le discours d’aprés Corblin (2002¢) est un ensemble de deux
étudiants exactement ayant la propriété exprimée par le prédicat. Selon Corblin
(2002c¢), une phrase comme en 31) sera traitée en DRT comme en 31°):

31) Jinviterai au moins deux étudiants.
317%)

X, Zx
Jinviterai X
étudiant(X)

>x: x: Jinviterai x
x: étudiant x

XcXx
X |2

Selon la DRS sous 31°), le SN au moins deux étudiants introduit deux
ensembles dans le discours: un ensemble X ayant les propriétés ‘étre étudiant’
et ‘étre invité par le locuteur a un moment postérieur au moment de la parole’ et
I’ensemble total des étudiants, noté Zx, qui ont ces deux propriétés. La condi-
tion XCZx signifie que le modifieur au moins met en relation d’inclusion ces
deux ensembles. Dans notre représentation de la méme phrase (en 317) le
modifieur au moins exige que la restriction de la propriété ‘étre invité par moi’
se fasse par rapport a I’ensemble des étudiants du modéle et qu’en plus le cardi-
nal de I’ensemble total qu’une telle restriction produit contienne au moins deux
¢léments. Cela donne les mémes conditions de vérité que la représentation de
Corblin, avec en plus la possibilité de rendre compte d’éventuelles lectures
distributives, collectives et intermédiaires.

31”) IXc[[étudiant]] A X |=2 A 3YcovX A Y=[[étre invité par moi]]l ...,

A la différence de Corblin (2002b, 2002c), je n’introduis pas un ensemble
de n ¢éléments exactement dans la représentation des nombres modifiés.
L’ensemble total suffit, a mon avis, pour rendre correctement compte des con-
ditions de vérité de phrases avec un nombre modifi¢ dans un cadre sémantique
dénotationnel recourant a la notion de couverture d’ensembles. Rappelons que
I’introduction de la notion de couverture dans la représentation sémantique que
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je propose permet de rendre compte de lectures distributive et collective ainsi
que de lectures intermédiaires, permettant ainsi une couverture empirique plus
grande que I’approche de Corblin et la DRT en général.

Il est a noter que, selon Corblin (2002c), les indéfinis (les cardinaux nus
inclus) ne spécifient pas explicitement si 1’ensemble de cardinalité n dont ils
affirment I’existence est I’ensemble total des individus qui vérifient les prédicats
de la phrase. Cette propriété est captée par mon analyse des nombres nus aussi.
En 32) rien n’indique le cardinal de I’ensemble maximal des étudiants ayant la
propriété P.

32) [[deux étudiants]]: IPIX[[étudiants]] A X F2 A IYcovX A Y=[[P]]l

X

La différence formelle entre la représentation d’un nombre nu et celle
d’un nombre modifié provient, dans mon systéme, de la condition sur les
couvertures de I’ensemble X: dans le cas d’un nombre nu c’est la condition
Y:[[P]]| + ou X est un sous-ensemble de I’ensemble restriction, alors que dans
le cas d’un nombre modifié c’est la condition Y=[[P]]| (N ou [[N]] est la
dénotation du nom commun précédé par le nom de nombre. Dans ce dernier cas
I’ensemble X (=UY) est maximal. La maximalit¢ de X provient bien de la re-
striction de la dénotation du prédicat a I’ensemble que dénote le nom commun
(voir la condition Y=[[P]]l [[N]])' Ce type de restriction, qui caractérise les nombres
modifiés, rend compte de la propriété de totalité faible. Le locuteur ne
s’intéresse pas a I’ensemble maximal des X ayant la propriété exprimée par le
prédicat, alors que dans le cas d’un nombre modifié I’ensemble maximal devient
pertinent. C’est pourquoi, d’aprés la DRT on n’introduit pas I’ensemble maxi-
mal dans la représentation discursive (DRS) dans le cas des nombres nus. Tandis
que dans le cas d’un cardinal modifi¢ on introduit I’ensemble maximal dans la
DRS.

4.2.2 Un probléme et une solution

Le recourt a la notion technique de couverture d’ensembles, motivé par le
besoin de traiter a la fois les interprétations distributives, collectives et
intermédiaires, en dépit de son ¢élégance incontestable, peut paraitre trop puis-
sant, comme me 1’a fait remarquer Francis Corblin lui-méme dans une commu-
nication personnelle. Soit, par exemple 1’énoncé en 33) :

33) Deux étudiants ont écrit une carte postale.

Si les SN pluriels sont sous-spécifiés en ce qu’ils ne privilégient ni
I’interprétation distributive ni I’interprétation collective et si on recourt a la
notion de couverture d’ensembles qui en rend formellement compte, on devrait
admettre d’aprés Corblin au moins trois reprises anaphoriques possibles: 1. La
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carte postale (collective); 2. Les deux cartes postales (distributive); 3. Les
trois cartes postales (intermédiaire). Ce dernier cas, déclenché par la lecture
intermédiaire du SN deux étudiants, est peu naturel et doit étre exclu comme
possibilité. Une couverture possible d’un ensemble de deux étudiants {a,b},
permettant d’avoir au total trois cartes postales, serait en effet la suivante:
{{a},{b}{a,b}}."” Comme a chaque élément de cet ensemble peut étre associée
une carte postale différente, deux étudiants prenant portée sur une carte postale,
on pourrait avoir trois cartes postales en tout écrites par deux étudiants.
Intuitivement, chacun des deux étudiants aurait écrit une carte postale, mais
aussi les deux étudiants auraient écrit ensemble une carte postale, ce qui est peu
naturel comme situation décrite par 33). Corblin a donc tout a fait raison, la
notion de couverture est trop puissante dans certains cas. Une solution pourrait
quand méme étre envisagée, dont je ne vois cependant pas toutes les
conséquences dés maintenant. On pourrait en effet restreindre la notion de
couverture a un type spécial de couverture appelé partition d’un ensemble. Les
partitions sont des couvertures minimales dont les éléments sont disjoints. On
définit la partition d’un ensemble X de la maniére suivante:

34) Un ensemble Y < (X) est une partition de X si UY=X et pour tout
U,VeY: UnV=QJ.

Soit, par exemple, X={a,b}. Alors, d’apres 34), les partitions de X sont les
ensembles A et B: A={{a,b}} et B={{a},{b}}.”®

Comme, d’apres la définition en 34), I’ensemble {{a},{b} {a,b}} n’est pas
la partition de {a,b}, I’interprétation intermédiaire inexistante serait ainsi
bloquée pour des exemples comme 33) si bien que seules seraient permises les
reprises anaphoriques du genre: 1. La carte postale (collective) et 2. Les deux
cartes postales (distributive).

5. Conclusion

Notre traitement formel des noms de nombre nus et des noms de nombre
modifiés rend compte d’une différence sémantique cruciale entre ces deux
catégories des déterminants cardinaux. Il s’agit de I’opposition entre ce qu’on a
appelé ’information totale et I’information partielle relativement a 1’ensemble
intersection des deux propriétés pertinentes pour I’interprétation de la phrase.
Cette opposition, détectée par un type d’inférences explicitant 1’interprétation
de I’anaphore transphrastique, nous a poussé a caractériser les noms de nombres

17 Rappelons que I’ensemble {{a},{b} {a,b}} estla couverture de I’ensemble {a,b} parce que
I’union des ensembles faisant partie de {{a},{b}{a,b}} donne I’ensemble {a,b} ou, formellement,
w{{a},{b}{a,b}}={ab}.

'8 Chacun de ces ensembles (A et B) est un sous-ensemble de I’ensemble des parties de X,
c’est-a-dire AC 2 (X) et BC g0 (X). Par ailleurs, ’intersection des éléments dans A tout comme celle des
¢éléments dans B donne I’ensemble vide.

®UIJIOJIOUIKH IMPEIJIE/] 109
XXXII 2005 1



CTYUJE U PACITPABE

nus par la propriété dite la non totalité faible, alors que les noms de nombres
modifiés par au moins et, sans doute, par d’autres modifieurs (exactement, en
tout, au plus), sont a caractériser par la propriété dite la totalité faible, cette
derniére indiquant la pertinence discursive de la totalit¢ de I’ensemble inter-
section. Pour rendre compte formellement d’une telle opposition nous avons
proposé pour les nombres nus et pour les nombres modifiés par au moins deux
représentations sémantiques distinctes. Dans le cas des nombres modifiés par
au moins la prédication dans la phrase est identifiée a la restriction du prédicat
a la dénotation du nom commun. Le résultat de cette restriction est un ensemble
d’ensembles dont I’union contient le nombre total des individus satisfaisant a la
propriété exprimée par le nom commun et a celle exprimée par le prédicat. Si
cet ensemble contient au moins n éléments, ou n est le nombre spécifié¢ par le
numéral cardinal, la phrase est vraie. Sinon, elle est fausse. Dans le cas d’un
nombre nu n, la prédication est identifiée a la restriction du prédicat a un sous-
ensemble de I’ensemble dénoté par le nom commun, ce sous-ensemble contenant
n éléments. Le résultat de cette restriction est un ensemble d’ensembles dont
I’union est identique au sous-ensemble de départ. Comme il peut y avoir plus
d’un ensemble de n éléments auquel peut étre restreint le prédicat, il ne s’agit
pas nécessairement d’un ensemble maximal contenant le nombre total d’éléments
dans I’ensemble intersection.
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Bepan Cranojesuh

T'OJIM UMOJIUPUKOBAHN BPOJEBU Y ®PAHIIY CKOM
(Pe3ume)

Llusb oBOT paja je a ce npeuoxH HopMaTHO-CEMAaHTUUKH TPETMAH T3B. TOJIMX KapANHAIHUX
OpojeBa 1 KapAUHATHUX OpOjeBa MOTU(PUKOBAHKX U3PA30M au moins 'y dhpaniyckom. Kimacuauu neHo-
TaI[MOHH IPUCTYIIH KO IITO Cy JIOTHKA IIpe/iuKaTta MpBor peaa, MoHTerjyosa rpamartuka u Teopuja
reHepaTn30BaHNX KBAHTU()UKATOpA TPETHPA]y CHHTArMe THIIAa 08a cmyoenma u 6ap 0éa cmyoenma
Kao JICHOTALIMOHO CHHOHNMHE. Mel)yTiM, ca CTaHOBHUIITA JUHAMUYKHMX CEMAaHTHKA Kao 1mTo je Kamro-
Ba Teopuja penpeseHraiuje auckypea (Discourse Representation Theory), oBa Ba THIIa CHHTarMu
MMajy pa3iuYuT CEMAHTUYKK YTHI[A] HA HHTCPIPETALM]y IIHPET JUCKYP3UBHOT KOHTEKCTA y KOjeM
¢burypupajy kao anadgopuuku anreneaenc. OBaj paj npeacTaBba IPBH MOKYIIA] 1a CE jeIHa CeMaH-
THYKA Pa3/IiKa JMHAMHYKOT THIIA apTUKYIIHILE HA JCHOTAIIHOHOM IIIaHy. Y TOM CMHCITY, oazehu oz
[PETIIOCTAaBIbEHE OMO3HIHje M3Mel)y TOTanHe U mapuujaine nHdopmarmje ¢ 003MpoM Ha TO 1a Ha
HpeceK JBa PesIeBaHTHA CKYTIa, YOYMIIN CMO Jla CE CEMaHTHYKa OMO03HIMja u3Mel)y romx u Moauduxo-
BaHMX OpojeBa HCIOJbaBa y TOME IITO HPBH, 32 PA3IIHKY OJ APYTHX, HE 3aXTeBajy IPU HHTCPIPETALH]H
eBeHTyaJIHe aHa(ope TOTAIUTET HHANBHIYa Koje QUIypHpajy y HpeceKy jiBa ckyma. dopMaiHa JeHo-
TalroHa AeQHHUIIN]a JBA TUIIA CHHTAIMHU KOjy TIPEUIaXKEMO y OBOM Pajly HPEACTaBIba CKCIUIUIUTHY
HMIUICMEHTALH]y YOUCHE CEMaHTUYKE OTO3HIIHjE.

Kipyune peun: kapauHaiHu OpojeBH, AeHoTannona cemantrka, DRT, mogudukamija 6pojesa.
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AUTOUR DES TROIS S(EURS DE TCHEKHOV

11 s agit de tenter de comprendre pourquoi la piéce de Tchekhov Les trois sceurs est si difficile
a jouer. Pour cela, un détour par I’histoire s’avere nécessaire, aussi bien I’histoire de la mise en
scene que celle de la Russie du XIXeme siécle et de ses intellectuels. L eeuvre n’est pas construite a
partir d’une intrigue, mais a partir de lignes mélodiques qui s articulent sur une double temporalité:
a la pesanteur du présent s’oppose [’attente d’un avenir merveilleux. Mais le ronronnement du
samovar masque a peine le grondement de la révolution qui s avance...

La premiére fois que j’ai vu les Trois seeurs', ¢’était a Moscou, au célébre
Théatre d’Art. A cette époque je n’avais pas lu la piéce et j’attendais beaucoup
du spectacle. Autant I’avouer tout de suite, je me suis mortellement ennuyée!
Imaginez: la piéce se déroule en 4 actes, lesquels s’étirent sur 5 interminables
années durant lesquelles il ne se passe strictement rien. Au début du 1 acte, la
plus jeune des trois sceurs, Irina, féte ses 20 ans. C’est la fille d’un général
récemment décédé, elle vit avec ses sceurs et son frére dans une ville de garnison
de province. Toute la famille ne réve que d’une chose: retourner a Moscou ou
les jeunes filles ont passé leur enfance. Or, a la fin de la piéce, 5 ans se sont
écoulés, mais pourtant I’action en est exactement au méme point:

Début du 1¢ acte: [rina: “Partir pour Moscou! Vendre cette maison,
liquider tout, et partir...

Olga: Oui! Aller a Moscou, vite, trés vite.”

Fin du 2 acte (2 ou 3 ans plus tard): Irina, seule, dans un accés de
tristesse: ”A Moscou! A Moscou! A Moscou!””?

Fin du 3™ acte (encore 1 an plus tard): /rina: "Ma chérie, ma gentille,
j’estime, j’apprécie le baron, c’est un homme excellent, je veux bien 1’épouser,
J’y consens, seulement, allons a Moscou! Je t’en supplie, allons-y! Moscou,
c’est ce qu’il y a de mieux au monde! Partons, Olia! Partons!”*

' Tchekhov, Anton, Les trois sceurs, in Thédtre complet, Gallimard, Saint Amand, 1973, 2
tomes, t. 1, pp. 383-498.

2 Ibid.,p.387.

3 Ibid.,p. 448.

4 Ibid.,p.471.
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Bref, dés le deuxiéme acte, je n’aspirais plus qu’a une seule chose: offrir
un billet de train aux trois sceurs pour qu’on en finisse et surtout pour qu’on
cesse de tourner en rond...

En effet, face a cette picce, le spectateur/lecteur non-averti a de quoi rester
perplexe: certes, les sceurs ont des problémes d’argent, mais elles ne sont pas
non plus réduites a la misére ; on ne comprend donc pas bien ce qui,
concrétement, les empéche d’aller a Moscou... Le dramaturge, en tous cas, ne
donne aucune explication et pas méme ’esquisse d’un indice...

Par ailleurs, il s’agit d’une piéce ou il n’y a, a proprement parler, strictement
aucune action. Certes, Macha, la 2™ sceur, tombe amoureuse de Verchinine et
réciproquement. Mais tous deux sont mariés, la chose ne se discute méme pas,
ils sont condamnés a vivre... une non-histoire d’amour. La maniére dont le
dramaturge nous la donne a voir et a sentir I’illustre bien. Ni promenade au clair
de lune, ni baisers passionnés. Simplement, au 3™ acte, une mélodie fredonnée
par Macha que reprend Verchinine, et cela d’un bout a ’autre de ’acte:

Macha: "Tam-tam-tam. ..

Verchinine: Tam-tam...

Macha: Ta-ra-ra?

Verchinine: Tra-ta-ta.””

Et c’est ainsi que tout ce qui pouvait étre dit entre eux est exprimé. Imaginez
également combien de talent il faut aux comédiens pour faire sentir la charge
émotionnelle des points de suspension et autres points d’interrogation...

Certes, André, le frére, tombe amoureux, se marie, a deux enfants, contracte
des dettes et est décu par 1’existence. Mais toutes ces péripéties ne constituent
pas une action: d’abord parce qu’on a I’impression que les choses lui arrivent en
quelque sorte par inertie et ensuite parce que lui-méme et son entourage
s’intéressent beaucoup plus a ce qu’il n’a pas réalisé — une carriére universitaire
a Moscou — qu’a ce qu’il a effectivement fait. Ce qui le définit réellement, ¢’est
son échec, le ratage de son existence et le naufrage de ses réves.

Quant aux autres événements... lorsqu’il se passe quelque chose, c’est
toujours en dehors de la scéne: au 3% acte, un incendie dévaste la ville, mais
nous n’en voyons que les réactions et commentaires des protagonistes qui se
retrouvent dans la maison des Prozorov. Irina décide d’épouser Touzenbach,
mais le mariage n’aura pas lieu; le fiancé se fait tuer en duel par Soliony, lui
aussi amoureux d’Irina. Et 1a aussi, comme toujours chez Tchekhov (par exemple
dans La mouette), le personnage meurt hors de la scéne...

Avec cette ceuvre, Tchekhov prend en quelque sorte le théatre a rebrousse-
poil. Si I’on cherche dans n’importe quel dictionnaire ou encyclopédie la

5 Op. cit., pp. 460-461.
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définition de I’art dramatique, on est systématiquement renvoy¢ a 1’étymologie:
en grec, drama signifie action; le propre de 1’art dramatique est donc
originellement de représenter une action.

Or, Tchekhov, en particulier dans les Trois sceurs, pervertit totalement cette
régle du jeu théatral: au lieu d’agir, ses personnages, la plupart du temps, boivent
du thé autour du samovar, en philosophant dans le meilleur des cas, mais aussi
trés souvent en parlant de n’importe quelle billevisée quotidienne. Ils ne cessent
de répéter combien il serait formidable d’agir, mais le temps de le dire et de le
redire, il est déja trop tard pour le faire; je pense ici non seulement aux Trois
sceurs, mais aussi a La cerisaie®. Cette piéce raconte le naufrage d’une famille
de propriétaires terriens endettés. Pour sauver le domaine de la vente aux
enchéres, il leur faudrait trouver une solution pour gagner de I’argent. Les
personnages en sont tous conscients, mais n’arrivent méme pas a en discuter
sérieusement. Sans cesse, dés que le sujet est abordé, la conversation dévie ou
s’enlise. Cela donne par exemple:

Lopakhine: 11 faut prendre une décision — le temps presse. C’est pourtant
bien simple: voulez-vous lotir votre terrain, oui ou non? Vous n’avez qu’un mot
a dire: oui ou non? Un seul mot!

Lioubov Andreevna: Mais qui est-ce qui fume des cigares aussi dégotitants,
ici?

Gaev: Depuis qu’on a construit un chemin de fer, ¢’est devenu bien pra-
tique. (Il s’assoit) On s’est promené en ville, on a déjeuné... [...] Je voudrais
bien rentrer pour faire une partie de billard...

Lioubov Andreevna: Tu as le temps.

Lopakhine: Un mot, un seul! (Suppliant) Mais donnez-moi donc une
réponse!

Gaev (baillant): Quoi?””’

Le seul d’entre eux qui essaie réellement de trouver une solution, le
marchand Lopakhine, n’arrivera jamais a se faire entendre par les autres. De
rage, il finira par racheter lui-méme le domaine et réaliser pour son propre
compte ce qu’il proposait a Ranevskaia...

Bref, Tchekhov ne nous montre pas une action, mais précisément son
contraire — I’impossibilité de toute action. En cela, il est éminemment moderne
et anticipe sur la dramaturgie du XX®™ si¢cle; si ses trois sceurs n’attendent pas
encore Godot, elles en sont cependant déja réduite a ne rien pouvoir faire d’autre
qu’espérer le bonheur, une plénitude de vie qu’elles savent improbables. Avec
les Trois sceurs s’ébauche déja la disparition de 1’intrigue au théatre: Tchekhov

¢ Tchekhov, Anton, La cerisaie, in op. cit., tome 2, pp. 265-372.
7 Ibid., acte 11, pp. 306-307.
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disait que chacune de ses picces aurait pu étre le sujet d’une courte nouvelle et
qu’inversement, chacune de ses nouvelles aurait pu étre développée pour la scéne.

Les Trois sceurs en particulier m’évoquent toujours une de ces nouvelles,
celle qui s’intitule lonytch®. 11 s’agit de I’histoire d’un jeune homme nommé
médecin dans une petite ville de province, aussi immobile et éloignée de Moscou
que celle des Prozorov. Au début, lonytch est jeune et fringuant et s’active
beaucoup dans son travail. Il fait la connaissance des notables de la ville et
s’¢éprend d’une jeune pianiste qui, elle, réve de faire une carriére d’artiste a...
Moscou, évidemment. La romance tourne court et la jeune fille part pour le
conservatoire. lonytch reste sur place, oublie, s’enrichit et s’empate. Lorsque,
quelques années plus tard, la jeune fille, qui a échoué dans la capitale, essaie de
le relancer, il n’est plus capable de ressentir quoi que ce soit.

Cette nouvelle, sous des airs de ne pas y toucher, m’a toujours paru
terrifiante: en effet, il ne s’y passe qu’une seule et unique chose: le personnage
grossit de plus en plus (comme André dans les 7rois sceurs) On a I’impression
de le voir petit a petit s’enliser dans sa propre graisse, s’anesthésier, cesser de
son vivant d’appartenir au monde des vivants.

La plupart du temps, Tchekhov nous raconte ainsi des histoires sans héros,
nous parle de I’impossibilité¢ de I’héroisme. A cet égard, tout est dit dans le titre
de notre piece: s’il y est question de trois sceurs a égalité, on peut se douter avant
méme le début du spectacle qu’il n’y aura pas d’héroine, mais un groupe de gens
comme vous et moi, forcément ordinaires. Et le véritable drame de ces personnages
n’arien a voir avec le drame tel qu’on le comprenait jusqu’a Tchekhov: ils voudraient
agir, ils n’aspirent qu’a cela, mais en sont incapables. Ce n’est méme pas qu’il ne
leur arrive rien, c’est que tout ce qui leur arrive se dilue dans I’insignifiance, ils
sont en quelque sorte privés de drame, privés de prise sur 1’existence... Nous
avons la affaire a une dramaturgie d’un type nouveau, en quelque sorte décalée, ou
le véritable drame devient I’impossibilité du drame.

On comprend dés lors que la dramaturgie de Tchekhov ait commencé par
poser un sérieux probléme aux théatres de 1’époque: comment, en effet, jouer
I’absence de I’action? Comment toucher des spectateurs avec un texte ou ce qui
est effectivement dit reléve souvent de 1’insignifiance ou de la répétition (voir
les tirades d’Irina, de Touzenbach ou de Verchinine), ou I’essentiel ne peut plus
étre exprimé par des mots, parce que ce qu’il faut montrer, c’est I’engluement
progressif des personnages dans la banalité?

Le public commenga par n’y comprendre goutte. La premiére re-
présentation de La mouette en 1896, a Saint-Pétersbourg, fut un échec
retentissant. Il faut dire que le metteur en scéne et les comédiens avaient

8 Tchekhov, Anton, lonytch, in Nouvelles, Le livre de poche, L’ Age d’Homme, Paris, 1993,
pp. 837-856.
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abordé¢ la piece de la méme manicre que leur répertoire habituel, le théatre de
meeurs, en essayant de trouver et de mettre en relief des types sociaux. Avec
une ceuvre comme La mouette, ou il est en réalité question de la valeur de
I’ceuvre d’art et du sens a donner a 1’existence, une telle approche ne pouvait
qu’aboutir a un échec.

Mais, lorsque deux ans plus tard, le metteur en scéne Stanislavski monta la
pic¢ce dans son tout nouveau théatre, le Théatre d’Art de Moscou (ou MKhAT),
il fit un véritable triomphe. Comment s’y était-il pris?

Tout d’abord, il avait, en I’espace de quelques mois, créé une véritable troupe
théatrale. Je m’explique: dans les grands théatres de I’époque, en Russie comme
ailleurs, le public venait avant tout assister aux performances d’acteurs-vedettes,
dans tel ou tel role, voire méme dans tel ou tel monologue. Le reste de la troupe
— les autres comédiens, le metteur en scéne — n’étaient 1a que pour servir de
faire-valoir a ces vedettes. Les spectacles étaient congus — si 1’on peut la parler
de conception! — autour d’un ou, dans le meilleur des cas, de quelques roles.

Stanislavski fut I’inventeur d’une nouvelle vision du théatre. Il rassembla
un groupe de jeunes comédiens, débutants pour la plupart, a la campagne. Pen-
dant plusieurs mois, il les fit travailler entre autres sur La mouette. Mais au lieu
de distribuer les roles et de répéter, il commenca par réunir les comédiens
autour d’une table pour qu’ils discutent de I’ceuvre dans son ensemble: sa signi-
fication, explicite et implicite, les rapports des personnages, ce que chacun
d’entre eux peut éprouver entre les scénes, avant le commencement et apres le
dénouement de la picce, etc. Bref, ’ensemble de la troupe, metteur en scéne et
décorateurs inclus, commencérent par s’accorder sur une vision commune de
I’ceuvre a jouer. La piéce fut donc montée selon un plan préétabli, a partir d’une
vision d’ensemble du texte qui faisait du metteur en sceéne le co-auteur du spec-
tacle. Et Stanislavski tenta de créer une atmospheére, un climat indépendant de
I’action proprement dite et des répliques des personnages.

Ensuite, au lieu de procéder a la distribution des rdles, il fit travailler
plusieurs comédiens sur chaque personnage. Ce n’est que peu de temps avant la
premiére qu’il procéda a ’attribution définitive des roles. De maniére générale,
toute la troupe était impliquée dans tout le spectacle: comme le théatre préparait
plusieurs piéces en méme temps, il arrivait fréquemment que le héros d’un spec-
tacle X soit figurant dans le spectacle Y du lendemain soir.

Stanislavski affirmait qu’il haissait le théatre au théatre. Il voulait dire par
1a que tout spectacle doit chercher a donner au spectateur I’impression d’assister
a la vie réelle, et non pas d’étre au théatre. Autrement dit, selon lui, un bon
comédien ne devait jamais donner 1’impression de jouer, et pour cela devait
impérativement vivre le réle, le ressentir "comme si” il était le personnage®.

°  En ce qui concerne les idées de Stanislavaski, voir en particulier STANISLAVSKI, Constantin,
La formation de l'acteur, Petite bibliotheque Payot, Saint amand, 1998.
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Pour obtenir un tel type de jeu, Stanislavski utilisa tous les moyens
scéniques a sa disposition. Les décors de La mouette, puis ceux des Trois sceurs,
étaient extrémement chargés, congus pour donner au spectateur une impres-
sion de familiarité; ce dernier n’assistait pas a une représentation théatrale, mais
comtemplait son propre cadre de vie. Le plateau était intentionnellement
encombré, surchargé d’éléments de décor et d’accessoires; les comédiens ne
devaient pas se sentir sur scene, sous les yeux d’un public, mais, comme dans la
vie réelle, étre confrontés a des objets qui concentraient leur attention et
suscitaient un comportement naturel, qu’ils soient en train de prononcer une
réplique ou non.

Le metteur en scéne imagina également toute une partition sonore, elle
aussi indépendante des péripéties de la piéce: en reconstituant tous les bruits
auxquels nous ne prétons guere attention au quotidien (vent dans les branches,
chant des oiseaux, portes qui claquent, coassement des grenouilles, etc), il
suggérait que 1’action s’insérait dans le cours de la vie réelle, méme si celle-ci
n’était pas, pour le spectateur, visible dans son intégralité.

L’impression de non-théatralité était également due au jeu. Dans le pre-
mier acte de La mouette, au cours duquel une partie des personnages assiste a
une piece de théatre, Stanislavski innova en installant ses acteurs dos au public.
Ainsi, la salle devenait le prolongement de la scéne, et simultanément, les
comédiens donnaient I’impression de ne pas agir en fonction des spectateurs,
mais parce qu’ils vivaient réellement ce qu’ils représentaient. Dés lors, tout
devenait significatif, aussi bien les paroles prononcées que les silences.

L’introduction de pauses prolongées constitua en effet une autre nouveauté
de cette mise en scéne. Aussi intenses sur le plan émotionnel que les répliques,
dans la mesure ou elles suggéraient une atmosphére préexistante au texte, elles
rapprochaient le temps scénique de celui de la vie, ou les dialogues sont rarement
réductibles a une série de questions et de réponses. Les comédiens n’entraient
donc pas uniquement en rapport lorsqu’ils se parlaient, mais étaient reliés
émotionnellement les uns aux autres par le fait qu’ils évoluaient dans un méme
univers spirituel, par leur communauté de ton: le Théatre d’Art réussit a créer
un ensemble de comédiens, et c’est ce dernier qui fit la conquéte du public.
Pour exister, les drames de Tchekhov n’avaient en effet pas besoin de héros,
d’¢étoiles de la scéne, mais d’un groupe d’acteurs partageant une méme vision de
I’ceuvre. Et 1’alchimie fonctionna: de 1898 a 1904, les Moscovites allérent au
Théatre d’Art pour se contempler dans le miroir tendu par Tchekhov et
Stanislavski, pour pleurer sur eux-mémes et rire de leur propre insignifiance,
pour bien se persuader qu’ils étaient les derniers représentants d’un monde
condamné.

Car les quatre dernieres pieces de Tchekhov — La mouette, Oncle Vania,
Les trois sceurs et La cerisaie — furent percues comme une suite d’élégies, le
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chant du cygne d’un univers en train de disparaitre. C’est a dessein que j’emploie
ici le terme de “’chant du cygne” — la structure de la piéce est en effet de toute
évidence de nature musicale. On y trouve des leitmotiv — le théme de Moscou,
par exemple — des duos — je pense non seulement a la mélodie de Macha et
Verchinine évoquée plus haut, mais aussi aux duo Irina/Touzenbach ou Touzenbach/
Verchinine, qui s’étirent sur toute la piece: a chaque fois qu’Irina ou Verchinine
se mettent a parler de la vie, Touzenbach reprend le méme théme et inversement.
Mais chacun d’entre eux le fait dans sa propre tonalité, avec sa propre mélodie.
IIs ne se répondent pas comme on le fait d’habitude dans une conversation, c¢’est-
a-dire en réagissant aux propos de 1’autre par une argumentation. A la limite, on
a I’impression qu’ils ne s’écoutent pas vraiment. Par exemple:

Touzenbach: ”Eh bien, aprés nous on s’envolera en ballon, on changera la
coupe des vestons, on découvrira peut-étre un sixiéme sens, qu’on développera,
mais la vie restera la méme, une vie difficile, pleine de mystére, et heureuse. Et
dans mille ans, I’homme soupirera comme aujourd’hui: ”Ah! qu’il est difficile
de vivre!” Et il aura toujours peur de la mort et ne voudra pas mourir.

Verchinine, apres avoir réfléchi: Comment vous expliquer? Il me semble
que tout va se transformer peu a peu, que le changement s’accomplit déja, sous
nos yeux. Dans deux ou trois cents ans, dans mille ans peut-&tre, peu importe le
délai, s’établira une vie nouvelle, heureuse. Bien siir, nous ne serons plus 1a,
mais ¢’est pour cela que nous vivons, travaillons, souffrons enfin, ¢’est nous qui
la créons, c’est méme le seul but de notre existence, et, si vous voulez, de notre
bonheur.”!

Nous sommes la incontestablement dans le registre de 1’envolée lyrique a
deux voix et non dans celui de 1’argumentation logique.

De méme, chaque personnage reprend sans fin son théme, tantdt en majeur,
tantdt en mineur. Selon I’humeur du moment, Irina dira tantot:

”Ce matin, une fois debout, et lavée, il m’a semblé brusquement que tout
devenait clair, que je savais comment il faut vivre. Cher Ivan Romanytch, je sais
tout. Tout homme doit travailler, peiner a la sueur de son front, 1a est le sens et
le but unique de sa vie, son bonheur, sa joie.”!!

Et tantot:

”Vous dites: la vie est belle. Oui, mais si ¢’était une erreur? Pour nous, les
trois sceurs, la vie n’a pas encore été belle, elle nous a étouffées comme une
mauvaise herbe... Voila, des larmes. C’est bien inutile... Il faut travailler,
travailler. Si nous sommes tristes, si nous voyons la vie en noir, c’est parce que
nous ignorons le travail.”?

10 Op. cit., p. 429.
1 Op. cit., p. 389-390.
2 Ihid, p. 412.
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Les deux principales lignes mélodiques de la piéce s’articulent sur la
catégorie du temps. La piéce se joue en effet sur deux époques différentes. Le
présent est lourd, pesant, prosaique, désespérant, on a I’impression qu’il colle
aux semelles des protagonistes. En revanche, I’avenir est celui des lendemains
qui chantent. Dés qu’ils I’évoquent, les personnages deviennent lyriques, comme
on vient de le voir dans le dialogue Verchinine/Touzenbach cité plus haut. Pour
eux, 1’avenir sera forcément heureux. Mais ils ne le verront pas, parce qu’il
s’agit d’un avenir lointain: 100 ans, 200 ans, 1000 ans, 25 ou 30 ans dans le
meilleur des cas, de toute fagon aprés leur mort. Ce qui frappe chez les
personnages de Tchekhov, c’est leur certitude absolue d’étre condamné,
d’appartenir au pass€, de ne pas avoir leur place dans I’avenir. Et en méme temps,
une autre certitude, tout aussi absolue: la vie va nécessairement changer, le futur
est en gestation, I’humanité va se transformer. Tout le théatre de Tchekhov, et en
particulier les Trois sceurs, est traversé par le souffle de cette utopie qui en
constitue en quelque sorte ’architecture sous-jacente. Un peu comme si les
sceurs et leurs amis ne pouvaient accepter de n’étre que ce qu’ils sont qu’a la
seule condition de croire qu’aprés eux, d’autres seront capables de vivre
pleinement.

Ces personnages tout comme leurs réves sont typiques d’un lieu et d’une
époque: la Russie de la fin du XIX®™esi¢cle. En effet, Olga, Macha et Irina sont
les héritieres de toute une tradition littéraire: depuis le début du XIX®™ siecle,
les écrivains russes ont imaginé avec insistance des héros qui leurs ressemblaient:
des intellectuels — le concept d’intelligentsia nous est en effet venue du XIXme
siécle russe — issus de la bonne société ou en tous cas d’un milieu privilégié,
qui avaient pour point commun une incapacité d’agir, de prendre la vie a bras le
corps pour la changer.

Ce trait de caractere s’explique facilement si I’on examine 1’histoire du
pays. Le servage n’y a été aboli qu’en 1861 et la Russie est quasiment le seul
pays d’Europe a n’avoir pas vécu de révolution durant tout le siécle. Vaille que
vaille, une autocratie de droit divin s’y maintiendra jusqu’en 1917. Et les
intellectuels, ¢’est-a-dire ceux qui avaient eu les moyens matériels de faire des
études, ont vécu cette situation dans le malaise, avec la conscience de vivre
d’une certaine maniére sur le dos d’un peuple misérable et I’impression de n’avoir
aucune prise sur I’existence. Comme si une malédiction pesait sur eux.

Vers 1825-1835, ces personnages littéraires ressemblaient a leurs
confréres européens, les héros romantiques. Eugéne Onéguine chez Pouchkine
et Petchorine dans Un héros de notre temps de Lermontov étaient des dandys
désabusés, souffrant d’un mal du siécle appelé spleen ou Sehnsucht en Europe
occidentale et foska en Russie. Ils avaient a priori tout pour étre heureux — la
naissance, la fortune, I’intelligence, le succés — mais s’avéraient incapables de
s’attacher a qui ou a quoi que ce soit, de trouver leur place dans 1’existence. Dés

120 OUIJIOJIOWKU ITPEITIE]]
XXXIT2005 1



Lucie Kempf, Autor des Trois sceurs de Tchekhov

lors, ils étaient condamnés a errer dans le pays, de St Pétersbourg jusqu’au
Caucase, de Moscou jusqu’au fin fond de la province, avec comme unique
exutoire a leur besoin d’agir des duels pour des prétextes futiles.

Vers 1845, ils furent remplacés par les "hommes de trop” des romans de
Tourgueniev. Ces derniers étaient ce qu’on appelle de ”belles ames”, idéalistes,
instruits et emplis du désir d’améliorer la vie du ”peuple”. Mais ils étaient
totalement incapables de réaliser leurs aspirations et se retrouvaient sans cesse
en porte-a-faux avec la réalité. Le comble fut atteint avec Oblomov, le héros du
roman éponyme de Gontcharov: Oblomov est un personnage bon et intelligent,
qui passe le plus clair de son temps a imaginer comment il faudrait faire pour
améliorer la vie. Le probléme est qu’a force d’y penser, il ne parvient jamais a
se lever ou du moins jamais a s’habiller et passe donc sa vie a réver sur son
divan, dans sa robe de chambre rouge.

Olga, Macha et Irina, Verchinine et Touzenbach sont les derniers avatars de
cette lignée de héros. Mais nous sommes en 1900, et ils ont conscience d’étre
en train d’étre rattrapés par la réalité. Leur idéal de bonheur, c’est le travail,
I’action. Cela donne les discours suivants :

Irina: Heureux 1’ouvrier qui se Iéve a I’aube et va casser des cailloux sur la
route ou le berger ou Iinstituteur qui fait la classe aux enfants ou le mécanicien
qui travaille au chemin de fer... Mon Dieu, s’il n’était question que des hommes!
Mais ne vaut-il pas mieux étre un beeuf, un cheval, oui, tout bonnement, plutdt
qu’une jeune femme qui se réveille a midi, prend son café au lit et passe deux
heures a sa toilette? .. oh, c’est affreux. J’ai envie de travailler comme on n’a
envie de boire qund il fait trés chaud.

Touzenbach: Cette soif de travail, oh! mon Dieu, comme je la comprends!
Je n’ai jamais travaillé. Je suis né a Pétersbourg, ville froide et oisive, dans une
famille qui n’a jamais connu ni peine ni souci. Je me rappelle, quand je rentrais
a la maison, du Corps des Cadets, un laquais retirait mes bottes, et moi, je faisais
des caprices, sous le regard admiratif de ma meére, stupéfaite que tout le monde
ne soit pas émerveillé comme elle. On m’a épargné tout travail, mais cela va-t-
il durer? J’en doute! J’en doute! L’heure a sonné, quelque chose d’énorme avance
vers nous, un bon, un puissant orage se prépare, il est proche, et bientot la paresse,
I’indifférence, les préjugés contre le travail, I’ennui morbide de notre société,
tout sera balayé. Je vais travailler, et dans 25 ou 30 ans, tous les hommes
travailleront. Tous!”"

Bien évidemment, tout cela reste chez eux au niveau du fantasme. Irina
déchantera dés qu’elle commencera a travailler, d’abord au télégraphe, ensuite a
la mairie et a la fin de la pi¢ce comme institutrice — on peut supposer qu’elle
finira comme sa sceur ainée Olga. A chaque fois, elle incriminera non pas le tra-
vail en lui-méme, qui restera son idéal, mais la stupidité et I’inutilité de la tache

13 Op. cit., pp. 390-392.
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précise qu’on lui demande de faire. Mais le spectateur/lecteur n’est pas dupe: ce
qui domine dans le discours d’Irina comme dans celui d’Olga, c’est leur immense
fatigue dés qu’elle sont confrontées a la réalité, c’est leur manque de force.

La seule chose qui sauve ces personnages vélléitaires du ridicule, c’est
leur lucidité, leur pressentiment aigu du cataclysme a venir, évident dans la ti-
rade aux accents apocalyptiques de Touzenbach que nous venons de citer.
Tchekhov est mort en 1904, et pourtant on a I’impression de ’entendre parler
de la révolution. Et effectivement, quel a ét¢ le destin de toutes les Olga, Macha
et autres Irina? Celles qui ont eu la chance de survivre aux péripéties de la
révolution, a la faim et au typhus ont, dans le meilleur des cas, végété dans des
appartements communautaires et dans le pire, péri dans les goulags de Sibérie.
Et les Verchinine et Touzenbach? Ceux qui ont échappé aux tranchées de la
premiere guerre mondiale, qui ne se sont pas entretués durant la guerre civile
ont fini leur existence absurdement, comme chauffeurs de taxis dans I’émigration.

Et en réalité, c’est au-dessus de ce gouffre-1a que glougloute le samovar
des trois sceurs, et si ces personnages tournent interminablement en rond, ils
savent pertinemment que leur existence ne tient plus qu’a un fil. Mais malgré
cette lucidité-1a, ils sont incapables de changer quoi que ce soit dans leur exist-
ence. La dimension héroique, le véritable drame est hors de leur portée. Et
lorsqu’en 1900 les Moscovites venaient pleurer eu Théatre d’Art devant les
Trois sceurs, ¢’est sur eux-mémes qu’ils se lamentaient, avec la conscience que
la catastrophe était proche et inévitable, et qu’il valait encore micux une telle
catastrophe que de continuer a vivre comme Olga, Macha et Irina.

Mais a nous aujourd’hui, qui vivons bien loin de la Russie, que peuvent
dire les Trois sceurs? Si nous y cherchons le reflet nostalgique d’un monde
englouti, sans doute pas grand-chose. C’est ce qui m’est arrivé lorsque j’ai vu
le spectacle a Moscou. J’étais au Théatre d’Art, et donc la piece avait été
montée dans la plus pure orthodoxie stanislaskienne: soin du détail dans les
costumes, décors et autres accessoires, durée réglementaire de chaque pause
et de chaque soupir. Tout cela était trés joli et trés poétique, mais pas une
seule seconde je ne me suis sentie concernée par ce que pouvaient ressentir
les personnages. Ce spectacle me rappelait I’appartement-musée de Stanislavki
que j’avais visité peu auparavant: ¢’était joli et intéressant, mais c’était un
musée d’objets anciens.

Bref, en quoi les angoisses des trois sceurs peuvent-elles nous concerner?
En rien, si nous les considérons uniquement comme les derniéres représentantes
de la Russie d’avant la révolution et si nous attribuons tous leurs “malheurs” a
leurs conditions d’existence... En tout, si nous faisons abstraction du samovar
et considérons que le salon des Prozorov, c’est notre vie tout entiére et que
peut-&tre nous aussi, nous encore, nous sommes privés de la possibilité d’exister
pleinement... Dans ce cas-1a, c’est un miroir que nous tend Tchekhov.
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Il y a deux ans j’ai assisté au Théatre National de Strasbourg a une
représentation de La mouette'* qui m’a énormément touchée. A la sortie, j’ai
pris un verre avec des amis de longue date. Nous avons commencé par commenter
la mise en scéne, les comédiens, puis chacun s’est mis a évoquer ses
préoccupations quotidiennes. Et brutalement, j’ai eu I’impression de ne pas étre
sortie de la pi¢ce: au quatrieme acte de La mouette, les personnages se
retrouvent au bout de quelques années. Certains d’entre eux ont vécu des
expériences dramatiques, dont on aurait pu attendre qu’elles aient radicalement
changé leur vie et leurs rapports aux autres protagonistes. Or que se passe-t-il?
IIs jouent au loto en discutant de la pluie et du beau temps exactement comme
ils avaient I’habitude de le faire autrefois, comme si rien ne s’était passé, comme
si plus rien n’allait jamais changer...

Avec mes amis, ¢’était exactement pareil: je savais a I’avance ce que chacun
allait dire, parce que cette conversation-la, ce moment-Ia, nous les avions déja
vécu et revécu, 5 ans auparavant, 2 ans auparavant, interminablement, jusqu’a la
nausée. Sans méme renoncer a la possibilité de partir pour Moscou ou a celle
de devenir extraordinaire, je savais que si d’aventure nous nous retrouvions 5
ans plus tard, nous aurions a nouveau, encore et encore, cette méme conversa-
tion... Non pas parce que nous €tions trop ordinaires, mais parce que 1’existence
elle-méme I’est trop. Nous vivons dans un monde ou I’extraordinaire n’est que
I’exception et ou I’exception, quoi qu’on y fasse, finit toujours par étre ratrappée
par la quotidienneté, par s’engluer dans la banalité.

Et cela, c’est sans doute encore plus pesant pour nous en 2003 que cela ne
I’était a I’époque de Tchekhov, parce qu’il ne nous reste méme plus I'utopie
pour réver une autre vie. Toutes les révolutions ont eu lieu, elles se sont
terminées dans des bains de sang, et, en guise de vie nouvelle et d’humanité
transfigurée, le XX®™ siécle a inventé les camps de la mort et autres goulags et
camps de filtration. Notre univers est sans doute encore plus étroit que celui
des trois sceurs, un peu comme si leur salon s’était étendu au monde entier.
L’utopie, le pressentiment du cataclysme, s’ils étaient terrifiants, avaient au
moins le mérite de donner de I’air, d’apporter un souffle purificateur dans cet
univers confiné.
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JIucu Kemn

OKOYEXOBJBEBE TP1 CECTPE
(Pe3nme)

UYexoBibeB komaj Ipu cecmpe BeoMa je TEIKO IIOCTABUTH Ha CIIEHY jep ce Ty HUIITa He noraba.
Pycku npamarudap Ty, HauMe, OCTyIIa Ha OOPHYT Ha4MH OJ] YOOHUajeHor: YMECTO Ja IpPeICTaBl
paznmy, Kako yKasyje cama eTUMOJIOTHja PedH ,,JpaMa‘*, OH IoKa3yje HeMoryhHOCT OHII0 KakBe pajibe.
3ato je UexoBJbEBO O30PHILTE N3a3BaJI0 [IPABy O30PHILIHY PEBOIYIIH]Y, KOjy je m3Bpino CTaHucIas-
cku yBogehn MoziepHy IOCTaBKy y XynoKecTBeHOM Tearpy y Mocksu. [leno ce opranu3syje oko My-
3MYKUX MOTUBA KOjH Ce TI0OHABJbA]y, IPEYy3UMajy HCTE TeMe, 4ac y Aypy, 4ac y Moiy. Te menonujcke
JIMHH]jE O/IBHjajy Ce Y BpEMEHY, TaKo IIITO jyHAIH HeIPEKHUIHO CYIIPOTCTaBIbajy HEIPUXBATIBUBO] Cajla-
LIKOCTHU jeHY yTONHjcKy OynyhHOCT KOjy caunmbaBajy paclieBaHe CyTpallbUIe, ald U3 KOje Cy OHI
HEYMHTHO HCKJby4eHH. TH jyHau cy HacIeIHULH Jyre TPaAULIje cambapa Koje je pycka KIbHKEBHOCT
XIX Bexka, ox [Tymkuna o Typremesa, uecto npukazusana. To cy naeanuctu ciabe BoJbe KOju HUCY
CMEIIHU caMo 3aTo ITo cy aynuaau: Onra, Mama u VpuHa caBplieHO cy CBECHE HEMUHOBHOCTH
Karakim3Me kojy Hehe npeskuBetH. Tume ce Moxke 1 00jaCHHTH yCIeX KOMa/a IPHINKOM IIPBE OCTaB-
ke 1901: menaony y XyJoKeCTBEHOM TeaTpy 3HaIM Cy Ja ¢y u camu ocyhenu u'y Tpu cecmpe cy
BUJIETIHN JIaOyIOBY IIECMy je[IHOT cBeTa koju he HecTaTh.

W ako Hac Ta IMIa U JaHAC AUPA]jy, HAC KOjU CMO JIMLICHH YTOIH]e, TO je 3aTO IITO je HhUX0oBa
4aMOTHIa U MeTadhH3MUUKe IPUPOJIE: HUCMO JIM CBU MU 3aIIMOJbEHH Y CBAKUAANIHHIIH, JIUIICHH MO-
ryhHOCTH HpaBoOT U IyHOT NOCTOjaba?

Kipyune peun: Pycuja, Xynoxecrenu teatap y Mocksu, CTaHUCIaBCKH, My3HKa, TEMIIOPATHOCT,
yTONHja, 4aAMOTHIbA.
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JEDNA MALO POZNATA PREVODILACKA AVANTURA
DANILA KISA: TRIMADARSKE PESME
MIHAJLA VITKOVICA'!

Danilo Kis je prevodenje poezije smatrao stvaralackim radom jednakog ranga kao i pisanje.
Sebe je shvatao kao ,,promasenog pesnika“ i svoje je lirske impulse ostvarivao prevodeci, veoma
uspesno i neumorno, vrhunsku poeziju sa francuskog, ruskog i madarskog jezika, nikada ne radeci
po narudzbini, ve¢ prevodeci pesnike koje je birao rukovodeci se sopstvenim poetskim senzibilite-
tom, pesnike koji su mu bili duhovno i po izrazu bliski. Prevodenje sa madarskog u Kisovom slucaju
ima posebnu specificnu tezinu, buduci da je on, sticajem porodicnih i istorijskih okolnosti, od malih
nogu paralelno usvajao dva jezika, madarski i srpski. lako nije bio hungarolog, madarsku je knji-
Zevnost upoznavao samostalno, kao autodidakt, i imao je veoma Sirok i svestran uvid u istoriju
madarske literature kao i u njena savremena strujanja (potpomognut, razume se, i veoma dobrim
poznavanjem jezika), te je stoga madarsku knjizevnost dozivljavao kao nesto ,svoje”. Kis je sa
madarskog jezika preveo 270 pesama od 25 razlicitih pesnika. Velika vecina tih pesnika (njih 22)
pripadaju dvadesetom veku (ili su pripadnici generacije tzv. madarske klasicne moderne ili, pak,
Kisovi savremenici). U ovom radu se, medutim, nakon pregleda najvaznijih Kisovih prevodilackih
nacela, analiziraju Kisovi prepevi upravo jednog od tri madarska pesnika koji pripadaju devetna-
estom stolecu: Mihajla Vitkovica. Naime, ovaj dvojezicni pisac iz Ugarske koji je Ziveo i stvarao na
prelomu 18. i 19. stoleca, cini izuzetak u bogatom prevodilackom opusu Danila Kisa, jer njegova
lirika niukoliko nije mogla biti bliska onim lirskim svetovima sa kojima je Kis, kroz prevodenje,
tako rado uspostavljao bliske kontakte. Vitkovic je, medutim, tada vec iskusnom prevodiocu i piscu
Kisu posluzio kao dobra mentalna vezba i duhovna avantura

1. KiSova prevodilacka nacela

Kisovi tekstovi vezani za prevodenje poezije, mogu se podeliti, po tipu
teksta 1 nadinu izraza, u dve kategorije:

1) u tekstove teorijskog karaktera (koji su napisani u nesto ranijoj fazi Ki-
Sovog stvaralastva), u kojima dominira esejisticki ton i diskurzivno-teorijski
jezik, i

2) u tekstove intervjua (nastalih posle 1985. godine), u kojima vlada jedno-
stavnija, svakodnevnija formulacija i neka vrsta ispovednog i subjektivnog tona.

U prvu kategoriju — teorijske tekstove — mogu se ubrojati dva spisa: jedan

je nastao davne 1962. godine, kada je Ki$ imao svega dvadeset i sedam godina,
' Ovaj tekst je deo magistarskog rada (u pripremi) pod naslovom Pogledi Danila Kisa na
madarsku poeziju 20. veka, sa posebnim osvrtom na Kisove prepeve modernih madarskih pesnika
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dakle, jo§ uvek u godinama ucenja, i nosi naslov O prevodenju poezije.> Mladi
pisac ve¢ ovde iznosi jednu svoju vrlo zrelu prevodilacku koncepciju. Prema
ovoj koncepciji koja otkriva i deo celokupne njegove prevodilacke poetike, Da-
nilo Kis polazi od zamisli da originalna pesma za prevodioca predstavlja ,,otelo-
tvoreni platonovski ideal, [...] svet kojem se beskrajno tezi no koji se nikad ne
moze dosegnuti.” A posto se platonovski ideali po definiciji ne mogu dostiéi, iz
ove &injenice, po Kisu, proizilazi uverenje mnogih pesnika (naroéito Selija)
koji su prevodenje poezije proglasili tastinom. Pa ipak, Ki§ smatra da ,,sreCom,
pesnici, u svojoj tastini, veruju, ¢ak i onda kada ih nagriza sumnja, da je jedini
bozanski svet onaj §to ga oni sami stvaraju.© A buducdi da su jedino pesnici do-
voljno tasti da ne poveruju u neprevodivost poezije i dovoljno sujetni da pozele
da dostignu nedostizni platonovski ideal oli¢en u originalu, te imajuéi u vidu da,
kako kaze Kis8, filoloski problemi nikada nisu primarni za pravog prevodioca,
pravi i najbolji prevodilac poezije ne moze biti filolog (ili samo filolog), ve¢
pre svega i iznad svega pesnik. Koji su onda problemi, pre svega, ako nisu filo-
loski, oni sa kojima se susrece pesnik-prevodilac prilikom susreta sa pesmom
inostranog kolege koju je, zbog bliskosti senzibiliteta, odlu¢io da ucini svo-
jom? To je ono §to, po Kisu ¢ini prvu, ontolosku fazu u procesu prevodenja, faza
»susreta“ ili influence: ,,Jedan pesnik otkriva u govoru drugog pesnika jedan zvuk,
jedan akord, svoju intimnu metaforu. (podvukao M. C.) To je ono §to u poeziji
ima adekvatan termin u re¢i nadahnuce, inspiracija. Pesnik-prevodilac samo sluti
taj zvuk, tu metaforu, kao $to je i pesnik-demijurg imao u pocetku samo ’zvuk’,
slutnju.” U drugoj fazi, po Kisu, stupaju u dejstvo mehanizmi odbrane. ,, Prevo-
dilac sada zeli, kaze Kis, ,,kao i pesnik uostalom, da pesmu, da slutnju svlada
¢utke, da je iscrpe do dna, da se identifikuje bez napora i da se tom identifikaci-
jom osvedoci. U takvom trenutku prevodiocu se ¢ini da je jezik jedina smetnja
da se dode do te identifikacije. Sada, jedino sada jezik postaje prepreka. Jer ma
kako vladao jezikom, pesnik je ’kod svoje kuée’ jedino u jeziku na kome peva.*
Pesnik-prevodilac pristupa prevodenju, kaze Kis, ,,da bi se odbranio, da bi posti-
gao punu identifikaciju”. Ki$ naglaSava i vaznost izbora po srodnosti u odnosu
na pesmu, pesnika ili trenutak, kao vazan preduslov: ,,Nije slucajno bas Bodler
prevodio Poa, Zerar de Nerval Fausta, Kardu¢i Getea, Rilke Valerija, Krleza
Rilkea.” Prevodilac mora da oseti da u sebi nosi ,,jezik i zvuk kojim ée savladati
svet originala®“, i tek tada prevodenje moze da poéne. A samim prakti¢nim ci-
nom prevodenja pocinju i jezi¢ko-tehni¢ki problemi, kaze Kis. No, tvrdi on, ni
sada se stvar ne sme u potpunosti prepustiti filolozima, jer ,,jezik pesme je uvek
nesto vise nego sam jezik™, Sto ¢e reci, on uvek nosi u sebi visak emocionalnog
naboja, asocijacija, ,,Citav jedan svet™ koji uveliko prevazilazi okvire referenci-
jalnog znacéenja, on ne ostaje nuzno na nivou znaka i oznacenog, i zbog toga se

2 Danilo Ki8, Varia. Sabrana dela, priredila Mirjana Mio¢inovi¢. BIGZ, Beograd, 1995, str.
274-284. Ovaj tekst je u nekim ranije objavljenim (ali neizmenjenim) verzijama nosio naslov Lov na
pticu ili o prevodenju poezije.

126 OUIJIOJIOWKU ITPEITIE]]
XXXIT2005 1



Marko Cudi¢, Jedna malo poznata prevodilatka avantura Danila Kisa: tri madarske pesme...

pesma doslovno ne moze i ne sme prevoditi. Da bi otkrio na koji nacin je ,,pesnik-
-uzor savladao svoj svet*, prevodilac najpre mora da razori pesmu na njene ogolje-
ne sastavne elemente, a zatim treba da pokusa da ih ponovo uspostavi. Taj postupak
razaranja je nuzan, jer se taj red u pesmi ,,stvara po unutarnjim zakonima koji su
izvan jezika. Zato se — zakljucuje Danilo Ki§ — pesma ne moze prevesti, ili se
moze prevesti samo ono ’o ¢emu i §ta pesma govori’. Pesma se moze samo "pre-
pevati’.(Ovaj izraz nema ovde ono znacenje koje su mu Zmaj i romanticari prida-
vali, u smislu a /a ili po...), sonet pretociti u sonet, Danteove tercine u tercine.
Naravno, to je uvek dobra prilika za filologe da se zgrazavaju, zacudeni zbog toli-
kih odstupanja koja su, u najve¢em broju slucajeva, zapravo najve¢i moguéni ste-
pen priblizavanja originalu-idealu.* To razaranje originala ne znaci samo razbija-
nje pesme na njene sastavne delove, na glasove, re¢i, misli, sintagme, i, na visSem
nivou, na stihove, strofe, rime, obrasce rimovanja, u krajnjoj liniji, na pojedinacne
elemente koji svi zajedno ¢ine metar, ritam, melodiju, eufoniju pesme, ve¢ i na
razbijanje ¢itavog sveta, pesnickih slika, ¢itavog jednog malog univerzuma koji je
komprimiran u jednoj dobroj lirskoj pesmi. Nakon §to je, dakle, razbio ideal (ori-
ginal) u paramparcad, nakon §to je pustio pticu iz Preverovog kaveza, prevodilac
mora da pokusa da ponovo, u novom jezickom materijalu, vaspostavi red origina-
la, da ulovi pticu i vrati je u kavez. ,,On ¢e vratiti pticu u kavez. Taj lov na pticu —to
je njegova ambicija, njegova nagrada.* — tvrdi Kis. Jedino i najvece ogranicenje
prevodioca jeste upravo original, ,.taj otelotvoreni, strogi ideal.“ No i pored tih
ogranicenja koja namece original, moguénosti pesnika su ogromne, $to Kis i do-
kazuje matematicki, sluze¢i se kombinatornim racunom (on pokazuje na koliko
se mogucénih na¢ina moze varirati, prostom inverzijom reda reci, jednostavna re-
¢enica Gledaj kako vreme tece).

Slede¢i teorijski tekst o prevodenju, tekst bez naslova, objavljen posthum-
no u knjizi knjizevne zaostavstine Danila Kisa Skladiste, koji poCinje receni-
com ,,Kao i ruski formalizam..."”, prema pouzdanoj rekonstrukciji Mirjane
Miocinovi¢, nastao je sredinom sedamdestih godina® i pisan je nesto kolokvi-
jalnijim jezikom od prvog, $to samo pokazuje opstu tendenciju sve liénijeg tona
Kisovih iskaza o prevodenju, koji ¢e dominirati intimnim prevodilackim ispo-
vestima u intervjuima tokom druge polovine osamdestih godina. Ki§ u ovom
tekstu (govoru) polazi, poput Huga Fridriha“, od teze da je moderna poezija

3 U belesci uz ovaj tekst, Mirjana Mioc¢inovi¢ piSe: “Tekst je o¢igledno pisan za neki skup o
poeziji (i prevodenju poezije) koji je odrzan u Francuskoj. To se moze zakljuditi na osnovu primera koji
su najcesce preuzeti iz francuske knjizevnosti i francuske prevodilacke prakse i stilskih formulacija
koje su karakteristicne za direktno obrac¢anje auditorijumu. Mesto i vreme odrzavanja skupa nisu nam
poznati. Ali teorijski kontekst, koris¢ena terminologija i opsti pogled na sudbinu poezije daju nam
za pravo da ovaj tekst smestimo u razdoblje izmedu 1973—1976. U to vreme Kis kao lektor boravi u
Bordou gde se vrlo lako mogla ukazati prilika za ovu vrstu izlaganja.“ (podvukao M. C.). U: Skla-
diste. Sabrana dela, priredila Mirjana Mio¢inovi¢, BIGZ, Beograd, 1995, str. 363.

4 Hugo Fridrih: Strruktura moderne lirike. (sa nemackog preveo Tomislav Beki¢). Svetovi,
Novi Sad, 1997.
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dostupna samo posvecenima. On, ne bez svake didakti¢nosti, objasSnjava francu-
skom auditorijumu specifi¢nosti prevodilacke tradicije malih naroda: ,,(...) preda
me se ne postavlja pitanje forme Sto se ti¢e pesnickih prevoda, jer, kao $to zna-
te, tradicija slovenskih zemalja, kao i nekih drugih manjih naroda, na primer
Madara, to je pitanje resila ve¢ davno, i univerzitetska tradicija, bar kod nas, ne
bese nikad u toj oblasti snazna ili bilo kako prisutna.* Ki$, za razliku od opreznih
formulacija u svom prvom tekstu, sada veoma radikalno odbacuje otrcanu frazu
o neprevodivosti poezije, koju su zastupali univerzitetski autoriteti, npr. Bogdan
Popovié: ,,Njihove ideje o neprevodivosti poezije, ta stara ideja starih profe-
sora, sasvim je dozivela fijasko, jer njihovi prozni prevodi, to malo $to behu
napravili, nisu vredeli zapravo nista, jer pesnici, znalci jezika, prevodili su i
dalje pesnike onako kako to mislim valja jedino ciniti: sa originala i po me-
tru originala.“> (podvukao M. C.) Iako u ovom tekstu, takode, kao i u prvom,
dominira jedan neutralniji ton, ipak se ve¢ ovde mogu pronadi neke li¢ne aluzi-
je, koje ¢e docnije postati topos gotovo svih KiSovih intervjua u kojima se po-
minje prevodenje poezije: ,,Zeleo bih da kaZem o nasem prevodiladkom isku-
stvu (za razliku od vaseg, francuskog, prim. M. C.) i ovo: da smo mi valjda jo§
jedina zemlja gde se nije odomacio, ne bar zasad, nacin prevodenja po postroc-
nicima, to jest, iz druge ruke, nego, po pravilu, pesme prevode pesnici (ili pro-
pali pesnici) sa jezika koji poznaju, i to po pravilu dobro. Mislim da je dobrim
delom i to razlog $to se kod nas pitanje forme ne postavlja tako kao kod vas.*
Kis je skeptican u prevodenje iz proznog prevoda, iz traduction brute: ,,Ako
mene pitate, ja jos uvek ne verujem u taj nacin prevodenja.“ I tu dolazi do izraza-
ja ona Munenova misao da prevodilac mora biti pre svega etnograf zajednice
¢ije knjizevno delo (u ovom slu¢aju pesmu) prevodi. °: ,,Ne osecati jezik jednog
pesnika i jednog naroda, ne biti upoznat sa njegovom tradicijom, s njegovim
idiomima, ne osecati srce jednog jezika, njegove najtananije treptaje, prizvuk
drugih znacenja u jednoj reci itd itd. mislim da dovodi do jalovog posla.* KiSov
vrednosni sud je, dakle, potpuno na strani srednjoevropske prevodilacke tra-
dicije.

Za razliku od parafraziranih teorijskih tekstova, Ki$ se u svojim intervjui-
ma retrospektivno osvrée na svoje prevodilacko iskustvo i ove njegove reflek-
sije otkrivaju nam mnogo vise i direktnije o Danilu Kisu — konkretnom, empi-
rijskom ¢oveku, prevodiocu poezije, o njegovim motivima za ¢esto i bogato
upustanje u stvaralacke transpozicije lirike stranih pesnika.

Pre svega, Kis je na pocetku svojih godina ucenja, na Cetinju, paralelno sa
»ponovnim uc¢enjem svog maternjeg jezika“, poceo da prevodi poeziju. To je bio
jedan od vidova njegovog, kako kaze, bekstva iz anahronog sveta tuzne palanke u

5, Kao i ruski formalizam... . U: Skladiste, str. 187-192.

¢ Dokaz da je Ki§ znao za tu knjigu i da se njome sluzio: imao je u svojoj biblioteci originalno,
francusko izdanje Munenove knjige La theorie de la traduction (podatak sa CD-rom-a Danilo Kis:
Ostavstina, prir. Mirjana Mio€inovié).
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kojoj je ziveo: ,,U to vreme ve¢ sam prevodio, za sebe, madarsku poeziju, fran-
cusku i rusku, i to je bilo isto toliko moje pribeziste koliko i u¢enje maternjeg
jezika.“” Prevodenje poezije bio je i priprema za tezak zadatak da se postane
pisac: ,,U pocetku sam, naravno, viSe mislio na poeziju, pripremao sam se da
postanem pesnik. [...] Najpre sam mnogo prevodio poeziju. Izu¢io sam zanat,
ako tako hocete, i danas jo$ uvek prevodim.*® Medutim, uskoro shvata da lirski
izraz nije najpogodniji za njega, da mu ne lezi, i ne zestoke bez unutrasnje borbe
i velikog razocaranja, dize ruke od poezije, ali, kako isti¢e, ¢injenica da je neo-
stvareni pesnik uticace na njegovu prozu, $to ¢e se ogledati u njenoj liricnosti:
,»Ali poeziju vise ne pisSem. S dvadeset godina napisao sam nekoliko pesama,
koje me, nadam se, ne kompromituju previse, ali mi je na kraju postalo jasno da
je za ono §to ja hoc¢u da kazem proza pogodnija: proza u kojoj, koliko je mogu¢-
no, postoji i lirski momenat.*” Svoje patnje zbog ranog otkri¢a da nikada nece
moc¢i da postane pesnik, nikada se nije sasvim oslobodio, i ona ga poput sablasti
prati u veéini intervjua, gde on ¢esto, u uvek novim i originalnim formulacijama,
varira ovu temu. Tako na jednom mestu kaze da se, ,,otpativsi poeziju, okrenuo
prozi“."" lako mu je poezija mnogo pomogla i u zanatskom smislu, Ki§ pokusava
da dokuci razloge i da obrazlozi otkud, pored takvog pesnickog dara, senzibili-
teta i takve zice za izbor vrhunskih pesnika (Sto najbolje ilustruje umetnicki
nivo njegovih prepeva), otkud to da sam nije mogao da se lirski ostvari: ,,Zapra-
vo preko prevodenja pesama naucio sam poeziju, nauku o stilu, prozodiju. Ali
moram priznati: kao pesnik se osecam bezuspesnim. [...] Verovatno se ovde
radi o tome da se previse trudim da budem racionalan. U lirici, pak, uvek mora
da postoji neki nejasan kutak. Ja ne podnosim nejasnoce, hoéu sve da rasvetlim,
da rasteram maglu — a pesma tako nesto ne moze da trpi. Dok proza, ¢ini mi se,
to moze podneti.“!! Drugi razlog za tu nesposobnost leZi u tome $to je, kako na
jednom drugom mestu istice, stih vrhunac sazetog iskaza: ,,I $ta je drugo, na
primer, stih... do pokusaj, stalno ponavljan pokusaj, da se u jednoj recenici sa-
zme, kao u kakvoj idealnoj formuli, bitnost nekog saznanja, ili ose¢anja? Japan-
ski haiku je takode samo pokusaj trazenja idealne formule: da se jedno lirsko
iskustvo iskaze idealno, i na najmanjem prostoru. Adekvatna pesnicka formula
evropske literature bio bi, glomazniji, barokniji, sonet. [...] A ta teznja za sazi-
manjem vidljiva je mislim i u ostalim mojim knjigama.*!?

Prevodenje poezije'® za Kisa nije, dakle, samo ,,najbolji knjiZevni trening,
ukljucujuéi i one koji pisu prozu, [...] pokusavati pronalaziti ekvivalente u dru-

" Gorki talog iskustva, str. 203.

8 Ibid, str. 273.

* Op. cit.

10" Homo poeticus, str. 10.

" Gorki talog iskustva, str. 257.

12 Zivot, literatura, str. 154-155.

13 Pod prevodenjem poezije, Danilo Kis je, naravno, razumeo samo (kako smo to ve¢ videliiu
tekstu ,,Kao i ruski formalizam...) onu vrstu prevodenja koja se drzi ritma i metra originala i u tom
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gom jeziku unutar forme soneta, na primer*! i, duhovna igra“®, ve¢ i svojevrsna
,»Skola sazimanja“!®, , dobra §kola‘, u kojoj, ,,dok ¢ovek nauci ozbiljno prevoditi
pesme, saznaje i to kako moze na najjednostavniji nacin sastavljati dobre rece-
nice.“!” Zahvaljujuéi prevodima, kaze Kis, Covek se ,,0slobada onog lirskog ba-
lasta“ koji bi ina¢e uSao u njegove prozne tekstove.'® Jer Ki§ je bio svestan svog
snaznog lirskog senzibiliteta i jednu od kljuénih sintagmi koju je upotrebljavao
kada je opisivao sopstvenu prozu jeste pojam ironicnog lirizma. Sa tom ironi-
jom unetom u svoju, u velikoj meri lirski obojenu prozu, ironijom kojoj se na-
ucio upravo prevodeéi pesme (i na taj nacin definitivno razgranicivsi u sebi i u
svojim tekstovima lirske i prozne svetove i strukture), Kis je, po sopstvenom
priznanju, gradio ,,otklon prema sopstvenoj latentnoj liri¢nosti*.!” Ipak, to obu-
zdavanje lirizma i odlu¢na distinkcija izmedu originalnog stvaralaStva u prozi (i
malobrojnim pesmama koje je ¢esto smatrao samo eksperimentima) s jedne, i
prevodilackog rada (koji je takode svojevrsno stvaralastvo), s druge strane,
iznutra je razdiralo Danila Kiga. Cak i u nekim kasnijim intervjuima ne da mu
mira ¢injenica da nije postao pesnik: ,,Mnogo sam prevodio poeziju sa francu-
skog, madarskog i ruskog jer sam frustrirani pesnik. Po¢eo sam kao pesnik
(mada, sreCom, nisam objavio nijednu knjigu svojih pesama), ali sam na kraju
shvatio da bi poezija koju bih ja pisao bila losa i da u prozi mogu mnogo bolje da
izrazim sebe, bilo da se radi o romanu, kratkoj prici ili eseju. Uvek cu veoma
zavideti pesnicima a sebe vidim kao propalog pesnika. Ja sam jedan od onih
prevodilaca koji svoje poetske impulse ostvaruje prevodeci poeziju.“*® (pod-
vukao M. C.)

I najzad, valja pomenuti i KiSove razloge za prevodenje poezije, motive,
stvaralacku nuzdu koja ga je primoravala na ovu vrstu rada. On je uvek i isljucivo,
kao malo ko pre njega, prevodenje posmatrao kao stvar ,,izbora po srodnosti®,
izbora po senzibilitetu, i nikada, kako sam priznaje, nije prevodio da bi bio upam-
¢en kao posrednik u kulturnom transferu, vec je na prevodenje pristajao jedino
iz licnih, unutrasnjih razloga: ,,Nikada nisam zeleo da budem kulturtreger ili
neko ko prevodi iz bilo kojih drugih razloga sem li¢nih.“?! U takvom odlu¢no

smislu on je nastavljac i bastinik te srednjoevropske (srpske i madarske) prevodilacke tradicije: ,,(...)
kada kazem ’prevoditi poeziju’, tu mislim na prevod po jugoslovenskom ili madarskom nacinu (za
razliku od francuskog) po kojem prevodilac postuje rimu i ritam. A to je stvaralacki rad.” (Gorki talog
iskustva, str. 213).

4 Gorki talog iskustva, str. 213.

' Zivot, literatura, str. 191.

16U poCetku sam pisao poeziju, ali ja sam lo$ pesnik... Za uzvrat, mnogo sam ¢itao i prevodio
poeziju i dalje to radim... Mislim da je za jednog prozaistu korisno da ¢ita i prevodi poeziju. To je $kola
sazimanja. Tu se, paradoksalno, u¢i kako se obuzdava lirizam....“ Gorki talog iskustva, str. 240.

17 Gorki talog iskustva, str. 261.

8" Homo poeticus, str. 252.

19 Zivot, literatura, str. 136.

2 Gorki talog iskustva, str. 212.

2 Op. cit.
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antimisionarskom shvatanju prevodenja?, gde nije cilj udovoljenje prohtevima
izdavaca, trzista, pa cak ni publike u strogom smislu reci (Sto ga pomalo pribli-
zava Benjaminovom, kako kaze Pol de Man, antirecepcionisticCkom poimanju
prevodenja), dolaze do izrazaja snazna individualnost i stvaralacki potencijal pre-
vodioca-pesnika (i u nekim, kao $to ¢emo u Kisovom slucaju videti, redim slu-
¢ajevima, pesnika-prevodioca), a izbor i raspored pesama u objavljenim zbirka-
ma prepeva te propratni tekstovi prevodioca govore nam kako o prevodiocevim
nazorima na odredene pesnike i njihove opuse (a katkad, i na pojedinacne pe-
sme ili poeme), tako i o njegovom opStem pogledu, i knjizevnoistorijsko-kon-
tekstualnom i estetsko-teorijskom, na odredenu nacionalnu literaturu (a poseb-
no liriku) iz koje je prevodio.

2. Tri madarske pesme Mihajla Vitkovi¢a u KiSovom prevodu

Dvojezi¢ni pesnik i prozaista Mihajlo Vitkovi¢ (Vitkovics Mihaly, 1778—
1829), koji je stvarao i na madarskom i na srpskom jeziku, iako je, po misljenju
priredivaca izbora iz njegovih dela, Stojana D. Vujici¢a, njegov madarski opus
nesto znacajniji i vredniji od srpskog?, privukao je KiSovu paznju tek relativno
kasno, 1979. godine, kada su u Letopisu Matice Srpske objavljene tri njegove
madarske pesme u srpskom prevodu Danila Kisa. >* Ki§ je tada ve¢ bio iskusan
pisac i prevodilac sa dvodecenijskim iskustvom tumacenja i prepevavanja dela
madarske lirike. Mozemo pretpostaviti da je kao tekst izvornika Kisu posluzilo
upravo pomenuto izdanje koje je sastavio i za koje je pogovor i objasnjenja
ako znamo uzmemo u obzir ¢injenicu da se Danilo Ki$ uvek najradije sluzio
novijim izdanjima, pa makar i ako se radilo o starijim autorima. Na to ukazuje i
¢injenica da su, upravo kao i u Vuji¢i¢evom izboru Vitkovic¢evih tekstova, i u
prevodu datirane dve pesme (Prijatelju IStvanu Horvatu, 1805 1 Epitaf Miha-
lja Vitkovica, 1829), a da pesma pod naslovom IStvanu Horvatu nije datirana ni
je, izuzev Epitafa koji je Ki8, logi¢no, stavio na kraj, isti kao i u tom izdanju.
Priredivac Stojan D. Vujici¢ je, naime, tematski i strukturno podelio Vitkovice-
ve tekstove u jedanaest kategorija. Prvoj je dao naziv Az én életem (Moj zZivot).
Taj naslov je, kako se u beleSkama navodi, uzet od samog Vitkovica, i ,,sadrzi one
njegove tekstove u kojima govori o samom sebi, o svom zivotu i spisateljskim
namerama.”® U spise ovakve prirode Vuji¢i¢ je, pored ostalih, svrstao i pesmu
Horvat Istvanhoz (Istvanu Horvatu) 1 Cetvorostih Vitkovics Mihaly sirverse

22 Nemoj da imas misiju®, kaze Ki§ u Savetima mladom piscu.

2 Vitkovics Mihaly magyar és szerb irdsai (Vujicsics D. Sztojan gondozasaban). (’Srpska i
Matica Srpska, Novi Sad, 1978.

24 Letopis Matice Srpske, sv. br. 5 (novembar 1979), str. 1278-1281.

25 Navedeni izbor (videti fusnotu br. 23), str. 307.
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(Epitaf Mihalja Vitkovica), koje su, u KiSovom prevodu, objavljene u navede-
nom broju Letopisa. U kategoriju Oddk és episztolik (Ode i epistole) — a valja
podsetiti da su ovakve ode i epistole tipican klasicisticki zanr, prema tome Kisa
je privlacio klasicisticki deo Vitkovi¢eve poezije — priredivac izbora uvrstio je,
izmedu ostalog, i duzu pesmu Horvat Istvan baratomhoz (Prijatelju Istvanu
Horvatu). To su te tri pesme koje je preveo Danilo Kis. S obzirom da su pesme
pod naslovom Istvanu Horvatu (sastoji se od 47 stihova) i Prijatelju IStvanu
Horvatu (€ak 85 stihova) duzeg daha, ukupno 136 stihova Mihajla Vitkovica
koje je Ki$ preveo nije zanemarljiv broj i svakako zasluzuje paznju istrazivaca.

Prevod ovih triju pesama objavljen je uz jedan kratak uvodni tekst (verovat-
no urednikov) koji glasi: ,,Iz poezije pre osnivanja Letopisa i u vreme prvih Le-
topisovih godina, od pesnika koji je neposredno pevao na dva jezika: srpskom i
madarskom.” Slede zatim prevodi triju pomenutih pesama.

Prva pesma, Istvanu Horvatu (Horvat Istvanhoz), zapravo je nekom vr-
stom $aljivo-ironi¢ne pesnicke autobiografije, sa lapidarnim opisom sopstve-
nog odrastanja i karakternih crta. Pesma se u originalu sastoji od 11 strofa, 10
nerimovanih katrena i jedne septime, sa vrlo pravilnom shemom rasporeda slo-
gova, naroCito u katrenima koji su, u pravom klasicistickom maniru, organizo-
vani kao stroge alkejske strofe: 11,11,9,10, izuzev u poslednjem katrenu (tj.
desetoj strofi), gde je pesnik pretumbao raspored slogova, mada njihov broj
ostaje isti: 11, 9, 10, 11. I u poslednjoj strofi dominiraju iste duzine kao i u
pravilnim alkejskim katrenima: 11,8,10,11,10,9,10. Vitkovi¢ se veoma strogo
drzi silabicke strukture alkejskih strofa, ali mu pesme po pravilu nisu rimovane
(eventualno moze da se pojavi pokoja slucajna gramaticka rima). Pored toga,
obilato se sluzi tehnikom anzambmana (opkoracenja), kako unutarstrofnim (in-
trastrofnim), tako i medustrofnim (interstrofnim), pa ¢ak i opkoracenjem unu-
tar jedne reci (intraleksi¢ki anzambman).

Napomenuli smo da je Ki$ 1979. godine ve¢ bio iskusan prevodilac poezi-
je sa hiljadama prevedenih stihova najrazlicitijih autora iza sebe, i on je to svoje
veliko iskustvo na prevodu ove pesme veoma dobro demonstrirao. Pre svega,
veoma se strogo pridrzava broja slogova u katrenima. I u prevodu, naime, imamo
shemu alkejske strofe 11, 11, 9, 10, izuzev u drugom katrenu, gde se u prvom
stihu javlja deseterac, pa stih: ,,Egerbe’ latam én legeldszor is*, prevodilac resa-
va sa slogom manje: ,,U Jegri videh po prvi puta®. Mogao je Kis ovde da ubaci
npr., licnu zamenicu ja i time resi ovaj silabicki problem, ali imao je svoje raz-
loge, verovatno zvuéne prirode, zbog kojih je nije ubacio (ja i Jegra u istom
stihu dalo bi povoda za pomisao da je u pitanju aliteracija, a Ki§ namerno ne zeli
da jednu ovakvu pesmu bez rime, asonanci i aliteracija, oplemeni ovim eufonic-
nim elementima, Zeli da ostane §to verniji originalu kako u ritmi¢kom, tako i u
melodijsko-zvu¢nom smislu. I, razume se, u semantickom, pre svega: Kis se,
kada je Vitkovi¢ u pitanju, vrlo strogo drzi znacenja reci i od njega odstupa tek u
krajnjoj nuzdi). Na jednom drugom mestu prevodilac, medutim, uspeva da kom-
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penzuje tu, u prevodu donekle izgubljenu strogost forme; rekli smo, naime, da
je Vitkovi¢ u poslednjem, desetom katrenu napravio rokadu dotle uobicajene
slogovne sheme — Ki§, medutim, i ovu strofu uspeva da utera u ritmicku shemu
11,11,9,10, ,ispravljajuci* time na neki nacin original. To je prakti¢na demon-
stracija onog nacela kompenzacije u koje je Kis§ verovao i smatrao ga jedinim
moguénim nac¢inom da pesma u celini ne izgubi previse u prevodu. S obzirom da
je raspored smenjivanja slogova u poslednjoj strofi nesto proizvoljniji, Kis je
odlucio da u prevodu ovu poslednju septimu strofu razbije na jedan tercet i je-
dan katren, sa takode nesto slobodnijom slogovnom shemom 10,11,9, odnosno
11,11,9,9, mada se, kao sto vidimo, i ovde vrlo strogo pridrzava dominirajuce
silabicke strukture originala. Majstoriju ovog oduhvata valja ceniti narocito ako
znamo da su aglutinativni jezici (a takav je i madarski) sposobni da sa manje reci
(a samim tim i s manje slogova) izraze nesto $to se u flektivnom jeziku (a takav
je srpski) da izraziti samo nekom duzom formulacijom. Ki$ to ovde postize sa
nekoliko efektnih stilsko-gramatickih jezikotvornih zahvata, koji upravo proiz-
ilaze iz njegove Zzelje da $to viSe arhaizira ali i ironizira svoj prevod. Najbolji
nacin za spajanje arhaizacije i zadovoljenja zahteva silabicke ekonomije koja je
nuzna u svakom prevodu s jezika aglutinativne na jezik flektivne strukture, Kis
nalazi u u ve¢ poznatoj abrevijaciji infinitiva glagola na kraju stiha. Ve¢ u prvoj
strofi koja u originalu glasi:
Pistam! Szeretnéd tudni, hol s mikor
S kikt6l sziilettem? Kész vagyok e kegyes

Kivanatodnak megfelelni.
Ime tehat igazan leirom.

prevodilac pribegava ovom postupku (njegove intervencije oznacene su kurzi-
vom):

Pista! Voleo bi da znas gde i kad,

Od kog se rodih? Spreman sam milosnu

Radoznalost ti zadovoljit.
Evo ¢u ti tacno sve opisat.

Kao sto vidimo, Kis se ovde i u ¢etvrtom stihu, gde u madarskom originalu
nije upotrebljen infinitiv, odlucio za oblik futura sa infinitivom (a znacenje licnog
oblika prezenta u madarskom stihu — /e/rom — jeste upravo futursko, dakle, bitnog
odstupanja nema), upravo s razloga ustede jednog sloga, a istovremeno i unosenja
arhai¢ne patine (a sa njom i izvesne dvostruke ironi¢nosti*. U samoj pesmi se jo§
na nekoliko mesta Ki§ odlucuje za ovakve oblike infinitiva: cinit, odvest, nasli-
kat. KiSova zelja za arhaizacijom na leksic¢kom nivou, vidljiva je i u upotrebi u

26 Duplirana ironija, jer prevodilac se s jedne strane trudi da prenese ironi¢nu intonaciju
samog Vitkovica, a s druge strane, kao ¢ovek iz jednog drugog vremena, on, nastojec¢i da imitira jezik
i stil jedne epohe i jednog njenog karakteristiénog predstavnika, on nuzno ironise i s jezikom tog doba
(jer mu je sasvim stran) i s jezikom tog autora (jer mu nije bio toliko duhovno blizak, poput, recimo,
modernista, pre svih Adija, kao §to ¢emo videti).
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danasnjem srpskom knjizevnom jeziku sve redeg glagolskog oblika imperfek-
ta (nesvrSenog, imperfektivnog proslog vremena, za razliku od aorista).?’” U
jednoj strofi imamo ¢ak prekomerno gomilanje aorista i imperfekta (opet s
razloga ocuvanja slogovne lapidarnosti, ali i kao dokaz da Ki§ Vitkovi¢a nije
shvatao preterano ozbiljno, ve¢ se prevodenja ove tri njegove pesme prihvatio
kao zabavnog jezickog eksperimenta i poetsko-tehnickog mentalnog trenin-
ga). U ovoj strofi Danilo Kis, zapravo, koristi gramaticke prednosti koje u
upotrebi proslih vremena pruza srpski jezik u odnosu na madarski. Stari, bi-
blijski oblik pro§log vremena®® (sa gotovo izumrlim pomo¢nim glagolima /6n
ivala) se, naime, izgubio iz madarskog jezika joS veoma davno, tako da se ve¢
u vreme dovrSenja Kazincijeve jezicke reforme (oko 1815. godine) upotre-
bljavao endemski retko, tako da tamo gde Mihajlo Vitkovi¢ koristi obi¢no
proslo vreme (Sesta strofa):

Ezt atugorvan, semmi bajom se volt.

Jol ettem, ittam, jatsztam, az oskolat

Kedveltem, és 6nként tanultam.
Pelyhes idomben is égtem a szép

Lanyért, itd.

Ki$ sistemati¢no (doduse, samo u ovoj strofi, ali nagomilano, zbijeno) zame-
njuje odgovarajué¢im oblicima aorista i imperfekta, Sto se opet moze protuma-
¢iti zeljom za zadrzavanjem originalnog broja slogova (jer u madarskom obican
perfekat ne ide s pomoénim glagolom, dok je u srpskom on, kao $to znamo,
potreban), pa srpska verzija izgleda ovako:

Kad to preskocih, sve u redu bese.

Dobro jeh, pih, igrah, aiza Skolu

Marih, te svojevoljno ucah.
Ve¢ k’o decko izgarah za lepom

Devojkom, itd.

Ve¢ 1 letimi¢an pogled na ovu strofu (i jedne reci iz sledece), dovoljan je da se
uverimo u to da Vitkovi¢ ne samo $to piSe jednim starinskim jezikom, ve¢ ga i
svesno ruralizira. Re¢ oskola (umesto iskola) ima ovde (naroCito se danasnjem
madarskom c¢itaocu namece taj utisak) ne samo arhai¢ni, ve¢ i izvesni seljacki,
paorski prizvuk. Tu re¢ Kis, naravno, zamenjuje jedino mogu¢nom srpskom rec-
ju Skola (8to je obi¢na rec), ali ne treba pomisliti da je to poraz prevodioca, jer
na jednom drugom mestu on vrsi veoma efektnu leksicku kompenzaciju. Nai-

27 Aorist je i dalje u relativno Cestoj upotrebi, narogito u proznim narativnim oblicima, a ako je
on priblizni ekvivalent nemackom preferitu, onda se mozemo sloziti sa ve¢ klasiénom konstatacijom
Kete Hamburger da je preterit (odnosno kod nas aorist, kao svrseno proslo vreme kojim se obelezava
trenutna radnja u bliskoj proslosti) supstitut prezenta, tj, da ima prezentsko znacenje, odnosno unosi
zivost u radnju (za razliku od obi¢nog perfekta, koji bi je umrtvio, kako tvrdi Hamburgerova).

28 Kazemo biblijski, jer se upotrebljavao u drevnim tekstovima a koristi ga, i to veoma &esto, i
sam Gaspar Karoli (Karoli Gaspar) u svom cuvenom madarskom prevodu Biblije.
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me, u prvom i pocetku drugog stiha prethodne, pete strofe, u madarskom origi-
nalu ¢itamo:

A tisztasagot és a muzsikat igen

Szerettem, itd.
Srpski je prevodilac umesto prozai¢nog madarskog glagolskog oblika szeret-
tem (voleo sam) upotrebio efektnu ruralizirajucu skra¢enu formu, i time opet
postigao dvostruki efekat — uprostacenje govora i ustedu sloga:

Cistoéu, kao i muziku jako

Sam vol o, itd.
Potrebno je re¢i nesto i o jednom od najvaznijih stilskih zahvata Vitkoviceve
poezije, a to su ve¢ pomenuta opkoracenja (anZzambmani), kojih, videli smo, ima
bar tri glavne vrste (intraleksicki, intrastrofni i interstrofni, a trebalo bi im, Sto
¢e iz daljeg teksta postati jasnije, dodati i specifi¢nu podvrstu intrasintagmat-
skih anzambmana unutar vrste intrastrofnih opkoracenja). Ova pesma Mihajla
Vitkovica vrvi od najraznovrsnijih oblika anzambama, i mi ¢emo se u ovom radu
zadovoljiti navodenjem samo nekoliko primera. U drugom i treCem stihu prve
strofe Ki§ se veoma strogo drzi originala i prenosi opkoracenje u neokrnjenom
obliku, pridrzavajuci se reda reci i verno prenoseci leksi¢ko znacenje (obeleze-
no kurzivom i u originalu i u prevodu):

S kiktol sziilettem? Kész vagyok e kegyes Od kog se rodih? Spreman sam milosnu
Kivanatodnak megfelelni. Radoznalost ti zadovoljit

U drugoj strofi ve¢ imamo malo odstupanje u strukturi anzambana, iznudeno
leksic¢kim razlikama dvaju jezika (paznja: u ovoj se strofi pojavljuju dva opkora-
¢enja, jedno izmedu prvog i drugog, a drugo izmedu drugog i treceg stiha; prvo
Kis verno prevodi, kod drugog imamo jedno mikroodstupanje):

Egerbe latam én legel6szor is U Jegri videh po prvi puta

A szép napunkat. Caniculaba’, Kis- Lepo nam sunce. Sred Zzege, o Maloj
Asszony, vagyis tan Sziiz havaban, Gospi, il umesecu Gospe,

Pontba’ tizennegyedik napon, dél Cetrnaestog dana, okolo

Tajban, itd. Podne, itd.

Pomenuta mikrorintervencija, kao §to smo videli, sastoji se od razbijanja ma-
darske reci Kisasszony (Mala Gospojina) u jedino mogucu odgovarajuéu srp-
sku sintagmu Mala Gospa, 1 time se umesto intraleksickog anzambana (kojem
Vitkovi¢ inace vrlo rado pribegava) dobijamo intrastrofni (i ujedno, razume se,
interstihovni), tacnije receno, intrasintagmatski ili intrafrazni anzambman. Oprav-
danje za ovaj prevodiocev postupak lezi u odstupanjima u strukturama leksickog
fonda dvaju jezika. Na kraju strofe imamo i interstrofno opkoracenje (veliki
anzambman ,,dél — Tajban®, gde Ki§ vrsi permutaciju reda reci, opet se prilago-
davajuéi preovladujuc¢em redu reci ciljnog jezika (srpskog), pa dobijamo ,,0ko-
lo — Podne®. Da je veliki majstor opkoracenja, Viktovi¢ potvrduje kroz Citavu
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pesmu, a vredi pomenuti jo$ jedan primer gde se prevodilac Kis, ovoga puta iz
ritmickih, a ne gramatickih razloga, odlucuje da razbije jedan intraleksicki an-
7amban. Naime, Vitkovi¢ na jednom mestu kaze: , Ep friss voltam egész gyerek-
/Koromban* (doslovno: ,,Zdrav i svez bejah celoga svog de-/tinjstva“). Prevodi-
ocu se odmah, kao precizni adekvat madarske reci gyerekkor namece srpska
leksema detinjstvo, ali je Ki§ ostroumno uvideo da se ta srpska re¢ ne moze
tako efektno razbiti na dva dela kao u madarskom, pa je odlucio da je razbije na
pomalo arhai¢nu sintagmu (u) decje/doba, ponovo, po ko zna koji put, dobivsi i
na ritmu i na atmosferi pesme.
Na kraju analize ove pesme valja se na trenutak ponovo vratiti posebno uspelim
leksickim reSenjima kojima Kis s jedne strane arhaizira, a s druge ironizira Vik-
tovicevu pesmu. U takve reci spadaju arhaizmi, ruralizmi i regionalizmi poput
reCi falinke, sipanice (umesto boginja), ¢esa (umesto kesa). Narocito uspe-
lim smatramo zamenu arhai¢ne madarske imenice érzeletim imenicom cuv-
stva:

I1zlésem ép s jO, érzéletim hamar Ukus mi zdrav i dobar, cuvstva mi se

Megilletddok, itd. Lako uzbude, itd.

Druga pesma Mihajla Vitkoviéa Prijatelju Istvanu Horvatu (Horvat Istvan
baratomhoz) koju je Kis preveo (datirana 1805.), a koju je, kako smo videli,
odrednicu Ode i epistole, jeste poduza oda zivotu na selu adresirana prijatelju,
koja se drzi poznatog anti¢kog, rimskog mota ,,selo hvali, u gradu zivi“. Pesma
je pisana u horacijevskom heksametru, sastoji se od 8 strofa nejednake duzine i
ima ukupno 85 stihova. S obzirom na nepravilne i uglavnom duge strofe (izuzev
prve, koja je pravilni petnaesteracki katren), ovde se donekle olabavljuje i stro-
ga silabicka struktura, mada se i u ovoj pesmi sa popriliénom pravilnoséu sme-
njuju serije stihova od petnaest, odnosno Cetrnaest slogova, koje tek tu i tamo
narusavaju pokoji trinaesterac ili Sesnaesterac (i jedan jedini stih od sedamna-
est slogova): od 85 stihova, koliko ih ukupno ima ova pesma, samo 13 nisu
petnaesterci ili ¢etrnaesterci. Prevodilac Kis se i ovde sa zadivljuju¢om do-
slednosc¢u pridrzava silabicke strukture originala, ¢ak je i ,,ispravlja“, utoliko Sto
kod njega ne samo $to dominiraju serije stihova od petnaest, odnosno Cetrnaest
slogova (gde je ipak mnogo veci broj petnaesteraca), ve¢ su i povremena odstu-
panja od ove sheme svedene na minimum: ako smo kod Vitkovic¢a imali 13 sti-
hova koji odstupaju od dominantnog broja slogova, ovde takvih odstupanja ima
samo u 7 slucajeva (dva stiha od sedamnaest i pet stihova od po Sesnaest slogo-
va). To sazimanje prevodilac i ovde, kao i u prethodno analiziranoj pesmi, posti-
ze skidanjem finalnog —i sa infinitiva glagola ili glagolskog priloga sadasnjeg
(zagorcat, citajué, mudrujué, blagosiljajué, uzdisat, ostavit, drzec¢, pokrit i
sl.), ali i drugim skra¢ivanjima. Tako u sedmom i osmom stihu Seste strofe u
prevodu ¢itamo:
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Pa ne tera raskos. Rad blaga golema, pogibli

Nece izlozit glavu, itd.
gde je umesto standardnog dativskog oblika imenice pogibelj (pogibelji), upo-
trebljena reda verzija pogibli, ¢ime se opet jednim potezom postize i slogovna
ekonomicnost i arhaizacija. Prevodilac se u teznji za oCuvanjem broja slogova
originalne pesme sluzi i elizijom. Poslednji (trinaesti) stih ¢etvrte strofe sadrzi
jednu takvu eliziju:

............................................ Nistase
Iz krila njena ne gubi, tek drukcij’ dobija lik.

Ono $to karakteriSe prevod i ove, kao i prethodne pesme, jeste semanticki veli-
ka ali u poetickom smislu vrlo dobro ostvarena vernost originalu. Jedanaesti
stih poslednje strofe pruza nam najfrapantniji primer takve jedne ,,uspesno poe-
tizovane doslovnosti“ (navodimo ovde i prethodni, deseti stih, radi razumljivo-
sti konteksta):

Hatha piros Lidim, s a sz0szkés gy6ri Terézed Kad bi jos§ rida moja Lidi i plava ti Tereza
Koztiink laknanak, lelkiink mint gyiilna dalokra! Zivele s nama, duse bi nam pesmom planule!

I u ovoj pesmi, bas kao i u prethodnoj, Kis se uspesno sluzi mnogim tehnikama
arhaizacije, narocito starinskom inverzijom reda reci (poznato je da, za razliku
od srpskog, u madarskom jeziku inverzija niti je tako lako izvodljiva, niti samim
tim igra neku znacajniju stilsku ulogu). U prevodu poslednje strofe ¢itamo ove
stihove:

...................... Katkad bismo i drevnu

Pretresali povest. A ¢esto paka umovali
Nad stvarima domovine $to Arpad nam je stvori.

Ocigledno je iz prethodno navedenih stihova i to da se Viktovi¢ i u ovoj pesmi
obilato sluzi svojim glavnim pesni¢kim prosedeom — opkorac¢enjem (treba sa-
mo napomenuti da ovde nema interstrofnih anzambmana, ve¢ da je svaka strofa
smisaona celina za sebe, ali zato pesma vrvi od razlicitih intrastrofnih, tj. inter-
stihovnih anzambmana). Kis i ova opkoracenja pretace u svoje srpske stihove sa
podjednakom umesnosc¢u kao i u prethodnoj pesmi.

Ova Vitkovi¢eva pesma u originalu, kao ni prethodna, nije rimovana, a ne srece-
mo u njoj ¢ak ni nagovestaje eufoni¢nih elemenata). Kis je, videli smo to, u
prevodu prethodno analizirane pesme pod naslovom IStvanu Horvatu, posto-
vao Vitkovi¢evo opredeljenje za nerimovanim stihovima. Ovde, medutim, ne na
mnogo mesta, ali ipak vidno, prevodilac nastoji da pesmi, tamo gde misli da je
to moguce, udahne izvesne, na prvi pogled mozda teze uocljiva, ali stilisticki
bitna ponavljanja suglasnika. Ve¢ u prvom (prevedenom) stihu pesme imamo
ponavljanje glasa 4: ,,Dok tebe huéne Peste lenji zapahnjuje dah®, ili nesto teze
primetno ponavljanje sonanta » u u desetom stihu Cetrvrte strofe: ,,Bacen se
rada, razvija, mre, trune® ili asonantsko — aliteracijska igra re¢i u prvom stihu
pete strofe: ,,0Ovako mudrujué, breze mi umilno miluju / Sluh“. Mnogo je, medu-
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tim, o¢iglednija pojava tzv. unutrasnje rime, i to Zenske® u prevodu tamo gde u
originalu o tako ne¢emu nema ni govora. Re¢ je o osmom stihu pete, odnosno
petom stihu poslednje, sedme strofe pesme (navodimo ih uporedo sa original-
nim stihovima):

e dNAPESHE Povazdan
Tartana vig kedviink. Kettecskén néha civodnank Radosni bismo bili. Udvoje vodili raspre

Ocigledno je da je Kisu ova duza epistola dala vise volje za jezicku igru i
versifikacijsko ekperimentisanje i da nije odoleo da pesmu u izvesnom smislu
»prepeva“ na srpski jezik, dodajuéi joj neke formalne elemente koji joj u origi-
nalu nedostaju. *°

Ali ono sto i ovde dominira je leksicka inventivnost prevodioca Danila Ki-
Sa. Kis je uvek pred sobom imao ideal prevoda koji sebe identifikuje kao pre-
vod, a ne kao originalno delo. Stoga je ocuvanje specifi¢nih nacionalnih osobe-
nosti originala za njega uvek bio imperativ. To je Cesto postizao zadrzavanjem
hungarizama u prevodu, jer ih je shvatao kao nesto ,,svoje®. Tako je u drugom
stihu prve strofe, koji u originalu glasi: ,,S a friss ldrma kdzott sokfélén toltod
idédet™, preveo kao: ,,I sred Cile larme svakojako ispunjas vreme®. Takode, u
pretposlednjem stihu poslednje strofe ne prevodi toponim na srpski, pa nema-
mo, kako bi se o¢ekivalo, predlosko-padeznu konstrukciju u Budimu, veé: ,,.......
— Dvadesetog opet bi¢u u Budi. “ Razume se, re¢ major Ki$ prevodi kao majur.
Tako sintagmu emberi fajzat prevodi kao ljudska fela. U tom smislu, naisli
smo i na jedno malo semanticko odstupanje gde recenicu ,,Pert, patvart folyta-
tok* Kis prevodi kao ,,Parbe, kavge vodim*, gde bi ova re¢ parba, bez obzira §to
je potpuno nepoznata srpskom citaocu, za razliku od originalnog perpatvar,
imala nesSto grublje znaenje, jer asocira na dvoboj (na mad. pdrbaj). Razume
se, tesko je dokazati da je Ki$ odista i mislio ovde na ovu madarsku re¢, pa tako
ova pretpostavka ostaje u domenu neutemeljene leksicke hipoteze. Kao majstor
kontrapunkta, Kis i na mikroplanu ume da realizuje ovaj svoj umetnicki kvalitet,
jer spaja germanizam i turcizam kada sintagmu ,,a sziget orman“ prevodi kao ,,na
Spicu ade®. Arhaizacija je, kako smo ve¢ naglasili, vidljiva na svakom koraku, a
na leksickom planu ona se ogleda i u veoma originalnom jezikotvorstvu Danila
Kisa: vodili bi raspre, kaze Vitkovi¢ u KiSovom prevodu, o tvorcestvu prirode.
Ovom je re¢ju zaista postignuta efektna ,,ruskoslovenizacija®, §to je ocito i bio

2 Sve nazive za rime prema raznorodnim kriterijumima (kvantitetu, kvalitetu, razmestaju, gusti-
ni, itd.) preuzeli smo iz knjige Milosava Z. Carki¢a Pojmovnik rime (sa primerima iz srpske poezije), u
zajednickom izdanju Instituta za srpski jezik SANU i banjaluckog Filozofskog fakulteta, 2001.

3 Postoji jo$ jedan, mnogo poznatiji sluaj ovakvog postupka u Kisovoj prevodilackoj prak-
si, kada on jednu nerimovanu pesmu svog savremenika Derda Petrija prevodi u vezanom stihu i to
objasnjava u Prevodilackoj belesci uz pesmu.
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prevodicev cilj, s obzirom da je slavenoserbski jezik, kojim je govorio i sam
Vitkovi¢, u epohi prosvetiteljstva i klasicizma bio uveliko prozet ruskim jezic-
kim uticajima. Veoma je, takode, originalno i reSenje u Cetvrtoj strofi, kada u
dva navrata madarsku re¢ élet (Zivot), odnosno lét (bivstvo, bitisanje, egzisten-
cija) prevodi kao zZice. I najzad, da pomenemo mozda i najefektniji KiSov leksic-
ki izum. Sintagmu ,,égig emelt marvany* Kis je resio kao ,,neboticni mramor.*

I za kraj valja navesti i jedno zanimljivo odstupanje. U ¢etvrtom stihu druge
strofe u originalu stoji da mu je piée ,,vén nedve Egernek® (doslovno ,,stari sok
Jegre™), a Kis to prevodi kao ,,stari Erdelja sok™. Odakle tu iznenada Erdelj (Eger,
odnosno Jegra nema nikakve geografske veze sa Erdeljom)? Pitanje je da li je to
nehoticni previd prevodioca ili namerna stilska dislokacija zarad ritmi¢ko-zvuc-
nog efekta?

Na kraju valja re¢i nekoliko reci i o Vitkoviéevom, da ga tako nazovemo,
auto-epitafu, datiranom 1829. (a to je godina njegove smrti). U ovom cetvorosti-
hu ¢ija je originalna silabicka shema 9,8,7,7 Ki$ je najslobodniji $to se tice broja
slogova mada je, kada se sabere (8,7,11,6) u prevodu odstupanje za samo jedan
slog, $to je jos jedan vid kompenzacije na nivou celine. Kod Vitkovica opet, narav-
no, nema rime, dok Ki$ uvodi naizmeni¢nu musku rimu po shemi xaxa (nazva-
pociva). Pored toga, u naslovu nije prevedeno ime autora, ve¢ je ostavljeno kao
Mihalj Vitkovic, ¢ime se zeli ista¢i njegovo ,,madarsko lirsko ja“.

U prevodilackom postupku koji je primenio prilikom rada na ovim pesma-
ma, vidljiv je izvestan KiSov ironican i distanciran odnos prema ovom madar-
sko-srpskom pesniku epohe klasicizma. I vidljivo je ono §to prati veliki broj
njegovih prevoda (ne samo sa madarskog, razume se, valja se setiti Kenoovih
Stilskih vezbi), a to je koris¢enje jednog jezi¢kog registra koji je sasvim stran
KiSovoj prozi, pa ¢ak i njegovim originalnim pesmama. I §to mu je neki pesnik
koga je prevodio bio vremenski i duhovno dalji, Ki$ se utoliko vise poigravao sa
poetskim mogucénostima svog jezika, to je pesmu vise shvatao kao mentalnu
vezbu, a manje kao istinski duhovni dozivljaj i susret.
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Marko Cudi¢

APOETIC TRANSLATION ADVENTURE OF DANILO KIS:
TRANSLATING THREE HUNGARIAN POEMS WRITTEN BY A BILINGUAL
SERBO-HUNGARIAN POET MIHAJLO VITKOVIC (MIHALY VITKOVICS)
(Summary)

This paper deals with one, in details so far not examined, aspect of Danilo Ki§’s poetry transla-
tion work. Not only that he was one of the most prolific Yugoslav modern writers, Danilo Kis also used
to be an extremely productive translator. Only from Hungarian language, he translated 270 poems from
25 different writers. Although most of them were 20™ century poets, Ki§ experimented with 19" century
poetic works, as well. One of his rarely-mentioned translating adventures was the encounter with the
poems of a bilingual Serbo-Hungarian writer Mihajlo Vitkovi¢ (1877-1929), whose three poems, written
in a classicistic manner, he translated into serbian in 1979. Ki§ had a very well developed, serious
translation poetics, in which he states that he always have chosen to translate those poetic works
which fitted in with his own spiritual world. In this case, however, he translated a poet who could not
be familiar with him in any way, so he used this translation as a good opportunity for a special kind of
a poetic training. The aim of the paper is to demontrate this statement through empirical analysis of
these translations.

Kljucne reci: prevodenje poezije, poetika prevoda, duhovna avantura, vernost originalu, odstupanja.
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KRITICKA RECEPCIJA DELA VILIJAMA GOLDINGA
KOD SRBA I HRVATA
II. Posle dobijanja Nobelove nagrade

Ovaj rad bavi se recepcijom dela Vilijama Goldinga od prvog njihovog spominjanja u nasoj
kritici, pa sve do raspada jedinstvenog srpskohrvatskog jezickog podrucja 1992. godine. Vilijam
Golding je prvi Englez koji je posle Vinstona Cercila dobio Nobelovu nagradu za knjizevnost, 1983.
godine, sto je dodatno skrenulo paznju nasih kriticara i izdavaca na dela ovog spisatelja, tako da
interesovanje nase knjizevne javnosti za stvaralastvo engleskog romansijera mozemo da ocenimo
kao veoma zadovoljavajuce. Dok je prvi deo rada bio posvecen istraZivanju nase recepcije Goldin-
govog opusa pre nego sto je dobio Nobelovu nagradu (v. Filoloski pregled br. 2004, 1-2), u ovom
delu su predmet paznje napisi objavijeni u nasoj knjizevnoj periodici posle dodeljivanja tog velikog
priznanja engleskom piscu.

Sta je ¢ovek, §ta god da je Govek pod kapom nebeskom, gorim od Zelje da
saznam, i — ovo ne kazem olako — tu spoznaju bih bio spreman da podnesem.

William Golding

Nimalo ne iznenaduje ¢injenica da je, pune dve decenije posle prvog izda-
nja prevoda romana Gospodar muva kod nas, ista izdavacka ku¢a — beogradska
,Prosveta“ — odlucila da ponovo Stampa ovo Goldingovo najcuvenije delo upra-
vo 1983. godine, jer je te godine Vilijam Golding dobio Nobelovu nagradu za
knjizevnost, kao prvi Englez posle Vinstona Ceréila. Stoga je i prirodno da autor
pogovora, Milica Mihajlovié, oseti zelju da svoj ¢lanak prosiri i dopuni u skladu
sa novim razvojem dogadaja. Ona istice da je ovaj novi nobelovac ,,pisac ¢vrstih
ideja 1 beskompromisni borac za spiritualnost i moral najviseg reda“, pa odre-
duje zlo 1 svirepost kao tematiku njegovih dela ¢iji je cilj da osvetle ,,satanski
deo ¢ovekove prirode®. U skladu sa tim je i precizan, realistican literarni postu-
pak ovog romanopisca, koji ¢ine ,,dopunjavanje i preplitanje stvarnog i fanta-
sti¢nog, neposredno funkcionalnog i simbolickog, jednostavnog i viseslojnog,
realistickog i poetskog, razumskog i misti¢nog, re¢enog i naslu¢enog®, u formi
parabole, odnosno alegorije, naglasava kriti¢ar. Glavni deo pogovora je sustin-
ski ostao neizmenjen, osim §to je dodat veoma kratko izlozen size onih Goldin-

govih dela koja su objavljena posle 1963. godine, kao i neSto sveziji i aktuelniji
zakljucak. Za roman Zvonik kaze se da ,,sadrzi sve karakteristike svoga tvorca®,
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koji je veéu paznju zapletu posvetio u Piramidi, a Vidljiva tmina je ocenjena
kao ,;remek-delo i zbir i kvintesenca njegovih ideja“. Mihajlovi¢eva ve¢ sam
naslov ovog romana, uzet iz stihova kojima se opisuje pakao u Miltonovom /z-
gubljenom raju (Paradise Lost — 1667), naziva signifikantnim, pa opravdano
ukazuje na ¢injenicu da Golding, kao i u svim svojim prethodnim delima, i ovde
nastavlja svoju ,,nepokolebljivu borbu za spoznaju i razotkrivanje zla uz obave-
zno zrtvovanje i minimalnu nadu®. U zaklju¢ku ovog dopunjenog pogovora autor
isti¢e snagu ,,autenti¢ne vizije“ Vilijama Goldinga, kao i slozenost koja odlikuju
ne samo njegovu simboliku ve¢ i tematiku, zaplet, licnosti i postupak, ali tu
slozenost pisac ipak uspeva da ,,drzi u besprekornoj celini i harmoniji“. Njegova
dela ,,podsecaju na bajku, basnu, pouku, na parabolu, alegoriju, mit“, ukazuje
kriti¢ar i pohvalno dodaje da ovog pisca odlikuju takode smisao za humor i ,,pro-
fetska snaga®. Goldingovi romani su ,.konceptualizovane, strogo strukturirane
knjizevne tvorevine ¢ije je polaziste... ideja o satanskom zlu u ¢oveku, o nemi-
novnosti ljudske dezintegracije, o tome da jedini, mada ne i potpuni spas lezi u
imperativnoj spoznaji samoga sebe®, zaklju¢uje Milica Mihajlovi¢.

Andelka Malesevi¢ u trobroju sarajevskog Casopisa Lica za avgust, sep-
tembar 1 oktobar 1983. godine objavljuje prikaz ,,Knjiga opomena“, povodom
ponovnog izdanja Gospodara muva. U ovoj knjizi, ,,u svoj svojoj strahoti otkri-
va se pred ¢itaocem jedan totalitarni svijet. Djeciji!* — uzvikuje autor ¢lanka i
dodaje da je pisac eliminisao ustaljene pojmove o naivnosti i neokaljanosti tih
malih stvorenja, da bi kao moralno-vazeca pravila bili postavljeni ,,predrasuda i
uvjerenja jednog obezglavljenog i bolesnog svijeta“. Li¢nosti u romanu odrede-
ne su kao tipske, a takode je ukazano na izvanredno naslikanu atmosferu u kojoj
vladaju podvojenost i netrpeljivost i rada se ,,strah kao iracionalna egzistenci-
jalna kategorija“. Golding u ovom delu uspeva da prikaze funkcionisanje grupe
prema ustrojstvu kolektivne svesti, a njegovi junaci pokusavaju da pronadu ,,taj
put od kolektivne otudenosti do pojedinaénog osvjescenja, taj klju¢ spasenja®,
podvlaci prikazivac¢. Protumacivsi Gospodara muva kao knjigu opomena, kriti-
¢ar ovako formulise njenu poruku: ,,ne oslobodimo li se ratova izmedu sebe i ne
dopustimo li ratove u sebi — ratove osvjeséenja — izgubljeni smo zauvijek, izgu-
bljeni kao vrsta, izgubljeni vremenski i civilizacijski®, i zakljucuje da se to moze
ostvariti samo uklju¢ivanjem razuma kao moralne regulacije svesti.

Poduzi esej ,,Goldingovo predosec¢anje buduénosti®, objavljen u niskoj Gra-
dini za septembar 1983. godine, Vesna Lopici¢ zapocinje konstatacijom da ,,ljud-
ska priroda snazno pogada stvaralacku srz* engleskog romanopisca. U temat-
skom smislu, on se iznad svega interesuje za ,,0no §to je trajno i postojano u
intelektualnoj konstituciji ¢oveka u odnosu na ¢itavu vasionu, pre nego u odno-
su na pojedinacna drustva‘, pa tom cilju podreduje sve svoje romane, pokazuju-
¢i pri tom smelost vrhunskog umetnika, naglaSava autor ¢lanka. Golding ne po-
stize originalnost pomocu elemenata uzetih iz alegorija, parabola, basni ili mi-
tova, ve¢ ,,neocekivanom promenom ugla posmatranja“ i knjizevnom tehnikom
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koja je ,,bremenita novinama*, dok svoje licno stanoviste namerno pokriva ko-
riS¢enjem uzora prethodnika, u koje uliva nova znacenja, istice prikazivac. Uka-
zav$i na to da se radnja u Goldingovim romanima moze pratiti i sagledavati na
dva nivoa, kriti¢ar dodaje da se ,.ta dva razlicita poimanja /se/ uvek razmimoila-
ze, ali se uzajamno dopunjavaju®, zakljucivsi da je zadatak ¢itaoca ne samo da ih
prihvati, ve¢ i ,,da u njima otkrije paradokse duhovnog sveta“. U tematskom smi-
slu, engleski knjizevnik je, u skladu sa svojim ose¢anjem religioznosti, zaoku-
pljen odnosom fizickog i duhovnog, kao i covekovom sudbinom, a kroz svoja
dela pokusava da preobrati covecanstvo, napominje autor eseja. lako su Goldin-
gove romane mnogi kriticari proglaSavali moralitetima, Lopici¢eva smatra da je
to pojednostavljivanje ako se uzme u obzir ,,bogatstvo motiva i obilje mogucih
tumacenja“ njegovih dela. On za osnovu svojih romana uzima mit, utkivajuci u
njega zatim odgovarajucu fabulu, koju doduse preuzima od drugih pisaca, ali
svakako u nju utiskuje ,,pecat samosvojnosti, objasnjava autor ¢lanka. Upravo
na taj nacin Golding ispoljava snagu svog talenta — ,.kroz sposobnost da nas izne-
nadi, uozbilji, zbuni: jednom rec¢ju, da nas natera da razmislimo, razmotrimo jo$
jedared ono $to ve¢ dobro znamo®, insistira esejist. U svakom od Goldingovih
romana je detaljno analizirana jedna od strana ,,¢ovekovog mnogostranog bica“,
podvlaci autor prikaza, konstatujuci da se ,,u njegovom stvaralastvu sva dela
nadograduju jedno na drugo, bez obzira Sto su tematski razliita, zaokruzujuci
se u celinu®. To je razlog zbog koga svaki od njegovih romana treba sagledavati
u kontekstu ¢itavog Goldingovog stvaralastva, kako bi se upotpunila slika o ¢o-
veku koju on predstavlja, tvrdi kriticar. Mada su sva njegova dela usmerena ka
istom cilju, a to je Zelja da prikaze ,,moralni presek coveka iz odredenog ugla“,
ono ¢ime se odlikuje pripovedacki postupak Vilijama Goldinga jeste svezina
eksperimenta, koju Lopic¢i¢eva tumaci kao posledicu ,,izuzetnog dara ovog umet-
nika da inovira, da baca novu svetlost na stare istine, da pronade originalnu for-
mu*“. Zaleéi zbog toga $to nasem &itaocu nije omoguéeno da uporedi strukture
raznih Goldingovih romana, ¢ime mu je ,,uskrac¢ena prava knjizevna poslastica
koja bi ga potkrepila dovoljnom koli¢inom kriticke energije da se moze upustiti
u avanturu ¢itanja avangardnih dela savremene knjizevnosti®, autor teksta prelazi
na predstavljanje dva jedina dotada kod nas objavljena dela ovog pisca — Gospo-
dar muva 1 Kristofer Martin. Goldingov roman-prvenac je alegorija koju mo-
zemo tumaciti ,,kao moralnu basnu o raspadanju licnosti, kao socijalnu basnu o
degeneraciji drustva ili kao religisku basnu o padu coveka®, i u tom delu je
simbolicki iskazana osnovna ideja engleskog spisatelja — da je covek ,,izvor do-
bra i zla, ali se on odrice svoga zla i projektuje ga van sebe, na demone i mracne
sile®, podvlaci prikazivac. Predmetni roman nazvan je parabolom, koja je i po-
red svoje jednostavnosti prepuna simbola i asocijacija, dok se Kristofer Martin
tematski nadovezuje na Gospodara muva®, smatra autor ¢lanka, time Sto pri-
kazuje ,,Sta se deSava sa covekom koji ne zeli da spozna sebe i odbaci svoje
neadekvatno JA*. Istakavsi postojanje viSestrukih paralela izmedu ova dva Gol-

OUJIOJIOWKU ITPEITIE] 143
XXXIT2005 1



HNCTPAXMBABA

dingova romana, esejist kao temu drugog dela odreduje odigravanje izmisljene
borbe ,,Coveka i prirode na zivot i smrt“, ukazujuéi na Sokantan preokret u po-
slednjem poglavlju, kojim nam engleski romanopisac ,,prenosi jo$ jednu po-
stavku svog filozofskog sistema: prvenstvo duhovnog iskustva nad materijal-
nim®“. Autor teksta nije misljenja da to predstavlja negaciju bilo materijalnog
sveta bilo fizickog dozivljaja, ali ipak skrece paznju ¢itaocu da Golding takvim
zavrSetkom romana ,,stavlja pod znak pitanja njihovu presudnu ulogu u zivotu
coveka®, a takode dodaje i da se ovim preokretom otkrivaju zaista neiscrpne
mogu¢énosti tumacenja prikazanog romana. U zaklju¢ku Vesna Lopici¢ naglasa-
va da su ,,zgusnut izraz, zanimljiva forma i bogat sadrzaj* sredstva pomocu kojih
Golding potpuno angazuje Citaoca, kome ,,nece biti tesko da sam uoci odnose
medu simbolima i savrSenu konstrukciju* romana Kristofer Martin.
Nadnaslovom ,,Na vest o dodeli Nobelove nagrade®, beogradska Politika 8.
oktobra 1983. godine skreée paznju ¢italaca na izuzetan ¢lanak Davida Albaha-
rija ,,Sukob dobra i zla*, o tek proglasenom engleskom nobelovcu Vilijamu Gol-
dingu. Autor ¢lanka smatra da se ovakva odluka Svedske akademije mogla naslu-
titi jos 1979. godine, kada je posle duze pauze objavljen Goldingov roman Vi-
dljiva tmina. ,,Golding je ve¢ niz godina jedan od glavnih aduta savremene bri-
tanske knjizevnosti, pisac koji po svojim moralistickim stavovima i istrazivanji-
ma ¢ovekove vere u boga i nade u opstanak predstavlja idealnog autora za krite-
rije Svedskog zirija®, tvrdi Albahari, ali dodaje da su pre pojave Vidljive tmine
Goldinga mnogi smatrali piscem jednog romana — Gospodara muva. Ovu knji-
gu kriticar naziva romanesknom parabolom ,,0 krhkosti civilizacije*, naglasivsi
da u tom delu engleski knjizevnik, slobodno eksperimentisuci, trazi pravu for-
mu romana i pripovedacki oblik za najpotpunije izrazavanje svoje osnovne te-
me, a to je ,,sukob Dobra i Zla, ili moralne posledice ¢ovekovog Pada®, cemu
ide u prilog ¢injenica da je naslov jednog kasnijeg Goldingovog romana upravo
Slobodan pad. Napomenuvsi da je ve¢ roman-prvenac ovog pisca istakao ,,sve
osobenosti Goldingovog stila i njegove poetike®, prikaziva¢ ukazuje na mogué-
nost ¢itanja i tumadenja ne samo ovog, nego i svih drugih njegovih dela, na mno-
gim nivoima i uz veliki broj znagenja simbola. Sire odredena tematika predmet-
nog romana jesu zlo i prvobitni greh, dok su kultura i civilizacija nemocne da im
se odupru, nastavlja Albahari, i zatim napominje da u ovoj alegoriji pisac upozo-
rava savremenog ¢oveka na nemogucénost kontakta s Prirodom. Autor prikaza
poredi Goldinga sa njegovim imenjakom — Vilijamom Blejkom, po tome Sto
obojica smatraju ,,da razdvajanje intelekta od intuicije, razuma od prirode, ne-
minovno vodi u ludilo i tragediju”. Veoma originalna misao Davida Albaharija
odnosi se na Goldingov moralni sistem, u kome je Satana ,,entropija, ono zlo-
kobno ¢edo drugog zakona termodinamike, tj. tendencija zatvorenog sistema da
gubi energiju i prelazi u bezivotno stanje mirovanja“. Medutim, Golding je pro-
nasao i krivca za taj proces, a to je covek sa svojom pokvareno$éu izazvanom
prvobitnim grehom, koji, da bi se suprotstavio tom neumitnom toku entropije,
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jedino moze da se okrene ka veri, ,,uz obavezno zrtvovanje®, istice autor ¢lanka.
On skreée paznju i na Goldingovu tehnicku vestinu, koja je u tolikoj meri izu-
zetna da pisac uspeva u necemu $to je tesko ostvarljivo, a to je da postigne spoj
»izmedu tradicionalnih moralnih opredeljenja, neuobicajene forme i sadrzaja
koji miri elemente realnog i fantastiénog*. Smatrajuci da €injenice izlozene u
ovom ¢lanku opravdavaju odluku da se Nobelova nagrada za knjizevnost te godi-
ne dodeli Goldingu, Albahari zakljucuje da on u svojim delima ,,kao i svi veliki
pisci upozorava i strepi, ali nikada ne gubi veru u ¢ovekovu odvaznost da se
suprotstavi zlu*.

Zagrebacko Oko u broju za period od 27. oktobra do 10. novembra 1983.
godine objavljuje kraéi ¢lanak Borivoja Radakovica, ¢iji je naslov ,,Dinamit u
korisne svrhe®, a nadnaslov ,,0 ovogodisnjoj dodjeli Nobelove nagrade®. Narav-
no, radi se o Goldingu, koga autor ¢lanka svrstava medu najbolje savremene
engleske romansijere, a za njegov roman Gospodar muva smatra da je izuzetno
kvalitetan, mada ga opisuje kao tipi¢nu antiutopijsku pricu. Prikazivac tvrdi da je
otkrio uzrok za perzistenciju zla koje u Goldingovim romanima postoji u sva-
kom prostoru i svakom vremenu, a to je po njemu ¢injenica da ,,Covjek prebiva u
svijetu u kojem je osuden na borbu za opstanak koja ga u krajnjoj konzekvenci
vodi do samounis$tenja“. I u romanu Slobodan pad pisac ponovo pokazuje ne-
prenosivost ljudskih iskustava i stalno ponavljanje gresaka, nastavlja Radakovi¢,
dodaju¢i da Golding veoma spretno konstruise ,,situacije nemogu¢ih mogucéno-
sti*, za $ta je odlican primer i roman Naslednici, u kome je istaknuta malignost
savremenosti.

Miodrag Kujundzi¢ u novosadskom listu Dnevnik za 30. oktobar 1983.
godine objavljuje prikaz ,,Mali krvoloci®, takode podstaknut ponovnim izdanjem
Gospodara muva kod nas. Autor prikaza pomalo nerazumljivo tvrdi da se pred-
metni roman ,,Cita pasivno, bez strasti, bez zelje da se konac pripovesti do kraja
razmrsi®, a zatim ocenjuje da Goldingova namera nije da ubije tiranina u ¢oveku,
nego da ga navede da razmisli ,,0 svojim rusilackim nagonima i sklonostima*.
Iako se pri pisanju svog romana-prvenca engleski nobelovac ugledao na Belen-
tajnovo Koralno ostrvo, u ovoj alegorijskoj pri¢i on se udaljava od viktorijan-
ske idile romana koji mu je posluzio kao uzor, nastavlja kriti¢ar i povezuje okrut-
nost malih junaka prikazanog romana sa Orvelovim najpoznatijim delom, tu-
macec¢i Goldingovu poruku iskazanu u Gospodaru muva re¢ima da ,,nije po-
trebna stvarna duhovna klima /984., dovoljna je i prividna britanska demokratija
da stvori okrutnu mladu generaciju®. Zapitavsi se da li u predmetnom delu ,,treba
videti i strepnje pisca nad plitkim rovovima humanosti u ¢oveku koja se u svesti
i osecanje nije onako duboko usancila kako homo sapiens naSeg vremena zeli
da se o njemu misli?*‘, Miodrag Kujundzi¢ zavrSava prikaz jos jednom paralelom
sa ve¢ spomenutim Orvelovim romanom, zakljucivsi da je, ,,svesno ili nagonski,
Nobelova nagrada za knjizevnost /je/ uoci 1984. dodeljena piscu izaslom iz iste
pesimisticke egide iz koje je /984. Dzordza Orvela®.
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,,U povodu dodjele Nobelove nagrade za knjizevnost Williamu Geraldu Gol-
dingu* — nadnaslov je obimnog eseja Mateja Muzine ,,Pomaknuti otok*, koji
donosi zagrebacki list Oko u broju za period od 10-24. novembra 1983. godine.
U Gospodaru muva Golding je ogranicio tematiku na pitanje zla u covekovoj
prirodi, pa na taj naCin izbegava prikazivanje socioloskih tema, posvetivsi se
»~metafizickim pitanjima koja nisu u tradiciji engleskog romana®, istice autor
eseja. [ u svojim delima i u intervjuima u kojima su mu postavljana pitanja o
angazovanosti knjizevnika, Golding izrazava zaokupljenost covekovom sudbi-
nom u raznim istorijskim razdobljima i ono Sto ga prevashodno zanima je ,,po-
lozaj ¢ovjeka kao izoliranog i usamljenog smrtnog bi¢a u univerzumu, njegov
odnos prema prirodi i sebi samome te moguénost neke ljekovite samospozna-
je*, objasnjava prikazivac. Nadalje on tumaci da je za Goldinga covekova priroda
u sustini zla i gres$na, jer po shvatanju britanskog pisca covek je palo bice. Za
takvo Goldingovo prihvatanje jedne teoloske istine koju naziva otrcanom, kriti-
¢ar zatim pronalazi uzroke u vremenu u kome je ovaj spisatelj ziveo, povezujuci
njegovo stvaralastvo sa egzistencijalistickom i angazovanom literaturom, pa ¢ak
tvrdeéi da se i francuski pisac Zan Pol Sartr i Golding sluZze slitnom ,,sokrat-
skom metodom dovodenja do samospoznaje i svojih likova i ¢italaca njihovih
djela®, te da je to mozda i bio odlucujuéi razlog za dodeljivanje Nobelove nagra-
de upravo ovom engleskom romanopiscu. Napomenuvsi da je mit o covekovom
riment sa izolovanom ljudskom prirodom, Muzina naglaSava da je ve¢ u tom
delu Golding izlozio dokaz o ,,izvornosti zla kao konstitutivnog principa /njiho-
ve/opéeljudske prirode®. Nazivajuéi to delo cudesnom basnom, on konstatuje
da njegova jednostavnost ,,poc¢iva na mnogostrukoj slozenosti“ i zatim hvali ve-
Stinu sa kojom je napisan ovaj alegorijski roman, a narocito nacin na koji je
pisac udahnuo empirijsku realisticnost fabuli i likovima koji nisu samo simboli
ili ilustracije. Primenjeni metod kritiar naziva ,,tehnikom opisa osjetilne pri-
sutnosti®, kojom pisac postize gotovo fotografsko ozivljavanje vizuelnih deta-
lja, dok za takav stil upotrebljava pojam sensizam, smatrajuc¢i da realizam nije
adekvatna odrednica. Naredni Goldingov roman pokazaée da pisac u svom pr-
vom delu nije pokusavao samo da resi jedno Cisto tehnicko pitanje, ve¢ da se tu
radi o ne€emu Sto spada u oblast filozofske antropologije, buduéi da likovi u
romanu Naslednici svet mogu da dozivljavaju ,,samo na razini osjetilne percep-
cije, dakle na estetskoj razini“ jer se nalaze na predjezickom stepenu razvoja,
tvrdi Muzina. Ocenivsi ovo delo, u kome Golding prikazuje inherentno zlo u
coveku kod koga je razum razvijen, kao pravi podvig, esejist jos skreé¢e paznju
na shvatanje engleskog spisatelja o dva modusa bivstvovanja: animalnom, koji je
nevin i na estetskom nivou, i ljudskom, koji se od nevinosti animalne prirode
razlikuje upravo po tome §to je zao. Covekovu inteligenciju Golding tumagi
,,Kao sredstvo agresije prema prirodi i znak njegove odvojenosti od nje®, obja-
$njava prikazivac i dodaje da njena destruktivnost ,.kulminira u modernoj znano-
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sti koja danas ve¢ omogucuje razaranje cijelog svijeta®. I u romanu Kristofer
Martin, koji na €itaoca ostavlja jos mucniji utisak od prva dva, engleski nobelo-
vac prikazuje golu ljudsku prirodu ,,u svoj njezinoj nakaznosti — odvojenosti od
prirode same®, podvlaci autor ¢lanka. Ta prva tri Goldingova dela on naziva svo-
jevrsnim alegorijama na temu ljudske prirode, iz kojih je odsutan savremeni
drustveni kontekst. lako sledece delo — Slobodan pad — prividno govori o do-
gadajima iz Drugog svetskog rata, ono je u stvari ispovedni roman, pa i u njemu
glavni junak ,,postupno dolazi do svijesti o nakaznosti svoje vlastite naravi, da bi
zatim shvatio da on nije iznimka i da je ta njegova nakaznost zapravo modus
bivstvovanja karakteristican za ljudsku prirodu®, konstatuje kriticar. On smatra
da je to delo veoma bitno i da predstavlja jednu stepenicu dalje u Goldingovom
stvaralaStvu posto ukazuje na ,,mogucénost da pojedinac napusti svoju gnjusnu
ljudsku prirodu bar za jedan casak, u nekakvom ekstaticnom stanju®, ali dodaje
da u narednim delima engleskog knjizevnika slika o ¢oveku samo postaje sve
crnja i pesimisticnija, jer ga je ,,shrvala deterministi¢ka vizija neizbjeznosti zla“.
Zbog toga prikazivac nije iznenaden odlukom o dodeljivanju Nobelove nagrade
bas ovom spisatelju, posto tvrdi da se ,,njegova vizija zla inherentnog ljudskoj
prirodi poklapa /se/ s op¢im iskustvom sadasnjeg trenutka“; u kojem nikome
viSe nije tud osecaj da — ukoliko zeli da opstane — ¢ovek mora sam sebe radikal-
no da izmeni. Kao pisac koji je ,,duboko opsjednut etickim pitanjem Covjekova
polozaja u svemiru®, Vilijam Golding u svojim delima izrazava nadu ,,da bi ¢o-
vjek mogao biti i drugaciji, kad bi to samo pozelio®, zakljucuje Matej Muzina.
Casopis Rijeci iz Brékog u broju za maj 1984. godine objavljuje ¢lanak
Ljiljane Luki¢ ,,Roman sa ukusom goréine®, u kome je pre svega naglaseno da je
Golding u svim delima preokupiran ,,zlom koje, po njemu, zivi u ¢ovjeku i koje-
ga se on ne moze odreéi”. Tako su i li¢nosti u romanu Gospodar muva zle, pa
stoga ovo delo ,,0dise tragi¢nom vizijom Zivota®, isti¢e kritiar. Osetivsi revolt
prema dotadasnjoj knjizevnosti koja je isklju¢ivo na pozitivan nacin prikazivala
decije likove, Golding potencira zlo u deci i na taj nacin odlazi u drugu krajnost,
podvlaci autor prikaza i dodaje da, upkos tome §to su junaci ovog romana deca-
ci, to nikako nije delo namenjeno samo deci, ,,jer njegova simbolika, umjetnic-
ke vrijednosti uopste i filozofske ideje traze visprenog ¢itaoca koji ¢e razumje-
ti podtekst®. Napomenuvsi da Gospodar muva takode poseduje i odlike romana
pustolovnog karaktera, Luki¢eva upucuje pohvalu upecatljivosti, Zivosti i uver-
ljivosti likova. Poruke ovog dela, iznete na veoma simboli¢an nacin, su da ,,do-
bro ne stize do ¢ovjeka zato §to je Covjek preokupiran zlom*, kao i to da civili-
zacija ,,nije humanizirala drustvo®, tumaci autor ¢lanka. Uporedivsi po mracnoj
viziji sveta Goldinga sa Kafkom, kriticar konstatuje da se vrednost prikazanog
romana pre svega ogleda ,,u njegovim umjetnickim kvalitetima®, posto, ,,zaobi-
lazeé¢i vremensku instancu i drustvenu problematiku ovaj pisac postiZe opstost,
a samim tim i univerzalni karakter djela”. Uspesno docaravsi atmosferu i dra-
mati¢nost situacije, Golding minuciozno slika detalje i vesto opisuje prirodu,
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dok ,,bogat podtekst i Siroka simbolika doprinose vrijednosti ovog romana“, oce-
njuje autor prikaza. Sluzeéi se realistiCkim postupkom, uz precizan i jasan stil,
engleski spisatelj polazi ,,od teze da je zlo u ¢ovjeku samom i da ono uvijek
pobjeduje®, ali sa druge strane istovremeno zanemaruje ,,pozitivau stranu Zivo-
ta®, ukazuje Ljiljana Luki¢ i zakljucuje da je to razlog zbog koga ,,i pored visokih
umjetnickih kvaliteta, liSen plemenitosti i humanosti, roman Gospodar muva
izaziva osjecaj gor€ine®.

Slobodan P. Boskovi¢ u titogradskom Stvaranju za juli 1984. godine obja-
vljuje kraéi prikaz Gospodara muva pod naslovom ,,Covjekovim tragom®. Autor
napominje da predmetni roman u zanrovskom smislu jeste ,,pustolovni roman za
najmlade ali, isto tako, i antropolosko-socioloski ogled i psiholoska studija, i
filozofsko-moralisticka rasprava®, kao i da Goldinga ,,prevashodno zanimaju neki
crni tonovi unutar ¢ovjekove sudbine, kao §to ga interesuje relacija covjek-pri-
roda, upravo uticaji i posljedice jedne duboke veze u kojoj je covjek manje mo-
¢an, manje bitan nego $to se njemu samom ¢ini“. Ukazavsi na prividnu jedno-
stavnost poruke romana Gospodar muva, autor ¢lanka dodaje da ,.ta njegova
jednostavnost pociva na Sirokoj problematskoj aparaturi, Sokirajuéi na koncu
Citaoca svojom mnogostrukom slozenos¢u — koja proizlazi iz moralnog i egzi-
stencijalnog pitanja“. Ono $to je ocigledno u Goldingovom delu i u njegovim
pokusajima da razjasni sustinu covekovog postojanja, to je ,,korozirajuéa Cinje-
nica da je ljudska priroda nadojena zlom i da je, bar u tom pogledu, nepromjenji-
va“, nastavlja prikazivac. Istakavsi prisustvo alegorije u prikazanom romanu, Bo-
Skovi¢ insistira na tome da je ona samo nacin za postizanje ,,uvjerljivosti jedne
spisateljske operativnosti kojoj polazi za rukom da metafizi¢ko pretvori u opi-
pljiv kontekst datog svijeta“, a zatim zakljucuje da je Vilijam Golding u svim
svojim romanima ,,izuzetno kompleksan rastvara¢ duse ¢ovjekove prirode®.

Objavljivanje prevoda romana Vilijama Goldinga Zvonik u izdanju zagre-
backog ,,Znanja“ 1985. godine bilo je povod za pojavljivanje nekoliko prikaza na
to delo engleskog nobelovca. Prvi od njih, ¢lanak ,,Pozivanje* Ranka Risojevica,
donosi zagrebacko Oko u broju za period od 4-18. jula ve¢ iste godine, u rubrici
,Oko kritike — prijevodi“. Autor ¢lanka svrstava Goldinga medu sporne dobitni-
ke Nobelove nagrade za knjizevnost, ali ni¢im ne dokumentuje to svoje mislje-
nje. U predmetnom romanu engleski pisac prikazao je dusu glavnog junaka kao
»fanatika, covjeka jedne ideje, koji misli da ¢e kroz ovaplocenje te ideje iskazati
i sve drugo, u ovom slucaju svoju odanost Bogu*, pa zbog te podvojenosti ne
uspeva da pronade svoju veru i smisao svog zivota, naglaSava kriticar. U fanati-
zmu glavnog junaka i njegovom osecanju povezanosti sa Bogom, prikazivac vidi
asocijaciju na biblijsku pri¢u o Hristovom prelasku preko vode, a takode ukazu-
je ina mitski element prisutan u fabuli romana, jer na kraju, kao i pri gradnji svih
velikih svetskih zdanja, dolazi do unistavanja graditelja od strane njegove vlasti-
te gradevine. Istakavsi spisateljsku umesnost i usredsredenost sa kojima je na-
pisan prikazani roman, Ranko Risojevi¢ zakljuCuje da je Zvonik ,,namijenjen
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knjizevnim sladokuscima®, ali se istovremeno pita da li kod nas uopste postoji
takva Citalacka publika.

Naredni prikaz na Goldingov roman Zvonik izaéi ée u sarajevskom Zivotu
u dvobroju za septembar i oktobar iste godine, u rubrici ,,Osvrti i prikazi®. Autor
¢lanka ,,Umjetnik i iskuenja“, Zeljko Ivankovié, navodi da je predmetni roman
»Svojevrsna pri¢a o umjetnosti, umjetniku i njegovim iskusenjima, o babilon-
skoj kuli 1 bozjoj (uvijek aktuelnoj!) intervenciji“. Na zalost, veéi deo prikaza
koji sledi posvecen je teoretisanju i razmatranju spomenute price o vavilonskoj
kuli, te iznoSenju ilustracija kojima se potkrepljuje upotrebljena paralela. U stil-
skom pogledu, istaknute su Goldingova virtuoznost i jezuitska minucioznost,
naglaSena tipi¢nost i krajnja izdiferenciranost likova, kao i simboli¢nost prika-
zanog dela, a narocito nekih mesta koja u Citaocu izazivaju secanje na biblijske
slike, pa na osnovu toga kriti¢ar zakljucuje da se ,,stara istina o bezumnosti u
o¢ima svijeta, a istinskoj vrijednosti u stvarnosti, ponavlja i u ovom Goldingo-
vom romanu, gdje njegov junak vlastiti genij pripisuje Bogu ¢iji je tek nevrijed-
ni sluga“. Govore¢i o knjizevnoj vrednosti romana, autor prikaza naglasava
autenti¢nost i zivost u njemu predstavljenog sveta koji nam je gotovo nepoznat,
ali 1 savremenost tog Stiva koje prikazuje probleme i sumnje prisutne i u naSem
— modernom vremenu.

Beogradska Borba zatim u broju za 2. oktobar 1985. godine, u rubrici ,,Kul-
tura — knjige®, objavljuje kraci informativni prikaz Dejana Tadiéa ,,Zvonik — Ro-
man Vilijama Goldinga“. Ukazavsi na ¢injenicu da je engleski romanopisac jo$
pre nego sto je dobio Nobelovu nagradu za knjizevnost bio veoma poznat Sirom
sveta, autor dodaje da je ipak posle dobijanja tog visokog priznanja jo$ viSe po-
raslo interesovanje za njegova dela, koja se sve intenzivnije prevode i izdaju u
visokim tirazima. U romanu Zvonik je ispod jednostavne i raspoznatljive povr-
Sine Golding razvio mnogo slozeniju i raskosniju fabulu, te je njegova knjiga
»prozeta osobenom alegorijskom porukom®, precizira kriticar i istice potre-
snost i upecatljivost pri prikazivanju stvaralackih muka i nepredvidivih potesko-
¢a koje svaki covek mora da savlada ,,na putu od ideje do kreativne inkarnacije®.
U romanu je opisano i neraskidivo dvojstvo glavnih junaka — duhovnog tvorca i
neposrednog realizatora predmetnog zvonika, ali kako nijedan od njih dvojice
nije dorastao njegovoj monumentalnosti, oni na kraju romana bivaju psihicki i
fizicki unisteni, postavsi tako zZrtve svoje zamisli, ,,koja ih nadzivljava i nastavlja
da traje sasvim nezavisno od svojih tvoraca®, zakljucuje Tadi¢.

Jos§ jedan prikaz na Zvonik objavice sarajevski Odjek u broju za period od
15. do 31. decembra 1985. godine. To je ¢lanak Bozidara Stanisica ,,Graditelj-
ska pustolovina®“, u kome autor iznosi i kra¢i pregled svih dela engleskog nobe-
lovca koja su objavljena do tada. Na pocetku ¢lanka kriti¢ar podvlaci da, iako u
predmetnom romanu Golding duboko prodire ,,u fenomen religije, njenog me-
tafizickog 1 mistickog miljea”, ipak i ovo delo pokrece isto ono staro pitanje o
svom autoru, a to je pitanje njegove religioznosti. Jo§ u Gospodaru muva Gol-
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ding ,,zac¢inje svoju filozofsko-estetsku zapitanost o polaritetu dobra i zla, in-
stinkta i razuma, civilizacije i divljastva, reda i haosa, nevinosti i iskustva®, na-
glasava autor teksta i dodaje da ve¢ u prvom romanu zlo postaje centralni pro-
blem Goldingovih opservacija o coveku, kao nesto Sto uvek izvire iz njega. Pred-
met romana Mucenik Martin su takode vecna i sveprisutna pitanja, dok je u
romanima Naslednici i Slobodan pad tema progresivnost i evolutivnost nauke,
nastavlja prikaziva¢. On definiSe predmetno delo kao roman s tezom, a to je
Goldingova omiljena ideja ,,0 Covjekovom spasu, s izvoriStem u hris¢anskom
poimanju svijeta, ali s utokom u svijetu umjetnosti®. Naime, objasnjava autor
¢lanka, glavni junak je zahvaljujuci svojoj viziji uzdignut ,,iznad zemaljske stvar-
nosti“, ali ¢e ubrzo doziveti ,,susret s ljudskom nesavrSenos$¢u®, i na taj nacin ¢e
engleski pisac jos jednom izraziti svoju staru ideju ,,0 nesavrSenosti pojedinca i
zapitanosti: da li je covjek mjera svega $to postoji u prirodi“. Iako u centralnom
simbolu zvonika vidi starozavetnu predstavu o Nojevoj barci, esejist tvrdi da je
po izvesnim slikama iz ovog romana njegov autor ,,blizi manihejskom nego
hris¢anskom poimanju dobra i zla, boga i davola®. Govoreé¢i u romanu Zvonik o
nesavrsenosti Covekovog sveta, Golding je predstavio sumornu viziju ,,0 zlu ko-
jem pojedinac ne moze biti dovoljno snazna prepreka®, ali je takode osvetlio i
svoju misao da je za svakog coveka pravo iskupljenje ,,djelo koje ovaj ostavlja
iza sebe*, zakljucuje Bozidar Stanisic.

Niska Gradina u broju za januar 1987. godine donosi prikaz Jelice Tosi¢
na roman Zvonik, pod naslovom ,,Dijagram molitve®, sastavljen uglavnom od
prepricavanja fabule i sazimanja pis¢evih poruka, a bez neke dublje analize. Autor
teksta kao prvu od poruka dela, u kome pisac prikazuje mukotrpno ostvarivanje
vizije glavnog junaka, navodi to da ,,uzviSeni cilj moze da opravda sredstvo™.
Predmetni zvonik predstavlja ,,idealan spoj duhovnog i fizickog®, jer pri njego-
voj izgradnji izbija potisnuta seksualnost glavne liosti, crkvenog oca koji ,,u
nedodirljive visine unosi covekovu sustinsku gresnost™, objasnjava prikazivac.
Jos jedna pisceva poruka jeste da je Covekovo neznanje ono jedino §to je sigur-
no, jer Bog nije u ¢oveku, koji mora da ga trazi van sebe zato §to moze da se
ostvari ,,samo u komplementarnom odnosu®, zakljucuje Jelica Tosic.

Roman Slobodan pad, objavljen 1987. godine u izdanju sarajevske ,,Svje-
tlosti“, propracen je kra¢im pogovorom iz pera jednog od prevodilaca — Ive So-
ljana. Napomenuvsi da se u predmetnom delu radi ,,0 dubinama i labirintima
ljudske psihe, o uzasima i slatkim zanosima traganja za smislom postojanja“,
autor dodaje da je i ovaj roman tipi¢an za Goldinga, koga ocenjuje kao briljant-
nog, idiosinkrati¢nog i teSkog pisca. Goldingova dela nisu napisana da zabave
¢itaoca, nego zahtevaju od njega da ulozi znacajan trud, kako zbog tematike — a
to je ,,poniranje u kompleksnosti ljudske psihe®, tako i zbog hermeti¢nosti pro-
ze ovog pisca i kompleksnosti njegove naracije u tehnickom i jezickom smislu,
isti¢e kriticar. U skladu sa tim, i roman Slobodan pad ,,zahtijeva izuzetno str-
pljivog i donekle eruditnog, ali svakako zrelog Citaoca®, posto u njemu moraju
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da se probude i simpatija i empatija kako bi na pravi nac¢in dosao do razumevanja
,,ovog dokumenta jedne duse o njenoj tipicnoj zbunjenosti pred svijetom®, §to
nikoga ne ostavlja ravnodu$nim, zbog ¢ega i vredi procitati ovu knjigu, naglasava
Ivo Soljan.

I povodom izdanja prevoda romana Slobodan pad pojaviée se vise prikaza
u nasoj periodici, od kojih prvi objavljuje beogradski NIN u rubrici ,,Prevedena
literatura™ ve¢ 6. decembra te iste godine. Milivoj Srebro autor je ¢lanka ,,Zasto
sam kriv®, u kome istie da je vizija sveta i coveka za kojom Golding uporno
traga u svim romanima osobena ,,po filozofsko-poetskoj i metafizickoj dubini, i
po preplitanju standardnih romanesknih oblika sa strukturama mita, alegorije i
parabole®, ali i po svojoj simbolici koja je Cesto sadrzana jo$ u naslovu dela.
Analizirajuéi predmetni roman kao ,,psiholosku dramu svesti i savesti®, prikazi-
vac navodi pis¢evu poruku da je istina relativna i nedokuciva, smatrajuci da Gol-
ding zbog toga idealizuje detinjstvo, nasuprot biblijskoj legendi o praroditelj-
skom grehu. Religioznost britanskog pisca ocigledna je i na osnovu ¢injenice
da je viSezna¢na samopotraga glavnog junaka, kao osnovna tema prikazanog de-
la, ,,duboko ukorenjena u hris¢ansku viziju zla, krivice i ispastanja®, zakljucuje
Milivoj Srebro.

Matej Muzina objavljuje u zagrebackoj Knjizevnoj smotri za 1987. godinu
obiman esej ,,William Golding: pakao ljudske prirode®, u kome analizira sve do
tada objavljene romane britanskog pisca, ¢ija je vizija ljudske prirode crna i
mucna, a glavna poruka ,,da je covjek zao“. Smatrajuéi da je zadatak pisca da
pokaze da je Covek palo bi¢e gresne prirode, svoj prvi roman Golding stvara u
vidu nauc¢nog eksperimenta kojim izlaze glavne karakteristike ljudske prirode, a
to su ,,volja za mo¢i i destruktivnost®, naglasava autor eseja. On ukazuje na osnov-
ne postavke Goldingovog dela, iste one o kojima govori i Nice, pre svega ,,da je
zlo konstitutivni element pale ljudske prirode®. Sa druge strane, dodaje kriticar,
zbog svog straha od samospoznaje Goldingov junak ne moze da se oslobodi tog
zla jer sebe samoobmanjuje i misli da je beg od sopstvene prirode nemogu¢. [ u
romanu Naslednici pisac ukazuje na antropocentrizam i destruktivnost coveka
kao vrste — osobine koje su ga dovele do degeneracije i pada, dok prikazivanje
nevine prirode Neandertalca za Goldinga predstavlja ,,bijeg iz povijesnog svijeta
pada, krivnje i grijeha u utopijsku pranevinost®, objasnjava esejist. Romanom
Kristofer Martin do apsurda je dovedena teza ,,da je Covjek, kao vrsta i kao
pojedinac, bioloski promasaj upravo zbog njegova egocentriénog razuma‘, jer
je on postao nakaza za koju je najvaznija stvar sopstveno jastvo, nastavlja Muzi-
na. On zatim iznosi originalnu misao da naredno Goldingovo delo predstavlja
sjedinjenje prethodna tri, pa ih zato mozemo smatrati fetralogijom, ¢iji je Slo-
bodan pad zakljuéni roman. U njemu pisac, u skladu sa Jungovim ucenjem,
prikazuje ,,da savjesti nema bez svijesti*, ali po prvi put u svojim delima govori o
mogucénosti spasa, i to po uzoru na Miltona, iz ¢ijeg Izgubljenog raja potice i
naslov ovog romana, tumaci autor ¢lanka. I tema romana Zvonik je izlozenost

OUJIOJIOWKU ITPEITIE] 151
XXXIT2005 1



HNCTPAXMBABA

coveka granicnoj, odnosno ekstremnoj situaciji ,,u svrhu spoznaje njegove priro-
de* i ulivanja vere u postojanje sveta moralnih vrednosti i dobra, navodi autor
eseja i dodaje da se Golding branio od optuzbe da je pesimista razvijanjem ideje
,,0 dva svijeta: ograni¢enom ljudskom i sveukupnom bozjem*. Namera britanskog
pisca da ¢itaoca dovede do spoznaje o tragi¢nosti Covekovog polozaja za cilj ima
postizanje katarze i ,,prelaska u drugi modus bivstvovanja“, smatra kriticar. On uka-
zuje na to da i roman Vidljiva tmina govori o Goldingovoj opsednutosti apokalip-
som zla, dok je tema Obreda prekomorskog putovanja ¢ovekova transformacija
putem spoznaje i samoosvescéenja ,.koje bi moralo voditi do stvaranja moralnog
covjeka®. Medutim, nije dovoljna intelektualna spoznaja, i kao sto Golding poka-
zuje u romanu Papirnati ljudi ,,emocijom, strahom, gadenjem nad samim sobom
steCena spoznaja pakla ljudske prirode obred je prelaska, jer poslije tog obreda
covjek vise ne moze ostati isti“, zaklju¢uje Muzina interpretiraju¢i Goldingove
motive u izlaganju tragi¢nosti covekove prirode kao plemenite i takav njegov po-
stupak kao ,,neophodan zbog sve vece moralne ravnodusnosti covjecanstva“.

I zagrebacki Vjesnik u rubrici ,,Osvrti, kritike, prikazi“ donosi kraci prikaz
na Slobodan pad, pod naslovom ,,Pisac za sve narastaje”, 12. marta 1988. godi-
ne, iz pera Bozidara StaniSica. Po njemu, tema ovog dela je traganje ,,za spozna-
jom vlastite biti“, pa je zbog toga Goldingov junak autoanaliticki usmeren ka
sebi, jer Zeli da dosegne do spoznaje ,,slobode, slobodne volje i izbora, dobra i
zla, idealizma i racionalizma®. U tu svrhu sluZe i ,,fabularna skokovitost i ¢esta
vremenska opkoracenja®, kako bi se postigao odredeni tok svesti, precizira kri-
ticar i dodaje da je u svim svojim delima Golding ,,sintetizirao senzibilitet mo-
dernista i etos klasi¢ara“. I u prikazanom romanu, ¢ija je zila kucavica legenda
o Jakovljevim merdevinama, glavni lik bezuspesno tezi ka nadrastanju ,,tamnih
egzistencijalnih polja“ jer se zivot prema ovom piscu ,,neprestano dovrsava u
vlastitoj ironiji“, objasnjava Stanisic.

Jos jedan prikaz na ovaj roman objavljuje beogradski ¢asopis Delo u broju
za avgust 1988. godine, pod naslovom ,,Free Fall Williama Goldinga®“. Autor
prikaza, Porde Kremen, naglasava da je Golding ve¢ poznat nasoj Citalackoj
publici po svom romanu-prvencu, koji vazi za jedno od najslavnijih proznih re-
mek-dela u posleratnoj engleskoj knjizevnosti, kao i po romanu Kristofer Mar-
tin koji je jo§ viSe ucvrstio reputaciju svog stvaraoca. Medutim, kvalitet ostalih
dela ovog pisca oscilira od prosecnog do genijalnog, smatra kriti¢ar, dodavsi da
je ta Goldingova osobina dosla do izrazaja i u predmetnom romanu. Pa ipak, on
ocenjuje da se u celini u ovom delu Golding pokazao kao pravi prozni majstor,
te kao ¢injenice koje to dokazuju navodi pis€evu ¢vrstinu fokusa i paznju prema
detaljima, pa zatim emotivnu raskos, moralnu celovitost i intelektualnu snagu
njegove proze. Podvukavsi na kraju kao glavni motiv i temu Slobodnog pada
egzistencijalisticki aspekt, u ¢ijem svetlu tumaci i naslov ovog dela, Porde Kre-
men zakljucuje da je Golding ,.tim svojim four de force stvorio jednu mocénu,
dirljivu i nezaboravnu poetsku alegoriju®.
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Prevod romana Zvonik bi¢e povod za jo§ jedan prikaz, koji ¢e Dragoslav
Petkovi¢ objaviti u potpuno neizmenjenom obliku ¢ak u tri ¢asopisa. Pod naslo-
vom ,,Viljam Golding: Zvonik®, taj ¢lanak je po prvi put objavljen u zrenjanin-
skom cCasopisu Ulaznica decembra 1990. godine, zatim u ¢asopisu Mostovi,
Pljevlja, za 1991. godinu, a trec¢i put ga sa nesto izmenjenim naslovom, ,,Sveto i
profano®, donosi titogradsko Ovdje u rubrici ,,Nove knjige* februara 1991. go-
dine. Autor prikaza svrstava Goldinga u realisticke pisce, ali dodaje da on ipak u
svojim delima diskretno i prikriveno provlaci ideje ,,0 Coveku, svetu i vremenu*.
U tematskom pogledu britanskog romansijera ,,zanima odnos ¢oveka i boga“, ali
mu on pristupa isuvise racionalno da bi se mogao nazvati religioznim mistikom,
naglaSava kriticar. U skladu sa tim, i glavni junak romana je ,,podvojena li¢nost:
crkvena i zemaljska®, a u njegovoj viziji o izgradnji zvonika Golding sjedinjuje
duhovno i fizicko, sveto i profano, na taj nacin slikajuéi ,,vreme i ljude, odnos
umetnosti i religije®, napominje prikaziva¢. Osnovna teza ovog dela tice se ne-
savrSenstva coveka i njegovog iskupljenja, a piSceva namera je da izrazi svoje
,poruke o polaritetu dobra i zla, provocirajuéi ¢itaoce dilemama i mukama svo-
jih likova®, zaklju€uje Dragoslav Petkovi¢.

U dvobroju za avgust i septembar 1991. godine pristinski casopis Stre-
mljenja objavljuje esej Vesne Lopici¢ ,,Mali, zarazeni ¢ovek: moguca inter-
pretacija Goldingovog romana Darkness Visible*. U svih desetak Goldingo-
vih dela u srediStu pis¢eve paznje je sustina ¢oveka ,,mimo vremena i prostora
u kojima zivi“, odnosno, njegova potencijalno zla priroda, istice esejist. Tako
je 1 u romanu Vidljiva tmina Goldingov cilj bio ,,da sukobi svetlo i tamu, da
ucini tamu vidljivom, da osvetli mrak u ¢oveku pre nego $to ga ovaj sasvim
proguta®, ali je pisac to u ovom delu tako uspesno uradio da ono moze da nam
posluzi kao klju¢ pri tumacenju svih prethodnih romana, naglasava kriticar.
Takode se skrece paznja na simboli¢ko znacenje koje prirodni elementi imaju
u Goldingovim delima, uz veoma originalnu napomenu da u predmetnom ro-
manu vatra ,,najSire shvaéeno, predstavlja nekontrolisanu upotrebu energije*.
Autor ¢lanka zatim razja$njava i druge simbole pomocu kojih engleski pisac u
ovom delu prikazuje ,,sustinsko stanje dehumanizovanog drustva“ u kome sva-
ki pojedinac sebi¢no vodi brigu samo o svom samozadovoljenju. To $to je
Golding proglasavan religioznim piscem ne pomaze u razumevanju njegovih
dela, buduci da se ,,njihova analiza ne iscrpljuje na tom nivou®, jer Golding
veruje u neko konacno i savr§eno Dobro, te za njega vera predstavlja Siri po-
jam od religije, objasnjava Lopi¢i¢eva. Ona ukazuje i na dvojnost postupka u
romanima ovog pisca, koji precizno opisuje detalje i na taj naéin prikazuje
celinu, odnosno ,.kroz fizicko dolazi do metafizickog®. Neke od licnosti Vi-
dljive tmine slika su samodestruktivne jalovosti zapadne civilizacije, ali zato
glavni junak uspeva da se oslobodi determinizma i pokaze ¢itaocu ,,da je sud-
bina zaista u nasim rukama, i da se svetlost moze posti¢i ukoliko smo spremni
da se za nju opredelimo i platimo i najveéom zrtvom®, dodaje kriti¢ar. Goldin-
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gova poruka je da svoje besmisleno postojanje covek moze da osmisli dobrim
delima, jer tako postaje moralni pobednik, postize duSevni mir i ostvaruje ,,su-
Stinsku povezanost sa svojom sredinom®, a to je po britanskom piscu ,,jedini
nacin na koji se mrak nase egzistencije ipak moze pretvoriti u svetlost®, za-
kljucuje Vesna Lopicié.

O engleskom nobelovcu u nasoj kritici ¢e biti reci i po isteku ovde analizi-
ranog perioda, a narocito treba ista¢i nekrolog Zorana Paunovica ,,Pisac Go-
spodara muva: Vilijam Golding (1911-1993)“, objavljen 20. oktobra 1993.
godine u novosadskom Dnevniku, ¢lanak Svetozara Koljeviéa ,,Zasto ide kako
ide?: pred licem antiutopije®, koji isti list donosi 23. novembra naredne godine,
kao i pogovor koji je ovaj autor napisao za nase izdanje romana Double Tongue,
objavljeno kod ,,BIGZ*“-a pod naslovom Pitija 1996. godine. Znatno potpuniji
prikaz Goldingovog stvaralastva daje Vesna Lopi¢i¢ u monografiji Pad u kultu-
ru: ljudska priroda u delu V. Goldinga i M. Etvud, objavljenoj u izdanju ni-
Skog Filozofskog fakulteta i ,,Prosvete™ 2002. godine.

Od posleratnih britanskih romanopisaca, najvecu paznju nase knjizevne kri-
tike privukao je Vilijam Golding koji je, pored ostalih priznanja, dobio i Nobe-
lovu nagradu za knjizevnost, kao prvi Englez posle Vinstona Cer¢ila, mada mi-
Sljenje matic¢ne kritike nije bilo bas toliko laskavo da bi opravdalo tu nagradu.
Njeno dodeljivanje 1983. godine skrenulo je paznju nasih kriti¢ara i na ostala
dela ovog spisatelja, jer je do tada najveci broj napisa kod nas bio posvecen
njegovom romanu- prvencu, jo§ od prvih pomena Goldingovog stvaralastva u
nasoj knjizevnoj periodici, koji se javljaju sa manjim zakasnjenjem — tek Sezde-
setih godina, da bi tokom sedamdesetih on potpuno pao u zaborav u srpskohrvat-
skoj recepciji. Svi nasi autori prevashodno skreéu paznju na izuzetnu original-
nost, kreativnost i imaginativnost ovog pisca, kao i ¢injenicu da se on nikako ne
potéinjava ukusu ¢italaca, zbog cega su njegova dela ponekad proglasavana nera-
zumljivim i nec€itljivim. Takode se isti¢e da se u tematskom pogledu Goldingovi
romani nadograduju jedan na drugi i zaokruZuju njegovo stvaralastvo u celinu,
tako da svako od tih dela treba sagledavati u kontekstu ¢itavog opusa, jer on u
svim svojim romanima razvija temu ljudske pokvarenosti, svireposti i zla, dok
na nekompromisan nacin traga za autenticnim identitetom ljudske licnosti. I
pored svog naizgled realistickog oblika, njegovi romani poseduju bogatstvo pod-
teksta, pa pruzaju moguénosti za niz simboli¢nih tumacéenja na mnogim nivoi-
ma, ali nikada u potpunosti ne odaju znacenje svoje simbolike, za ¢ije su razu-
mevanje potrebni vispreni ¢itaoci, smatraju nasi kriticari. U svojim delima Gol-
ding smelo i vesto kombinuje postupke modernog psiholoskog romana sa tradi-
cionalnom tehnikom, pa upravo zahvaljujuci takvom na¢inu pripovedanja uspeva
da snazno angazuje svog Citaoca, buduéi da u svakom romanu stvara novi mit,
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koji zatim dovodi u pitanje neoc¢ekivano menjajuci tacku gledista i kona¢no na
kraju dela uvode¢i zavr$ni obrt.

Roman Gospodar muva, koji je bio povod za najveéi broj prikaza u nasoj
periodici, povoljno je ocenjen od strane svih autora, koji isti¢u da je Golding
ovo delo konstruisao kao parabolu, odnosno, svesnu alegoriju, koja je i pored
svoje prividne jednostavnosti prepuna simbola i asocijacija, a na kraju ¢itaoca
Sokira svojom mnogostrukom slozenos¢éu. Naglaseno je i to da ovaj roman sa
uzivanjem cita publika Sirokog dijapazona, a takode i razliCitog uzrasta, mada
ono uprkos kristalno jasnom stilu sadrzi bogati podtekst i raznovrsnu simboli-
ku, po ¢emu u stvari predstavlja problemski roman, pa ga treba staviti u Sire
okvire nego Sto je to ucinila mati¢na kritika, jer on u Zanrovskom smislu nije
samo pustolovni roman za decu, nego isto tako i antropolosko-socioloski ogled
i psiholoska studija, i filozofsko-moralisticka rasprava, a moze se tumaciti i
kao moralna, socijalna ili religijska basna. Pohvaljeni su i Goldingov smisao za
dramati¢nost, duhovitost, za do¢aravanje dosledne i jedinstvene atmosfere po-
mocu minucioznog slikanja detalja i veStog opisivanja prirode, pis¢eva lakoca i
vestina pripovedanja u romanu koji je majstorski komponovan, zanimljiv i na-
pet. Jedino Sto je u nasoj kritici zamereno autoru ovog dela jeste ¢injenica da
njegovom romanu nedostaje drustvena osnova jer on izbegava prikazivanje so-
cioloskih tema i posvecuje se metafizickim pitanjima, zbog ¢ega i prisutna
hris¢anska simbolika — ocenjena kao jednostrana — nema karakter snaznog uop-
Stavanja, a osnovni stav pisca je opisan kao naivno pojednostavljen i sentimen-
talno uproséen zbog iskljucivosti tematike kojom se bavi.

Iako na roman Naslednici nije objavljen nijedan prikaz, on se ¢esto spomi-
nje u opstim pregledima Goldingovog stvaralastva kao pravi podvig, i to zbog
pripovedanja sa stanovista svesti bi¢a koja se nalaze na predjezi¢nom stepenu
razvoja, kao i originalnosti u upotrebi mentalnih slika za prenosenje ideja izme-
du licnosti, uz naglasavanje naucne zasnovanosti i imaginativne uverljivosti tog
dela, a narocito evokativnih opisa prirode. Od ostalih Goldingovih romana naj-
zapazeniji je Kristofer Martin, kao izuzetno vredno i zrelo delo, napisano mo¢-
no analitickom, sugestivnom prozom. Osim toga §to podvlace zgusnutost izra-
za, zanimljivost forme i bogat sadrzaj ovog romana, nasi kriticari insistiraju i na
dvoznacnosti i podvojenosti glavne licnosti, kao odrazu stanja neresivog kon-
flikta dobra i zla u kome se nalazi savremeni ¢ovek, $to dovodi do stalnog me-
njanja literarne optike u delu, tako da pisac sukcesivno smenjuje dva razlicita
vida iste li¢nosti, koji se kontrapunktski dopunjuju. Neki nasi autori povlace
paralelu izmedu Goldingovih romana i dela Dostojevskog, Kamija i Sartra, od-
nosno, egzistencijalisticke knjizevnosti uopste, ne samo po srodnosti osnovnih
tema u stvaralastvu ovih pisaca, ve¢ i zbog velike sli¢nost njihovih literarnih
tehnika, kao §to su to metoda izolacije likova od spoljasnjih uticaja i metoda
ekstremnih situacija kojima se Golding sluzi u svojim romanima kao da pravi
neki naucni eksperiment s ljudskom prirodom. Drugi nasi kriticari uporedivace
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opus engleskog nobelovca sa delima Blejka, Miltona, Orvela, Kafke ili francu-
skog novog romana, a bi¢e uoceno i preplitanje gotickog elementa strave iz
literature osamnaestog veka sa osec¢ajem mucnine dvadesetog veka u njegovim
romanima. Roman Slobodan pad izdvojen je kao prvi Goldingov drustveni ro-
man, sa egzistencijalistickim aspektom, odnosno, delo koje je on smestio u
realistican i moderan ambijent, ali je isto tako ukazano i na njegovo indirektnije
i ne tako lako razumljivo znacenje, pogotovo ako se uporedi sa prethodna tri
romana. I na izdanje romana Zvonik nasa kritika je hitro reagovala, iako ¢e on
kod nas biti preveden tek posle dve decenije, Sto ¢e ponovo biti povod za veliki
broj prikaza na to delo, u kome su primeéene brojne asocijacije na biblijske
slike, kao 1 mitski element prisutan u fabuli romana, Sto sve — uz alegorijsku
poruku — uveéava njegovu simboli¢nost. U stilskom pogledu je skrenuta paznja
na Goldingovu virtuoznost i jezuitsku minucioznost, jer je on ispod jednostavne
i raspoznatljive povrSine romana razvio mnogo sloZeniju i raskos$niju fabulu, i
pokazao spisateljsku umesnost i usredsredenost razvijajuci tipicne i krajnje iz-
diferencirane likove. U jedinom prikazu na roman Piramida pohvaljena je ale-
gorijska imaginacija engleskog pisca — koja je dosla do izrazaja i pored jedno-
stavnosti i realisticnosti romana — kao i snazna prisutnost didakti¢ne namere u
njegovim delima, dok je roman Vidljiva tmina nazvan remek-delom, upravo onim
u kome su Goldingove osnovne teme najdirektnije izrazene, a ¢itaocu upucena
poruka glasi da svoje besmisleno postojanje covek moze da osmisli dobrim
delima, jer tako postaje moralni pobednik, postize duSevni mir i sustinski se
povezuje sa sredinom, pretvaraju¢i mrak svoje egzistencije u svetlost.

Na osnovu broja i kvaliteta napisa objavljenih o Vilijamu Goldingu u knji-
zevnoj periodici, Casopisima i dnevnim listovima na srpskohrvatskom jezickom
podrucju do njegovog raspada, mozemo zakljuciti da je stvaralastvo ovog bri-
tanskog pisca, i pored manjeg kasnjenja u pocetku, na adekvatan i veoma zado-
voljavajuc¢i naéin predstavljeno nasoj ¢italackoj publici. Iako u oblasti prevodne
knjizevnosti ima jo§ mesta naknadnom izdanju nekoliko Goldingovih romana
koji svakako spadaju u vrhunska dostignuéa engleske — pa i svetske — knjizevno-
sti, u srpskohrvatskoj knjizevnoj kritici ovaj nobelovac je, kao 1 od strane matic-
nih kriticara, veoma cenjen i ocenjen kao jedan od najvaznijih posleratnih bri-
tanskih romanopisaca.
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Biljana Pori¢-Francuski

CRITICAL RECEPTION OF WILLIAM GOLDING’S WORKS BY SERBS AND CROATS (1I)
(Summary)

In the second part of the paper, the author presents the critical reception of William Golding’s
novels in Serbo-Croat literary magazines, periodicals and dailies after he received the Nobel prize in
1983. According to the research conducted, the critical response to Golding’s opus — which was rather
satisfactory, not only in volume but also in quality, even before he was awarded this prestigious prize
— gained further momentum after that, and it can rightly be estimated as fully adequate within the
analyzed period until the disintegration of the former Yugoslavia in 1992. Whereas before 1983 atten-
tion was paid mostly to Golding’s first novel, in the later period the articles published in the Serbo-
Croat territory were also devoted to other novels by this British writer. Therefore, we can conclude
that William Golding was treated by renowned Yugoslav literary critics according to his merits, in the
manner and to the extent which his works deserved, both before and after receiving the Nobel prize.

Kljuéne reci: Vilijam Golding, Nobelova nagrada, moderna britanska knjizevnost, kriti¢ka recepcija,
srpskohrvatsko jezicko podrudje.
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JEJAH IIOITIEQ HA ITPETEPUTE ¥V
KOJIOKBUJAJIHOJ KOMYHUKALIIN
(ITP1JIOI' CMHTAKCH BAJIKAHCKUX ITPETEPUTA)

Pao ykasyje na nexe 00 cneyuguunux 3ajeOHUUKUX u nOCeOHUX 0COOEHOCMU 3HAYEIbA U (DYHK-
yuja nojedunux npemepuma y c6aKoOHe8HO] KOJIOKEUJaIHO] KOMYHUKAYUjU HA CaBpeMeHUM Oankan-
CKUM je3uyuma.

OnaBHO je yTBpheHO 1a je cBaKkH YOBEK, Y JIMHIBUCTHYKOME CMUCITY, IOJ1e-
JbCH Ha BUIIIE YCBOJEHUX 1 HAy4YeHUX (PYHKIMOHAIHUX CTUIIOBA, IITO j€ CBE Y CKIIALY
ca rocrojehnm cucteMoM 00pazoBarma 1, HapaBHO, 00aBE3HOM JIPYIITBEHOM CO-
nujanuzanyjom. To 3Ha4M 12 je CBaKH je3UK CTpaTH()UKOBAH Ha HU3 TOTKATETOPH-
jaxoje ouinuHO (QYHKIMOHHUIITY cBaka Ha cBoMme HUBOY. Ctora Hehemo norpemnin-
TH aKO Ka’KeMO J1a je KOJIOKBHjaJTHAa KOMYHHKAI[H]ja, TOJIMKO WHMBHYaHA U pa-
3HOBPCHA, ITOJJI0KHA JIAJIEKO BHIIE CyOjEeKTHBHUM yTHIajUMa HETO CBH OCTaJIN
00NN je3nuKe KOMYHHUKAIH]e, TIOIITO Ce Y H0j TUPEKTHO 3araka U3BOPHU U
WJINOJIEKT 1 COIIMOJIEKT 0CO0E KOja TOBOPH JIMjaJeKTOM (MM BapHjaHTOM) KEbH-
JKEBHOT (HOPMHUpaHOT) je3uka. A kakBy he jesuuky ¢popmy nmarw, 3aBucuhe ox
KOHKPETHE peajn3aliyje caMor je3nka Kpo3 ToBOpHH YKH Ha ozipeheny temy. Tu-
Me ce Hallla pacjiojeHa JINYHOCT UCIT0JbaBa U je3ndKH, Oyryhu aa nako npeinasnumo
ca jemHor Hay4eHor (ycBojeHor) ctwia Ha ctui (13B. Code switching), ce y
3aBHCHOCTH OJf JIaTe CHTYyallMje U OKOJIHOCTH. Tako, pennmo, harm Bpamancke
TrMMHa3Mje yCBajajy CTaH/lapAn30BaHH N3rOBOP M HOPMATHBHY I'PaMaTHKy CaBpe-
MEHOT CPIICKOT' je3HMKa, ajli Y ONIITEHY Ca CBOjOM OKOJIMHOM CIIyXe CE HPBO-
OMTHO Hay4eHUM M 0J0oMaheHUM rOBOPOM JIOKAJIHE CPEJIMHE U3 KOje Cy TIOTEKIIH.
OBakBH PUMEPH JAUTIIOCH]E CY IPUCYTHHU U HAa OCTAIMM TEPUTOPHjaMa CPIICKOT
je3WKa, aJli U y CBAKOM jE€3HKY IMOHA0CO00.

[MpeGaruBarbe ca CTUIIA HA CTHII yj€IHO YCIOBJbaBa U MEHharhe HAIlle CBECTH
W OJHOCA TIpeMa CBETY, CTBapHMa, IPUPOAN U Jorahajuma. YKOIHUKO je CYIUTH
ocnamajyhn ce Ha OHO IITO KakKy TPaMaTHKE CaBPEMEHOT CPIICKOT je3uKa, Ipe-
TEPHUTAIHY CHCTEM YHHH IIET BpEMEHA, aJli Y CTBAPHOCTH j€ CHTYallHja, HIIaK, He-
mrro apyradyrja. CIMYHO je Uy OCTaIiM OaTKaHCKUM je3uIiMa. JJok HopMaTHBHA
rpaMaTHka 3aXxBaTa CBe 3a0eJIe’KeHe 1 jOIIl MPUCYTHE OOIMKE MCII0JhaBarka Tia-
TOJICKAX BPEMEHA U Y KOJIOKBH]jATHO] M Y IICaHOj (hopMH Ha [IEIIOKYITHOj TePUTO-
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PHjH Ha KOjOj CE TOBOPH U IHIIIE je[jaH je3UK (YKIJbYUHBIIH TY YaK U IHjacIiopy y
CYCEeIHUM 3eMJbaMa), pa3rOBOPHH j€3HK IIOKA3yje OACTyTama y OTHOCY Ha ITHca-
HU OJ] Kpaja o Kpaja, O Hapeyja 10 Hapedja, o1 AujajeKTa 10 aujaiekra. OBo
xohe pehu nma ce, y 3aBHCHOCTH O MecTa Ha KOME C€ 3aTeKHEMO Ha CPIICKO]
TEPUTOPHjH, TEMIIOPATHA CUCTEM MEHha T€ J1a TPUMAT Y KOJIOKBHjaITHO] KOMYHH-
KaIliju HeMa caMo jelaH IPeTepHT, yCTaJheHN, JOMUHAHTHH Niep(eKart, Hero /Ba,
TPH, WK CBUX TIET, IITO j€ JAHAC CACBUM H3Y3€THO PETKO, TOIYIIE — HE U HEMO-
ryhe. Tako cM0 HeTaBHO OWMIM y TIPHMIIMIIN J]a Pa3roBapaMo ca HalluM ITO3HAHH-
koM u3 JlanmmoBrpaga (crapoct 87 TOAMHA) KOJjU je Ha HAlle MUTame Kajaa ce
0J/UTy4Ho Ha ImyT 3a beorpan, nao cnexehn ucnpnan oarosop:
,,Peicox camom cebu 0a mu 6pujeMe JdeaHo usmude, na ce He npemuul/bax MHoO2o, K’a
IITO TO jeAHOM Oejax yIMHUO, HO ce caJl H3HEHa/1a OUTyYHX Ha ITyT Jia Jjely CBOjy joII
JjeIHOM BUJIMM, IIPHje HEero IITO OYH CKJIOINM, ¥ Ja WKJbyOuM yHyunhe xoju mu nujecy
00 boowcuha doutnu.

AKo y3MeMo y 003up YHIbEHHILY J1a Halll HH(OPMaTop HHje 3aBPIIHO BHIIIE
Ol YETHPH pa3pejia OCHOBHE LIKOJIE TE /1, KAaKO CBM BEJIH, ,,CJ1a00 CIyIla pajauo,
a jolI Mame IVieqa TeIEBU3UjY*, OH/Ia je U BUIIE HEr0 OUUIIICTHO A3 OH M T€ KaKO
numa J100ap U3BOPHU M U3HMjAaHCHUpaHH ocehaj 3a mpeTepuTe, lUXOBY NMPABUIIHY
MO3MLUjY ¥ JUCTPUOYIM]Y Y OKBUPY CBECTH O BpEMEHY U 0 Hu3amy jnorahaja y
BeMy, ITOo ce Oamr He Moxke pehu 3a aytopa oBux penosa. O6a aopucra (y J1a-
JbEM TEKCTY A) y CHHTaKTHYKOM WHJMKATHBY NPHIIANajy cepH JUYHOT, TaKie
Cy0jeKTHBHOT, C TUME IIITO j€ MPBU JAAJICKO BUIIIC EMOIIMOHAIHO 000jEH y OTHOCY
Ha JIpyTH KOJUM Ce Jaje paBa, 00jeKTHBHA MHPOpMaIKja O U3BPIICHY IIIarojicke
panme. Hujenan ce He moxxe 3amennTr nepdexrom (Hanasbe Ig), momro 6u ce
TaJia CEMaHTUYKN IIPOMEHUIIA TOPYKa, OJHOCHO TOBOPHUK OM ayTOMAaTCKH TIpe-
1120 y JOMEH 00jEeKTHBHOT, JIMIIaBajyhu ce Tako cBake JMYHE 3aMHTEPECOBAHO-
CTH U 1I0XKMBJbeHOCTH. OBO HEIBOCMUCIICHO YKa3yje Jia je IPEeKo (a Ha/lacBe JIn4-
HE) I0KUBJEEHOCTH JIOKYTOPA TECHO MPOXKETO U CAMO BPEMEHCKO 3HAUCHE ¥ CUH-
TaKTHYKO-CTHIICKa yrnoTpeda A-a. Ca npyre crpane, II¢ Huje moryhe 3amennTn
A-0M, TIOIITO yKa3yje Ha pealHy YHbEHHILY Y BUJY OYMIVIEIHE TIOCIIEIUIIe Y ca-
JIALIF-OCTH 1 Ha jOII He00aBJbeHy pajiiby (IpyriuM pednma — jioja3ak ynyuuha ce
u nasbe ouekyje). [lmyckBammepdekar (y gasbem tekcty Ilam) je ynorpebibeH
3a 03HAKY HEIOKUBIbCHE paliibe onurpane onomas (ogaocHo JEJHOM) koja je
ocraBmiIa Tpara y cehamy Kao HEraTHBHO MCKYCTBO. 300T TOra ce y OJHOCYy Ha
TPEHyTaK CaoNIITeka MPaBUIIHO JI0’KMBIbABa Kao JaBHAIlbe, pehamme neky-
CTBO, ILITO 3HAYH JIa j& OBaj MPETEPUT IPaBH 00jEKTHBHU, OIMEPEHU MPETEPUT
MIPOLIIOCTH.

OBakBO 00TaTCTBO MPETEPUTB CE PETKO TJIE jOII MOKE MOXKE UyTH JaHAC.
Tepurtopwuja kojy 3axBara cprcku (Hagasse CII) u pymyHcku (y mpoxyxetky P)
je3WK je BeoMma pasyheHa, 3a pa3nuKy on MakenoHckor (y HacTaBky MAK), rpu-
xor (Hamasee I'P), anbanckor (y mpoxyxetky AJIB), ma u Gyrapckor je3makor
apeasna. JIok cy OBM JpyTr'yl HPHIIMYHO KOMIIAKTHH, Y CMHCITY /1a HE TTPEBa3mIa3e
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Jp’KaBHE M HAIMOHAITHE TPAHMIIE, & M TOBOPH JIOKATHE AMjACTIOPE Cy KOHIIEHTPH-
canu (mepudepHo, JoIyIIe) y3 caMo H3BOPHO je3rpo, notie cy CII u P repuro-
pHje npuwiIn4dHo pasylene, 3aaupy y pa3IHduTe KyITYypHE U IIUBHIH3AIN]CKe MTPO-
CTOpe KOju Cy OWyH (M OCTaNn) MO BUIIEBEKOBHIAM CIIOJhAIIH-IM YTHIIAjUMA U
cnenuGUIHAM je3NIKIM JenoBamuMa. OBa IHpPHHA je HYKHO YCIOBHIIA ,,TPEO-
OnmKoBame je3nKa N3HYTpa Ha JaTHM ITPOCTOPHMA, K0 1 Ha TOCTETEHO MPEHO-
IIeHE THX jaKUX YTHUIIaja Ty0sbe Ka YHyTpaurmocT. Y Tome moreny cy CITu P,
PETHOHAIHO TTOCMATPaH! Ka0 U3IBOjEHH O] OCTAINX OAIKAHCKUX je3HKa, T0KHU-
BEJI OYUTY IVIOOANHY MIPOMEHY Y KOPITyCy MPETEpHTa KOjHu C€ Ha IbHXOBHUM TO-
BOPHMM MPOCTOPHMA HE HCI0JbaBa CBY/a HCTO, KaKo cMO TO Beh HazHaummm.

[podecop IMasne MBuh' Hu Ha jeTHOM MECTY HE TOBOJH Y MUTAE TTOCTO-
jame ¥ 3Havyerwe JoMuHaHTHOT Il¢-a y cBUM CPIICKUM /iMjalieKTHMa, KOjH je Ofi-
HEeo, IITO je U OYUIIIENIHO, TIpeBary y nryMajnjcko-sojBohanckom, Beh ce cyna
MpOBJIaye HAIIOMEHE Be3aHe caMo 3a A 1 umnepdekt (Hagasbe Umm), uckipy4n-
BO y Be3H ca ocehajeM TOBOPHHUX JIMIIA 32 OBE MPETEPUTE U 32 FbUXOBY JUCTPHUOY-
1Hjy y roBopy. OBo OMCMO MOIJIH CIIOO0HO MTPOTYMAUUTH CAMHUM jE3MYKAM OKPY-
KemweM y kojeM ce nornasuto jyxuu CII nujanextn Hanase. bosbe peueHo, ucto
OHOJIMKO KOJIMKO YTHIIAj! U3 Jy)KHUX CyCEAHUX je3UKa NMajy Ha OuyBame A-a U
Hmmn-a, ucTo TOIMKO je OUTaH U IPUOIVKHO yjeAHAYCHH KyJITypPHH, MCHTAJIHH 1
UBMIIM3ALM]CKH MUJbE y KojeM sxkuBe roBopuuin Ha CII teputopujama rie cy
jour y ynotpebu mpoctu npeteputh. VictoBeTHa Ou Omia onacka u 3a jyxHe P
JjajexTe (OJMITEHCKU U MYHTEHCKH) Y KOjUMa Ce 1 JJaHac 4yBa A y aKTHBHO] KO-
JIOKBHUjasHO]j yrorpedbu. Ca mpOMEHOM CpeMHE J10J1a3H U JI0 HOCTYIIHE IPOMEHE
MEHTAJIUTETa, CBECTH, IOIVIEA Ha CBET, IIITO Ce, KAKO PEKOCMO Ha IOYETKY, APY-
ravyujuM je3NYKHM CPEICTBHMA HCKa3yje. Y OKBHPY TOTra IPETEPUTH UTPajy Tpe-
CY[HY YJOTYy y NMpHKa3uBamy U MpeaoyaBarmy MPONIIHX Cy0jeKTUBHUX U 00jeK-
TUBHUX jorahaja. Hajoossm Ham mpumep 3a To Moxe OutH oxHoc u3mehy P n
apOMYHCKOT (IIMHIIAPCKOT) je3Ka — JTOK je P BekoBUMa M3II0KEH yTUIAjUMa U3
CJIOBEHCKHX je3HKa, Y KOjuMa Ce UCII0JbaBa jaka eBPOIICKa TeXKa Ka IOTHCKUBA-
Y MIPOCTUX NPETEPUTA U Ka FbUXOBO] 3aMEHH CIIOKEHHM, Ca je/IHE CTpaHe, ajlu U
MCTOBPEMEHHM YTHIAjMa U3 IPYTUX HECIIOBEHCKHX je3UKa, ca JApyre, J0TIe je
[UHIAPCKH YBPCTO 3a/Ip’Kao A Kao CBOj€ INIaBHO MPHUITOBEIAUKO-/IECKPUIITHBHO
CPEJICTBO YIIPABO MO YTHIajUMa U3 je3uKa U3 HEIOCPETHOT OKPYIKEHa, OTPaHH-
yapajyhu ynorpeOy Il¢-a Ha cTporo TMMUTHPAHU BPEMEHCKH OTICET, Ha OHAj KOjU
Baku y capemeHoMm I'P u AJIB jesuky.

[To3Haro je ma mIaronm MCcKas3yjy cBoje 0COOCHOCTH Haj00Jbe TIPEKO CaMHUX
BpEeMEHa Koja Cy WU IpaBe (M3BOpHE, YHCTE) Iaroicke Gopme uim u3BeIcHe
(mepudpase). Bbuxos 6pojuaHu 0MHOC Bapupa y CBAKOM je3UKY Y 3aBHCHOCTH OJf
(hYHKIIMOHATHOT CTHIIAa KOJUM CE CITY’)KUMO — Y OFITO KOjeM Off FbHIX TIPETEPUTH CY
Pa3IUYUTO 3aCTYIURCHU. Y OHOCY Ha CTambe O[T TIpe jeHOT Beka 1 Buie, y MAK,

! I1. UBuh — CpricKoXpBaTCKH IHjasiekTH ..., maparpadu 148, 194,305,361, 454.
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I'P, oyrapckom u AJIB Huje momwto 1o m3BecHux Behux mpomena, Ha CIT u P
jE3WUKOM TepeHy M3BPIICH je, MelyTuM, apacTudan mpeokper. Umm u A cy Ha
IITOKABCKOM TOBOPHOM (M THCAaHOM) MOAPYYjy OMIM Haleko 3aCTyIUbCHUJU U
MaJITeHE PaBHOTIPABHU ca JaHAIImbUM foMHHaHTHUM I1d-oM Koju ux je y To Bpe-
Me Beh yBennke movyeo MOTHCKUBATH M 3aMEABATH (MHAYE, IPOIIEC Tpaje 1 TaH-
nanac). Tako je m3mudepeHIpany MpeTepUTATHN CHCTEM, 3aXBaJbyjyhu mpe cBe-
ra JUHrBOTPONMYKIM YTHIAjIMa U3 CEBEPHUX je3UKa U 3aKOHY je3HIKE CKOHOMU-
je, 3axBaheH MpoMeHaMa HacTallM YCJIe TEXbE J1a ¢e YIPOCTH, ,,[IOLITO CY ce
jaBHJIe CHHTAKCHYKE OIMO3MIIMje KOje YCIIENTHO HaJoMeITajy onpeheHo Bpeme
IpyruM*.2 YMeCTO CHHTETHIKHX, Ha CIIEHY Cy CTYIIHIIN, CACBUM TIPUPOIHO, aHa-
JUTAYKY (BHIIE)CnokeHn ipeteputH (tunia b O/CAM/CIIABAO). To je opnuika
u caBpemeHor P jesuka — (Bumme)cnoxenu Il (tuna AM /FOST/ DORMIT) je
MIOCTETIEHO OJJHOCHO MPEBATy Y OJHOCY Ha CHHTETHUKH A, y3 00aBE€3HO OUyBabe
HNmmn-a.’ V TP, AJIB, MAK, 3atum Gyrapckom, rma i IUHIAPCKOM, TaKIIe — je3H-
IIIMa OMPEYHUM 110 MHOTO Y€MY Yy MOP(OCHHTAKTHYKOM HOIIIENy, Kao 1 110 YH-
CHUIIN 1a TIPBY UM U3Y3€THO AyTy NMHCaHy TPaJuLHjy y mopehemy ca npyruma,
CHHTETHYKH NIPETEPUTH Cy CauyBaHH Y LIEJIOCTH U OCTAIH CY U J]aJb€ y aKTUBHO)]
yIOTpeOH CXOAHO JIOTHYKUM M IpPaMaTHYKHM 3aXTEBHMa CBAKOT je3MKa MOHAO-
c00. Ha jemaom mmpem miany, yxspyunsimu Ty 1 CII u P, moctoju moTmyHo uieH-
THYHO CTamE MOAYJApHO Ca CTAKEM y CABPEMEHOM MOPTYTaJCKOM: ,,... NOUS
trouvons une caractéristique commune entre les langues des Balkans et la lan-
gue portugaise — toutes ces langues ont préservé le passé simple, une forme
verbale disparue en grande partie d’Europe. Ces langues (le portugais et les
langues balkaniques) se trouvent a la périphérie du monde européen en démon-
trant une forme archaisante perdue dans de nombreuses langues et dialectes.**

CBu OaNKaHCKH Je3MIM Cy Y CTamby Jia [TpaBe jacHy pa3iuky nzmely ummep-
(dexTuBHOT ¥ TIepdeKTHBHOT mpouutor BpeMeHa (y mahjapckom ce, Ha npumep,
HCIIoJbaBa pa3nuka nmely uMnepGeKTuBHOT U nep(EeKTHUBHOT IJ1aroia Koju ce
Moxe Hahu y jenunom npouuiom Bpemeny, [lg-y; cf: megy — elmegy — kimegy —
bemegy = uhu — otuhu — uzahu — yhu), uspaxasajyhu tume (He)orpanuueHoct
mIarojicke paame. Y oBom cmuciy ce y AJIB mpasu pasnuka n3mely A-a (koju
He MOpa OWTH caMo YHCTa McTopHjcka npouuioct) 1 Mmm-a, a y 6ajakaHcKOM
pomanutery nsmel)y A-a (npase ncropujcke npouutoct) u Umm-a nim, xao y
CaBPEMEHOM KoJIOKBHjatHOM (1 ricanoM) P, uamel)y nomunanrtaor I-a u Mmm-
a. Y caBpemenoMm I'P ce acniekarcka orno3unuja npexena u Ha mian oynyhxocTu,
I1a OTy/Ia CBPIIICHH, HECBPIICHU U IepPEKTUBHU QyTyp (Ha mpumep: 0o ayopaler
— Bo ayopaoer — Qo Eyer ayopdoer — kynoBahe — kynuhe — 6uhe KymbeHO) Kao

2 M. Cresanosuh — CHHTaKCHYKA CHHOHUMHUKA..., cTp. 117118

Bunern noxpo6ruje 0 oBoM npouecy y Istoria limbii romsne (epoca veche 1532-1780),
Editura Academiei Romene, Bucureeti, 1997, xao u y kwu3u Alessandro Rosetti — Gramatica limbii
romsne I, Editura Academiei R. P. R, Bucureeti, 1964.

4 M. D. Savi¢ — Un problume du portugais ..., ctp. 231.
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3ace0He IVIAT0JICKE M aclleKaTCKe KaTeropyje, CaCBUM HEIO3HATe CTapOrPYKOM
jesmuakoMm m3pa3zy. He 6u Tpebano moceOHO HAITOMHUH-ATH KaKo je y OaIKaHoCIIo-
BEHCKHM je3UIINMa CUTYallfja Jaleko KOMIUTMKOoBaHHja. OBle IMaMo Ha yMy /1a
ce pa3iuKa u3Mel)y CBpIICHOT M HECBPILIEHOT INIAr0JICKOT aCIIEeKTa HCII0JbaBa IO~
jemHako 100po Ha CBUM BPEMEHCKMM HHUBOWMA, JIH MOCTOjE M jaCHE pa3jIuKe
n3Mel)y aopuCcTHHX 1 MMIIep(EKaTCKUX BpeMeHa, IITO 3Ha4H Ja ce Ha IUTaHy Ipo-
IIJIOCTH YO4aBajy ABE paBHOIIPABHE acIeKaTCKe OMO3UIHje Koje (QyHKIIHMOHHITY
cBaka 3a cebe, HeBe3aHO 3a BpeMe (Temiryc). Pa3nmka ce mocTmke THME IITO ce
A KOPHCTH 3a CUTyaIlljy KOja je BpeMEHCKH Omira orpaHndeHa, a nep(eKTHBHA
BHUJI c€ HE yIOTpebshaBa caMo ako je OrpaHHuYeHhe IPUBPEMEHO, HETO U aKo je U
MaTepHjaTHo Ae(hUHUCAHO TIIATOJICKOM PagmoMm; cf:

Hcnmjaxy ¢uianry BHHA MEpaKiInjCKHL. (ummep¢heKT, HeCBPIICHH BUT)
Vcrnmjante ¢iamnry BHHa caT BpeMeHa. (aopucT, HeCBpIIEHU BH)
Vcnymre ¢ramry BiHa 3a caT BpeMeHa. (aopucT, CBpILICHNU BUJ)

OsakBa acriekarcka orpanuuema He nocroje y AJIb u I'P — ona ce moctnxky
U IyTEM JICMKTHKA ¥ ITyTeM JIOTHYKOT pa3rpaHryera (pyHKIMOHAIHE yroTpede
CBAKOT' BpEMEHa:

Ata pinin njé shishe veré me merak. (ummepdexT)
Ata piné njé shishe veré njé oré. (aopucT, TypaTHBHOCT)
Ata piné njé shishe veré brenda njé oré. (aopHCT, TPEHYTHOCT)

Ho, xako Jouko Lindstedt® Benu, naxo ,,the aorist/imperfect distinction is a
Proto-Slavic feature that is fully preserved in Balkan Slavic only, the distinction
between the perfective and imperfective verb stem is a Pan-Slavic feature. Can
one of them be considered an areal feature as well? A comparison with Greek
would be interesting. As a preliminary observation, it seems that the Greek Aorist
is similar to the Balkan Slavic Aorist irrespective of whether Bulgarian, Mace-
donian or Serbian Aorist uses the perfective or the imperfective verb stem. I
have the following examples in mind:

—Tuva ywovpe, arokpiOnke. Kainpépa kapevé,  —Ilra na paxumo, ymura. [o6po jyTpo,
kaAnomépa onitt! KaAnpépa kapeve, koknonépo  kadano, naky Hoh, kyho! JToGpo jyTpo,

omnit! Nom Lon pov! Aovierd yrok! Mepuoi kagaHo, naky Hoh, kyho! ETo Tu Mor sxuBoTa!
yélaoav, GANOL KODVRoAY TOKEPOAL TOVG, Pana jok!

Prootiunooy.

Hexku ce (Ha)cmejaie, 1pyru (3a)BpTerue
(N. Kavavtlakng— Biog kot molteio tov AAEEN  rmaBom, (0)ricoBate.
Zopund, from material collected by Melina
Bister)

Kaxo Bunnmo, y mpeBoy® ce n36op u3mehy ummepdekTuBHOCTH 1 iepdek-
TUBHOCTH JOrm4YHO Hamehe Ha OCHOBY came cutyanuje. Ila dak u jia je maron

5 J. Lindstedt — Is There a BalkanVerb System?... ctp. 156162

¢ TIlpeBoxje Har.
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HECBPIIEHOT BU/IAa, A j€ Taj KOjH HETIOCPEIHO TPYKa TIIar0JICKOj Palibi H3BECHO
TEMIIOPATTHO OTPaHUYCH:E, TOK Ce cCaMa CHTYyalllja 0/iBHja (peansyje) y OKBHPY
[IEJIOKYTTHOT TOKa TpHUIoBeaama. [locedan je mpobiaeM oBe MTO Cy Y TUTABY
IJIaTONY KOjU 03HAYABAjy pajibe U, CAMUM THM, UMIIEPPEKTHBHE CUTYaIlHje (cTa-
Ba) Koja HeMajy HIKaKBe MaTepHjaiHe TpaHuIle (cMejamke, Bpheme raBoMm, 1Ico-
Bambe €€ HE MOTY JI0 Kpaja U3BpIIUTH). HemTo cIMyHO ce MOXe 3alma3uTu Uy
WTANHjaHCKOM — O HAIlle ITPHjaTeJbHIIe CMO HEaBHO JOOWIH pa3IieqHIIY /e,
n3Meljy ocTaior, CToju U OBO:

»»-.ed adesso mi trovi in Terra Santa e sto visitando i "luoghi sacri’ in cui visse
Cristo...”.

Ognie aopuct visse (OyKBaJHO ,,nooicuse, npodicuse’’), Meh)yTiuM, He O3Haua-
Ba JIOTMYKHU CaMo jelaH MPOLLIH, ylabeH! TPEHYTaK, Na 3aT0 1 HeMa 3HaueHme
nepeKTHBHE pajmbe, HEro yKasyje Ha Tpajambe Y MPOILIOCTH 00jeKTHBHO Orpa-
HUYCHO XPHUCTOBUM JKHUBOTOM. Y TOMeE Torieay Ou ce UMI cacBUM JICTIO YKIIO-
M0 y Ha3HaueHH okBU. 11360p A-a Hamecto IMm-a je, nax, cTBap JMYHOT OIpe-
JieJberba Y MOMIe/y cariieiaBama MPOIUIOCTH — ONIIO CHHONTHYKY (pe3yJITaTHB-
HO, 30UpHO), OMJIO Kao eKkTe3a (PasiIokKeHO, MPOKUBIbeHO). Y mpeoay Ha CII
npumehyjemMo UCTy cTBap Koja je Ha pa3IMYuTH HauuH IpeoueHa:

... 11 cajia ce HamaszuMm y CBetoj 3emubn 1 ocehyjem “cBeta Mecta’ y Kojuma je
JK1BEO XpHUCT...

Y mamem npeBopy je npucyTaH Il HecBpmIeHOT BUAA KOjU Y TIETOCTH OfT-
roBapa UTajHijanckoM A-y (passato remoto). YKOIUKo 01 ce y ’heMy M0jaBho A
HECBPIICHOT BU/Ia [0 Y30py Ha HTAIIHjaHCKH (,,00paBH, ’KHBE ‘), TOpyKa, CBaKaKo,
He Ou Moriia OWTH JOBOJHHO jacHA 3a Pa3suKy on oHe ca HecBpineHuM Ild-om.
Jlpyraduje pedeHo, OB/ je IIaroJCKH acMeKT M BHUIIE HETO TECHO BE3aH 32 CaMo
BpEMe, TIOIITO OACYCTBY]Yy TEMIIOPATHH JICUKTHUIIN 32 JIAKIIIE CXBATaHkE MOPYKE U
MIpaBWIHY (PYHKIMOHAIHY yHOTpeOy A-a HECBPIICHOT TIarona (HIIp: ,,... y KojuMa
OHOMaJ/HeKaJa TaBHO/TIpe TOJIMKO BEKOBa OOpaBH/’KUBe XPHUCTOC...). Aln U 'y
OBaKBHUM cHUTyannjama he ce mpe nmpudehn cBpmeHoM Hero HeCBPIICHOM acIeK-
Ty Kao IIPUPOTHOM YHYTpamImeM jesnakoM umiyicy. Kana je Il y dpyakmmju,
OH/Ia TAKBHX Pa3MHUMOMIIaKEH-a HEMa — ITIarOJICKH BUI Ta/1a (DYHKIIMOHHIIIE y CKJTa-
JIy ca HaIlIOM TIOPYKOM; Ha TIPHMeEp:

...mocehyjem cBeta Mecta y KojuMma je 60paBHO/mpoOOpaBHO/IpoOopaBIbao
Xpucr...
JKUBEO/TIPOKUBEO

W360p n3mMely jeaHOT WM APYTOT acmekTa je MPemymTeH Ha BOJbY Moje-
nuHIA (Y UTaJIHjaHCKOM je TO m300p BpeMeHa), jep je InJb He MpeTepuTa HeTo
acIIeKTa JIa MOKaXXe Y TOBOPY KaKO JOXKHBJHABAMO IJIAr0JICKY paiby — J1a JIX Kao
3aBpIIEHY Y MOTIYHOCTH WIH KA0 aKTHBHY M TPajHY y IPOIIIOCTH ca KOjoM, Y 00a
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ClTydaja, TOBOPHO JIMIE HeMa BUIIIE TUPEKTHOT noaupa. Ho oBaj m300p HIje yBEK
KOMIUIETHO HE3aBUCaH, IIOTOTOBO aKO Ce II0CMarpa y MIMpeM FOBOPHOM (MU IH-
CaHOM) KOHTEKCTY; PEUMO:

...mnocehyjem ‘ceema mecma’y Kojuma je xuBeo/60paBro XpUCT...
..unocehyjem ‘cgema mecma’y xojuma je XpHCT CBOje MOCIIEEHE TaHEe

IPOBOJINO/TIPOKUBIHABAO
MIPOBEO/TIPOKUBEO

[IpBa peuennta ce MOXe jennHO McmpaBHO pehwn, cynehn mo HameMm yxy, ca
IJIaroJIOM y HECBPIICHOM BHILY, Y IPYTO] Ce, TTaK, OTPeesbyjeMO 3a jeTHy OJf IBe-
Jy nonyhennx MoryhHOCTH y CKJ1a/ty C OHUM ILTO XeJIUMO pehu — 1a i MHCHCTHpa-
MO CaMo Ha YMCTOM ITOAATKy (MH(POPMAIIHj1) MK Ha jJaCHOM TICHXOJIONITKOM yTH-
cky. Y Ttome emuciy maroiu [IPOBOJUTH/TIPO)KUBJbABATH yxiby4yjy Hale
YHYTpaIllhe eMOlIje, I0pa3yMeBajy ICUXONOMIKO CTakbe I10jeUHIIA; Ha IPUMED:

JKuBeo je Tenko. TIpexuBibaBao je cee hyTke.
TIpoXuBEO je TEUIKO CBOj KHBOT. IIpexuBEO je TEIIKO pacTaHaK.

Inaronu [IPO)KUBETH/TIPEKUBETH yxa3yjy Ha HewTo mTo je Beh mpe-
Opobheno, 3aBpiieHo, npouuto; raronu JKUBETU/IIPE)KUB/bABATH ycmepa-
Bajy HaIlly MaXHY HA caMy pajiby U Ha CTake 0c00e Y MPOIIIOCTH.

Axo ce BpaTuMo Ha aty nurar Jlunacrenta, yBuaehiemMo 1a cy 1y caBpeme-
HoM I'P oBa mpeBmpama MOTIYHO MCTOBETHA, Oall Kao M Y UTAIHjaHCKOM. A /1a
nocroje u'y caBpeMeroM P, uctu npumep hemo nHaBecty HrxKe:

— Ce vrei sa fac?, raspunse el ursuz. Buna ziua, crigsma, buna seara, casa!
Buna ziua critma, buna seard, casa! Asta mi-e viata! Munca ioc!

Citiva se pornira pe ris, altii clatinara din cap suduind.

(prevod: Marcel Aderca— Alexis Zorba, Bucuresti, 1987)

U oBze je A (M3BOpHA HCTOPHjCKA TPOIILIOCT) ¥ UCTOj GYHKIHUJH U Y HCTOM
3Hauewy kao u I'P wim uranujancku. Otyaa ce 1B ciio0onHO pehn kako He 1o-
ctoju yucto npouuto Bpeme y CII, I'P, P, uranujanckom u AJIb (nonanm 6ucmo
n'y MAK u Gyrapckom), IOIITO c€ BPEMEHCKO NCKa3WBamkbe BEOMa TECHO Be3yje
3a TJIArOJICKM BUJ Y CIOBEHCKHMM jE3MIIMMa, OJIHOCHO 3a oAroBapajyhm temmo-
paJTHU acTiekaT y HeclIoBeHCKNM jeszutuma (Mana ce MAK u Oyrapcku Hanmase Ha
cpenokpahu u3mMel)y OBUX JIBEjy ONPEYHUX CUTYaIH]ja). Jep, ,,Kao IITO IPOCTOPHA
JIOKaJIN3alnja MOKE OWTH CIIOJbAIllba ... WIN YHYTPAIIHA, ... TAKO CE M OHOC
n3Mel)y rpamMaTHIKe TEMIOPATHOCTH U aKCIEKTYATHOCTH YECTO MOKa3yje Kao pas-
JMKa u3Mel)y 3Hauema criosbanime BpeMeHCKe JoKanu3anuje (y cirydajy TeMIo-
panHOCTH; Ha ipuMep: [puuanu cy o iemosarsy npema Ilpuuajy o 1emosarsy) u
aCIIEKTyaJTHOT yoOIn4aBama BpeMEHCKOT KOHTHHYYMa (Ha npumep: [puuanu cy
o nemosarwy tipema Ionpuuanu cy o remosary).”’

7 Ilpenpar [unep — Jesuk u nmpoctop, [Tnato-XX Bek, beorpaz, 1998, ctp. 176-177.
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VY xonokBujanHoj komyHukanuju Ha CII jesnukom Teperny Mmm HOCH, ka0 U
y je3uKy OeneTpucTruKe, CHaKHE U eKCIIPECHBHE CIIMKE U3 MPOILIOCTH, T1a Of Ma
KakBa iberosa 3ameHa ca [lg-om nuimna uckas HeONXoHE yneuaT/bUBOCTU. To
3Ha4HM 1a My HUje OCHOBHH CMHCA0 HCKa3MBaIbE INTEPATypHE aTeTHKeE, Beh 03Ha-
JaBarba HETTOCPEAHE I0KUBILEHOCTH, CBOKAIIN]€ YCIIOMEHA, OCITHKABAhA TyIICB-
HOT CTarba ! PaCIoNIOKeHha JOKYTOpa U cabeceJHUKA; Ha TIPUMED:

1. ... pehaxy Tako Ha KAMHOH MaJTFHE y Taj0aMa, KaJia IUbYCHY KHUIIIa U3 Bepa
Heba...”

2. ,,...a OHJa TH cehax m Mydax Tako Ha CTOJIHUILH, IPOCTO HUjeM Of IIPH30pa
HedyBeHa U HeBuheHa...

3. ,,He moraxy To ucreparu Ha ynucrar 6e3 momohu ajjBokara Koju UX 07pa 10
roje Koxe.

4. ,,..n yuM He xohale J1a OIyCTH, ja ra IPUTErox a OH He uMalare Kyx, Te
IpUcTajie Ha JJ0roBop..."

5. ,,Jla He Gejaliie HEroBHX KoJera, IOMpaxy U OH H BerOBH OJf INIajIu. ..

[Mocnenmsu mpuMep je BeoMa ynedaTsbiB 300T cycpeTa ca KOHIMIIHOHAII-
HOM yrioTpebom MMm-a y ToBOpY, Y O3HAIN HpeaTHe CUTYalldje, KOja je CaCBIM
moTHUCHYTA U 3a0opaBibeHa y caBpeMeHoM CII kmmxeBHOM je3nky. Hemrro ge-
urhe, caMo y orpaHHYeHN)0] PPEKBEHIIN) U, HATa3H c€ A Y OBaKBUM CIIydajeBUMa,
koju je Beh omaBHO HecTao u3 BehnHe roBopa. Jom ce jennHO oBakBa ymoTpeda
A-a 3amaxa y pasroBopy y AJIb. 1 y CII u y AJIB ce oBakBUM A-0M jeAHHO
HCKa3yje H3BECHA IIPETXOJHOCT Y OHOCY Ha NPEUKAT Y HE3aBUCHHM PeUeHHIIA-
Ma, UCKa3aHHM HEKHUM KOpellaTHBHIM BPEMEHOM MIIM HAYHMHOM; Ha IIPUMep:

1. ,,...aTO He OM TaKo YOIIITe, jpara Moja, 1a Me He YIIHTa 3a CaBeT...*
2. ,,Axo Tu He oxie, otuhu hy ja cam.”
3. ..M JaTa He CPETOX Tajia Ha YIIUIIH, HUKa/Ia BUIIE Ta HE BUEX...
. | pO s erdhe ti, as ne nuk erdhém... ,,...n 1a TH HUCH 1010, HE OUCMO OIUTH HH MA..."

1e¢

15--.pO U dorézove, € humba fare ,,-..J1a CaM Ce TpeJ1ao, cBe Oux n3ryoumo!*

Hemro mto je cacum 3ajenanuxo 3a CII, MAK, AJIB u I'P je3ux jecre
MOJaITHA IT0jaBa A-a K0joM ce o3HadaBa Oyayha panma, guje he m3Bpuieme OuTH
y peratuBHO O0mrckoj OymyhHOCTH. Y TakBUM KOMOWHAIHjaMa IMaMo HEToCpeI-
HY TIPETXOIHOCT KOja je y IOoAupy ca HemocpenHoMm OyayhHomrhy. V muramy je

HEMHWHOBHOCT IPEIOYE€HA KA0 OYUTTIEAHOCT Ca BUAJPUBUM U CHAXKHUM ITOCIEAN-

8 OBe n HapeHe npUMepe CMO 3a0eNIeKIITH OJ1 HAIIIET OL[a TOKOM KOMYHHIHPaba Ca HBero-
BHUM IIpHjaTesbuMa, pohanuma i o3HaHUIMMA. Y FeTOBOM HAMOICKTY NMIEP(EKT, a HAPOUHTO A0PHCT,
3ay3HUMajy HOCeOHO MeCTO, IITO je U Pa3yMJbuBO, Oymyhu ponom u3 Paurke (oxonnna Hosor ITazapa),
Kpaja Koju je cadyBao Jo JaHac 00a BpeMeHa y cBHM cutyanujama. OHe ce y HajseheM Opojy cirydajeBa
MOAyIapajy ¢ ynorpeboM THX BpeMeHa y IPUKOM, alT0aHCKOM, [IHHIAPCKOM, MaKeJOHCKOM U Oyrap-
cxoM. HaBeyienu npumeps nokasyjy Ha HajOOJbH HAYUH KOJIMKE CY H KaKBE CTHIICKE (DyHKIHje IPOCTHX
MPETepHTa, JaKJIe — A0PHUCTA U NMIIEP(EKTa, y CAaBPEMEHOM KOJIOKBHjATHOM CPIICKOM je3HKY, JOYIIe
BaHypOaHUX CpeIHHA.
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IjamMa 3a TOBOPHO JHIle. Basbano 61 HamOMEHYTH J1a Ce BPJIO PETKO MPOHANIA3U U
KOpHCTH 0BakaB THIT A-a y caBpemeHoj CII K mKEeBHOCTH, CKOPO Kao Ja je ToT-
ITyHO 3a00paBJbEH WM HETIO3HAT, aJTH KOJIOKBHjalHAa KOMYHHUKAIIH]ja Ta jOIII 9yBa
ycIe]] TIOBE3aHOCTH ca )KUBUM W )KMBOTBOPHUM TOKOBUMA M HapOIHUM mamhe-
meM. M3 Tor paziora je oBakaB MOAATHU A TaJE€KO BHIIE IPUCYTaH HETO Yy je3H-
Ky KEbIDKEBHOCTH y KOj€M, Kao IITO je TI03HATO, peoBial)yjy cacBUM JIpyTH CTHI-
CKH 1 (pYHKIIMOHAHY KpUTEPHjyMy. UHISEHHMIIA je U TO Ja Ce OBaKaB A I10jaBIbyje
y CIL, I'P u AJIB y ycrasseHnM (ppa3ama 1 KITHUIIEHMa, 32 TAYHO YTBpl)eHe CUTY-
aIfyje ¥ TOBOPHE MOJIeNie Te O HeKo APYTro BpeMe OMIo HempuxBaTJbuBo. Me-
hytum, y ypbanum cpenmaama oBaj A ce cBe demihe 3amemyje Ild-om (Tako
yMecTo ,,010X!“, CKOpPO PEIOBHO ce Uyje ,,0TUIIIIa caM! ) , IITo je OOpHyTa CUTY-
arja ox mocrtojehe y jyxxamm CII roBopuma y kojuMma A 3anasn y chepy Ild-a.
Ha cesepy je Il omaBHO 3amao y 1oMeH A-a U cajia Ta IIOTHCKYje U Y Ha3Hade-
HOM cerMeHTy. OBO jomr HHje Moryhe y jy’)KHUM OalKaHCKHM je3uInMa, jep ou
HACTyIHJIa CEMaHTHYKA IPOMEHA 3HaUCHa MTOPYKE, YKOIUKO On ce A 3aMEHHO
M -om. Il npunana romeny nponutux BpemeHa (mazaa ce jenuuo y I'P rpama-
TUIM CBPCTaBa y MPE3CHTCKO BpeMe, Oall Kao W y SHIIECKOj) Uhje ce 3Hauamhe
TJIaTOJICKE pajiibe CXBaTa Kao pealn30BaHOM, a HE Ka0 OHOM Koja jOIlI TO HHje.
Hpyrum peanma, y Il-y n3ocraje HEMHHOBHOCT peann3aliije TIarojicke paj-
Be, 0e3 003mpa mITo je TmpeoueHa CBPIICHUM aclekToM, Oyayhu aa ce He cxBa-
Ta MOCTEPHOPHO HETO CUMYATAHO Ca TPEHYTKOM I'OBOPEHHA; HA PUMEp:

L1100 givar 0 Kapég pov; ,,I1e mu je kagpa?“

~Egtace!* (— Aiyo apdtov @tdoet!) ,,Cmuoice!” (— camo 1mTo Huje cTurial)
L1100 givar 0 Kapég pov; ,,Ie mu je kagpa?“

Exer prdoer! (— elvounon eeppévog!) »Cmuena je!* (— Beh je noHecena!)

Aumn, Il je He peTKo 3aMerEH y TOBOpY A-0M, Yak M y cllyyajeBuMa Kaja
MOCTOj€ y PEUCHHIM AEUKTHIM 332 03HAKYy HE3aBPUICHOT BPEMEHCKOT JIelIaBamba
KOjH, JJOTUYHO, Tpaxke yrnorpely Ild-a. V3 HaBeneHux npumepa ce jacHO BUH J1a
j€ CKOpO PEeZIOBHO ped O YIIUTHUM, Y3BUYHHM M U3jaBHUM PEUCHHUIIAMa ; HA IPUMED:

,,N- le lashi (— n-ai latd) nica manlje a ,,3ap jOII HUCHU OTIpao pyke?*

tale?*
: ,,OTHUIIUIN CMO HEJJABHO Yy IpaJl 1a Ky[IHMO

,,Na dusimu (— n-avemu dusd) deaneavra MHOre cTBapu.*
tu casaba ta s-ascumpramu multe lucre.*
Kurré s’pashé (— s kam paré) vajzé t&
tille!*

,»Gjer tani nuk dégjuam (— nuk kemi
dégjuar) digka si kété.”

,,HHKa/ia HEcam BHJIEO TakBY A€BOjKy!“

,,J10 cajia HUICMO YyJIH HEIITO TakKo.

° Ilpumepu Cy Ha apOMYHCKOM (LIMHIIAPCKOM) jE3HKY.
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1. ,,3ap ux jour He mMo3Ba (— Huje no36ao) Ha pazropop?*
2. ,,3a cBe OBe MOje TO/IMHE HUKA/[A ITPe He YIHHUX (—> HUCAM YUUHUO) TAKBY
TIYTIOCT.

,,3ap He I03HaBTe (? He cme 003Hae) BeKe KOJIKY Bpeme Tpeba j1a uekame?*
,.1LITo cera He 3a6apa (? re cu 3a6apan) o1 Majka TH 1a TH I'tl iafe napure?”

L Agv waBaca (? dev Eyw drofaoer) T ,,HHCaM MPOYNTAO IITA MUIITY aHAIIHE
YPAPOLV Ol GNUEPIVEG EQMLEPTIDES. HOBHHE."

LPayate (? Eyete pder) TOTE 560G AVYA ,,JECTE JIN MKaJIa jelTu rymrauja jaja?*
xnveg;*

Oze A 3amgupe y Ig-cky chepy TemmoparHoCTH, Memhajyhin 3HATHO ce-
MaHTHYKH, CTWICKU U (PYHKIIMOHAIHO MOPYKY, OMHOCHO MEHha CE CTaB TOBOPHOT
JWIa TIPEMa pajilbil y CMUCITY ITOTHpamka ApskKama AUCTAHIIE TPeMa cabeceJHUKY,
HecTaje IUIaH IPOCTOT MPUTIOBE/amka, a IPUKa3yje ce YKUBIbaBAE TOBOPHOT JIH-
1a y OHO IIITO HaM CaoTIIITaBa (WIH IITO HAC THTA). Tako cy0jeKTHBHA HOTa OIHO-
CH TIpeBary Haj urctoM nHpopmaruBHoirhy. Jpyradnje peaeno, Ild-om ce Ha-
IJaIaBa caalimka MOCIeuIa (CTamke) i Ha FhOj e HHCUCTHPA TPaMaTHYKH, JI0-
THYKH ¥ (QYHKIMOHAIHO, a A-OM ce M30eraBa MOBIAYCHE NCKIbYINBOT Cajla-
IIFET MOMEHTA, TIPH YeMY HaM C€ MaXKikha yCMepaBa Ka CBEYKYITHOCTH H 3a0Kpy-
KEHOCTH TJIaTOJICKE PAHHeE.

VY jenuom npyrom cBeTiry 61 Il Morao OMTH HIETMCXOMHHU]H Y PEUSHUIIH O]
A-a:

El nji are telefonata unuara pana tora. El nji telefona unuara pana tora.
Aimé Kka telefonuar vetém njé heré gjer tani. Aimé telefonoi vetém njé heré gjer tani.
AVTOG LoV £XEL TNAEQMVIGEL L0 POPA WG TOPO.  AVTOG LOL TNAEQAVIGE L0 POPEL OG TOPOL.

Toj mMu TesrepoHUPAT eTHAL JIO cera. Toj Mu Tesreponnpa eHamI 10 cera.

Ogne je peu o 3Haucwckoj HUjancu Ilg-a y ogHocy Ha A. Kama roBopHO
nuie yrnorpeou Il¢) y oBakBOM MIiTH CITHYHOM CITy4ajy, Tajaa QYHIIKU]ja U 3HAUCHC
HA3HAYCHOT MPETEPUTA HUjC J1a YKAKE CATAlIFbA MOMCHAT U JIa UICTAKHE Pe3yITaT
[JIATOJICKE PaJIlC YHje CY MOCIENUIC OUUIIICIHE, HETO OH, JAaJICKO BUIIIE o1 A-a,
HOCH 1y0JbY MOPYKY, CKpHBajyhu HEMOCPEIHY JINYHY 3aHHTEPECOBAHOCT TOBOP-
HOT JuIa npema npeamerty paame (cf: o okéyov, o€ Topakol® — ovTdg LoV
&xel TAEQWVITEL LOVO L. POPE OG TdOPO! = 3aMHCITH,MOJIUM T€ — CaMO je]i-
HOM MU je menegonupao 10 canal). A-oM roBOpHO JIHIIE yKa3yje Ha YKyHaH
30up, HA YKYITHY PE3yJATaTUBHOCT Y TI00ANH, Y BUAY IPOCTE KOHCTATAIIH]¢E, T/IC j¢
cyOjexTHBHH (akTOp cBeleH Ha HajMamy Mmoryhy mepy (cf: o okéyov, og
TOPAKOAD — AVTOG LOV THAEQOVITE_LOVO [0, pOp OG TOPA! = 3aMuUCTH, MO-
JIM T€ — 10 €aJa MU je caMo jenHoM Tesedonupao; 1j. oouuno /JO CA/]A 3ua u
10 HEKOJIUKO TryTa). Y peueHuiu ca Ilh-oM roBopHO THIIC HE UHCHCTUPA TOITHKO
Ha KPyTOM IOJaTKy KOJIMKO MPE HA YNEH-CHHUIIN J1a CE HUKAKO HE UCKJbYUYje MO-
rylHOCT MOHOBHOT Tele()OHUPAA, MOXK]IA YaK U TOKOM CaMOT CaOIIITaBamba.
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OBy HHjaHCY HE caipku A, Oyayhu 1a je oH, y TOME TOTIIEAY, CTPOTO OTPaHUICH
Ha IPOILTOCT CHHONITHYKH TTOCMATpPaHy, OAHOCHO MOCTaj€ 03HAKa ITyKOT TOJaTKa.
3a oxyTopa HHje OMTHO Ja JIH je HeKO Tele(OHNpao WK He, Beh KOIMKo ImyTa —
TEMIIOPAITHU aaBepOwjall je Taj KOji CeMaHTHYKU U (PYHKIIMOHAIHO 00erexana
II€0 MCKa3, [IITO HUKAKO HE YMHH IPETEPUT KOju (PUTypHpa y NcKa3y Kao HeyTpal-
HU 1 cBeBpeMeHckn obmuk (cf: Temedonnpao mu je jyde/manodac/maHuma...).
Ho A je ogenut ox Ilg-a va npyru HadwWH:

Avtog TEOAVE TOV TEPUGHUEVO PNVl El muri luna ancearcs.*

Ai vdiq muajin e kaluar. Toj ympe BO MHHATOT MeCell.

Kao ¢axT koju ce He 1B onoBphin, A HOCH CMHCA0 TIOTITYHE OKOHYAHOCTH U
M3BPLICHOCTH IVIarojicke pajme y nckasy. Komyranuja ca Id-om je HensBosbu-
B, jep je CMPT HACTYMHJIA Y TAYHO ofpeljeHOM TPEHYTKY y MPOLUTOCTH. A 1 A
u [l Mory OUTH KOMYTaTUBHU CaMO OHJIA aKO CE TIOKJIANajy MOCCTUIIC:

Ai ka lindur/lindi mé 1935. El easte nascutia/nascu an 1935.

Avtdg éyer yevvnei/yevwiiOnke 1o 1935, Toj e poaen/ce poau Bo 1935.

Ognie 00a npeTepuTa 03HAYABA]y jEHY TC UCTY CTBAp, IITO 3HAYH JIa UX TO-
BOPHO Jixlle Oupa 1o CONCTBEHOM Haxol)emwy, MHCHCTHPajyhu uiu Ha IponuIoM
norabhajy (Tj. pohemy) win Ha Bakewy mociesuie (ocoda je jom xuBa). 3a A
HHje OUTHO Jia 1T je 0c00a JK1Ba 1K He — pol)erbe, Kao U CMPT, CY HEMTOHOBJBHBH,
jemMHCTBEeHH oral)aju y 00Ky W3HEHAHUX, MOMEHTAITHUX PAIbH Y1je MOCIe-
June OMTHO yTHYy Ha caJallikocT (BpEMEHCKa JUcTaHna ux rnorupe). Tako 3a
JoKyTOpa moctajy myka uadopmanuja. CIl u P Ty He pasnukyjy Ha3Ha4YCHE CYTI-
tunne punece — nomuHanTHU [l ykasyje u Ha peanHy MPOLLIOCT U HA pealHy
Ca/IalIikOCT:

TesepoHnpao M je camo jeaHOM. LI m-a telefonat numai o dati pana acum
YMpo je nporuior mecena. El a murit luna trecuta.
Pohen je/ponuo ce 1935. El este/a niscut in 1935.

VY naBenennm npuMepuma u aasepoujan u npereput y I'P, MAK, AJIb n
[UHIAPCKOM HAaU3MEHUYHO MOIU(HKY]Y MTOPYKY, C THME IIITO j€ yJora IpeTepuTa
npecyaHuja y oaHocy Ha yaory agsepoujana. Y CII u P peueHuniama cMpT u po-
hemwe y cBecTH JOKyTOpa jecy camo 00jeKTHBHHU IOJIAllY, T0JIe YHILEHHUIIE, HITO
3Ha4M Jia je y NOTIYHOCTH U3ry0sbeHa Be3a nzmel)y mponuiocTy u caiaimbOoCTH.
Mebhytum, CII pedenuiia He Mopa Gamn OUTH Tako Oe3IMYHa, Ha TPUMeEp:

fec

3. ,Yy nu ti, MoNuM Te, OHA U3HEHA/[a yMPHje IIpe HEKH TaH

Ogpxe A y0arryje y ncka3 HemTo mTo moTiyHo Henoctaje [lg-y — emonmje,
M3BOPHH (hakTop N3HECHalemha, HEBEPHILY, Cy0jeKTHBHY 3aHHTEPECOBAHOCT, THIHY
npoKuBJeHOCT. OBaj M3pa3uTH IICUXOJIOMIKY Ha00j je differentia specifica y mo-
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ey pasrpaHnyerba OBHX npeTepuTa. He sxennmo pehin 1a ce cBe 0BO He Moxke
noctuhu U ca rarosiom y Iy — y 3aBHCHOCTH 0] TOHA, TPEHYTKA, CUTYalUje 1
OH MOKe OMTH aJeKBaTHa 3aMeHa A-y, HO A ce yBeK JTOXKHBJbaBa y CBECTH Ha
apyraduju HauuH o Ild-a, MOroToBY YKOJIHMKO CMO CBECHH YHEGCHHUIIE 1A CE Y
ypbaHIM cpenrHaMa, Kako To Beh HarmoMeHycMo, He cycpehe Tommko gecto. OTyaa
A IUTHPaHOM UCKa3y JOHOCH IIPHU3BYK Jajieko Belie HeBepulile, JINYHE IoTpece-
HOCTH ¥ HETIPHjaTHOT n3HeHal)ema Hero mTo 61 TO OMII0 MOCTUTHYTO YIIOTpeOoM
-a.

CemanTtuka qoMuHaHTor npereputa, Il¢-a unu A-a cBe y 3aBUCHOCTH O
j€3HKa KOjer IMaMo Ha yMY, jeCTe BeOMa MIMPOKA — OH MOXKE O3HAYUTH Py Ha
CBAKOj Ta4YKU y Ma KOME IIEPUOJTy Y POILIOCTH, a y3 IIOMOh TEMITOPaIHUX a/1Bep-
Owujaia, ca jesiHe CTpaHe, Kao U LEJOKYITHOT CEMaHTHYKOT OKPYXKEHha y PeueHH-
1M, ca JIpyre, JOMHUHAHTHH [TPETEPUT MOXKE OUTH U jeJMHO MPETEPUTAIHO IJIaro-
CKO BpeMe KOjUM Ce UCKa3yje pajiiba caMa 3a ce0e MM y Ma KaKBOM Ca0JHOCY ca
HEKOM JIpyTOM TPOLLIOM (HE)KOPEIaTHBHOM PalbOM.
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Ipeapar MyraByuh, Jenas nories Ha IpeTepUTe y KOJTOKBHjATHO] KOMYHUKALM]H

Predrag Mutavdzi¢

A VIEW ON THE PRETERITE TENSES IN COLLOQUIAL COMMUNICATION
(CONTRIBUTION TO THE SYNTAX OF BALKAN PRETERITES)

(Summary)

The emphasis of this paper is not placed on developing a certain complex theory of the verbal
past and pluperfect tense system of modern Balkan languages concerning the colloquial communica-
tion, but rather on providing enlightening suggestions on tenses of the past both in particular and in
general point of view. Therefore, the purpose of this paper is to guide a reader or a linguist down his
own personal path to linguistic discoveries, such as — similarities, dissimilarities, differences in com-
prehension of one (or all) past tense(s) and period(s) of past time, particular or total concordance of
temporal values and functions of past tense(s), the role of different time adverbials in order to be
properly defined (or understood) the essential semantic and logical message of past tense(s) used in
the duration of colloquial communication, phenomena on the intersection of verbal aspectuality and
temporality. In this sense our intention has been to demonstrate in brief the extent to which is Modern
Serbian either aspectual or temporal type of Balkan Slavonic language and when its aspectuality and
temporality are firmly bounded into one time section or into the whole verbal system. We have also
tried to point out stylistic values and functional meanings of the dominant preterite tense, either
Aorist of Present Perfect, depending on the language at issue.
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OLIEHE U TTPUKA3H

Dalibor Soldati¢, Prilozi za teoriju novog
hispanoamerickog romana. — Beograd i Kragujevac:
Filoloski fakultet i Nova Svetlost, 2002. — 290 str.

Oblast nauke o knjizevnosti koja se bavi hispanoameri¢kom knjizevno$éu namece je-
dan problem u samom prouc¢avanju, a to je pitanje $ta se podrazumeva pod pojmom hispano-
americke knjizevnosti. Dr Dalibor Soldati¢ pruza objasnjenje na pocetku ove studije da ta
knjizevnost obuhvata stvaralastvo devetnaest zemalja i jednog kontinenta. Na samom pocet-
ku ove studije Soldati¢ se deklariSe kao pobornik opredeljenja da knjizevnost devetnaest
zemalja i jednog kontinenta (Severne, Srednje 1 Juzne Amerike) predstavlja jedinstvenu celi-
nu. Ali ovaj autor, vrsni poznavalac hispanoamericke knjizevnosti, u nastavku naglasava da
nikako ne previda nacionalne karakteristike knjizevnog stvaralastva pojedinih podrucja. Ve¢
u prvom delu knjige moguce je uociti kako Soldati¢ ukazuje na specifiéne okolnosti u kojima
se hispanoamericka knjizevnost stvara i razvija. Prilozi za teoriju novog hispanoameric-
kog romana profesora dr Dalibora Soldatic¢a, Sefa Katedre za hispanistiku na Filoloskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu, predstavljaju rezultat dugogodisnjeg pracenja i izucavanja
hispanoamericke knjizevnosti, odnosno specifi¢nije, hispanoameri¢kog romana.

Ova knjiga spada u oblast studija o savremenoj nauci o knjizevnosti, ali ona predstavlja
ioriginalni teorijski model zasnovan na istrazivanjima autora. Knjiga sadrzi tri tematske celi-
ne,ito: [ (17-124),11(125-215) i III (217-240). Na kraju knjige data je Bibliografija (241—
266). Bibliografija je iscrpna i sastoji se iz devet delova. Prvi deo se naziva Recnici, enci-
klopedije, biografije (koji broji 12 bibliografskih jedinica) (241-242), drugi deo Bibliogra-
fije (koji broji 25 bibliografskih jedinica) (242—243). Zatim za razliku od mnogih autora koji
nisu toliko iscrpni, Dalibor Soldati¢ daje kao tre¢i deo Bibliografije bibliografija (u kome je
navedeno 7 jedinica) (243-244), a zatim Cetvrti deo, i ujedino najveéi i najimpozantniji deo,
Istorije knjiZevnosti, studije i ¢lanci (koji broji 330 bibliografskih jedinica) (244-262). U
nastavku se daje peti deo, Ernesto Sabato (sadrzi 13 bibliografskih jedinica) (262-263),
Sesti deo, Alejo Carpentier (koji broji 14 bibliografskih jedinica) (263), sedmi deo Carlos
Fuentes (koji sadrzi 12 bibiliografskih jedinica) (264), osmi deo Mario Vargas Llosa (koji
sadri 22 bibiliografske jedinice) (264-265). Poslednji bibliografski, deveti deo Casopisi (sa-
drzi 29 bibiliografskih jedinica) (265-266) i pokazuje da je autor ove studije izuzetno informi-
san i prati sva savremena kretanja i trendove u okviru proucavanja hispanoameri¢kog roma-
na. Na kraju knjige je dat i rezime na Spanskom jeziku, Resumen (267-290).

Kao sto smo ve¢ napomenuli, dr Dalibor Soldati¢ originalno koristi sociolingvisticki
pristup u filologiji, a po kome se celokupno §pansko govorno podrucje posmatra kao jedin-
stvena celina. Ovakvo glediste predstavlja holizam u nauci o knjizevnosti. Sa druge strane
moguce je uoditi i partitivnost ovog autora, koji ni u kom slu¢aju ne previda nacionalne
karakteristike umetnickog stvaralastva pojedinih podrucja date celine. Holizam i partitiv-
nost, koje Soldati¢ primenjuje u svojoj analizi, su komplementarni, a sam pristup je originalan,
ido sada se nije primenjivao u analizi hispanoamerickog romana, a ni Sire u nauci o knjizev-
nosti. Autor ve¢ u Uvodnim napomenama, u fusnoti, koja je izuzetno informativna sa soci-
olingvistickog aspekta, navodi statisticke podatke o broju govornika Spanskog jezika u Gvate-
mali, El Salvadoru, Hondurasu, Nikaragvi, Kostariki, Ekvadoru, Peruu, Meksiku, na Kubi, u
Dominikanskoj Republici, Portoriku, Panami, Venecueli, Kolumbiji, Boliviji, Paragvaju, Ar-
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gentini, Cileu i Urugvaju (str. 11). Ovde je evidentno da autor izuzetno dobro poznaje hispa-
nofone prilike u svetu i da je izvanredno informisan u vezi sa svim statisticki relevantnim
podacima iz tog podrucja.

Na samom pocetku studije dr Dalibor Soldati¢ se deklariSe za pristup po kome se
hispanoamericka knjizevnost moze smatrati autohtonom i samostalnom, a ne samo produzet-
kom evropske literature. Autor u fokus svojih istrazivanja stavlja pitanje originalnosti knjizev-
nog stvaralastva na latinoamerickom kontinentu kao i nacin postavljanja tog istrazivanja na
teorijskom planu.

Soldati¢ lucidno i originalno naglasava da je ,,Spanija, kao $ampion pravovernog katoli-
canstva, pokrenula protivreformaciju i prenela u Hispansku Ameriku svoju stati¢nu viziju
sveta u kojoj se mo¢ pojedinca zasniva na veli¢ini njegovog zemljiSnog poseda® (str. 12).
Autor, u nastavku, lucidno zakljucuje da Latinska Amerika nije imala pravu renesansu u
smislu otkrivanja ¢ovekove individualnosti.

Autor se u ovoj studiji javlja kao viSestruki istrazivac: kao lingvista, kao istrazivac iz
oblasti nauke o knjizevnosti, kao sociolingvista i kao istoricar. Koriste¢i istorijski pristup izu-
¢avanja nauke o knjizevnosti, Soldati¢ po prvi put na podrucju bivse Jugoslavije iznosi poda-
tak, odnosno jedan zanimljiv detalj iz istorije, a to je osporavanje viSedecenijske zablude da
hispanoamericka civilizacija nije poznavala tocak, a to osporava ¢injenicom pronalaska toc¢-
kova na izvesnim asteckim igrackama. Kao istraziva¢ i nau¢nik izostrene percepcije finih
detalja, dr Dalibor Soldati¢ iznosi i zanimljivost o asteckom caru Moktesumi, koji je jeo svako-
dnevno svezu ribu sa Pacifika, iako je najblize mesto na obali bilo udaljeno od prestonice
Tenoctitlana oko 400 kilometara.

Soldati¢ analizira knjizevnost tako Sto analizira sve jezi¢ke nivoe, a u okviru jednog od
njih, leksikologije, on navodi i prvu indijansku re¢ koja je usla u Spanski jezik po osvajanju.
Ovaj detalj koji je autor registrovao jeste lingvisticki zanimljiv. Upravo se u delu, u kome se
autor bavi kompariranjem, vidi prozimanje nauke o knjizevnosti i nauke o jeziku. Soldati¢ je
odli¢an i vrstan poznavalac obe ove komplementarne nauke.

Kao sociolingvista i anticipator globalne geolingvistike na jugoslovenskim prostorima
jos od 1969. godine, dr Dalibor Soldati¢ registruje i prikazuje kako kolonijalne, tako i postko-
lonijalne prilike na podrucju Hispanske Amerike.

Prvi deo sadrzi poglavlje Teorijske definicije romana (17-19). Ve¢ u ovom delu rada
mozemo primetiti izuzetnu erudiciju i informisanost prof. Dr Dalibora Soldati¢a, koji pokazuje
kako sintetic¢ku, tako i analiticku sposobnost pri svojoj analizi. Autorova sinteza se ogleda u
vestom detaljnom upravljanju ogromnim teorijskim aparatom, definicijama iz obimne literatu-
re iz ove oblasti, dok se analiti¢nost autorovog pristupa ogleda u sposobnosti autora da uoci
nedostatke postojecih definicija i u sposobnosti za prezentaciju novih teorijskih pogleda na
roman uopste, odnosno specifi¢nije, na hispanoamericki roman.

Profesor Soldati¢ nas prvo uvodi u teoriju romana, a potom u teoriju knjizevnosti u dva
poglavlja: a) Teorija romana na podrucju Spanije i b) Teorija knjizevnosti u Hispan-
skoj Americi. Zatim u tematskom poglavlju Novi hispanoamericki roman navodi podatke
o procvatu romana i novih izdavackih kuéa kao §to su Losada i Sudamericana u Argentini,
Monte Avila u Venecueli, Casa de las Américas na Kubi i na kraju Fondo de Cultura
Economica, Siglo XXI i Joaquin Mortiz u Meksiku. Zatim, ono $to je vrlo informativno
jeste i pominjanje Nobelove nagrade. Procvat i izuzetan znacaj hispanoamericke knjizevnosti
Soldati¢ potkrepljuje i ¢injenicom da je od Sezdesetih godina 20. veka Nobelovu nagradu za
knjizevnost dobilo vise hispanoamerickih autora, odnosno Migel Anhel Asturijas (1967), Pa-
blo Neruda (1971), Gabrijel Garsija Markes (1982) i Oktavio Paz (1990). U nastavku nalazi-
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mo prvi put kod nas u naucnoj literaturi pobrojane dobitnike nagrade ,,Servantes*, najznacaj-
nije knjizevne nagrade na Spanskom jezi¢kom podrucju, a to su: Aleho Karpentijer (1977),
Horhe Luis Borhes (1979), Huan Karlos Oneti (1980), Oktavio Paz (1981), Ernesto Sabato
(1984), Karlos Fuentes (1987), Augusto Roa Bastos (1989), Adolfo Bioj Kasares (1990),
Dulse Marija Lojnas (1992), Mario Vargas Ljosa (1994), Giljermo Kabrera Infante (1997),
Horhe Edvards (1999) i Alvaro Mutis (2001). Ovde je znacajna i sociolingvisti¢ka konstata-
cija Dalibora Soldati¢a, a koji, izmedu ostalog primecuje i navodi kako je nagrada Medicis za
najznacajnije delo stranog autora objavljeno u Francuskoj dodeljena brojnim hispanoameri¢-
kim autorima. I navodi izvanredan zakljuc¢ak German-a Arciniegas-a koji je u svom delu
Historia de la Cultura en América Latina. El Continente de Siete Colores, nazvao Latin-
sku Ameriku ,,kontinentom sedam boja“. Ono §to je najznacajnije za filologe i lingviste jeste
to Sto Soldati¢ nabraja i ukazuje na najznacajnije odlike novog hispanoameri¢kog romana, a
koje su: a) nestanak starog ,.kreolskog* romana ili nativistickog romana sa ruralnim tema-
ma, uz pojavu neoindihenizma Asturijasa i Argedasa; b) nestanak ,,angazovanog* romana i
pojavu ,,metafizickog* romana; ¢) subordinacija posmatranja stvaralackoj masti i mistifika-
ciji stvarnosti; d) teznja da se naglase dvosmisleni, iracionalni i tajanstveni aspekti stvarnosti
ili li¢nosti, sa ishodom apsurda kao metafore ljudskog postojanja. Kao §to i sam autor ove
studije smatra u kontekstu novog hispanoamerickog romana, ,,sa stanovista pripovedacke
tehnike moze se govoriti o tendenciji da se napusti linearna struktura naracije, koja karakte-
riSe tradicionalni roman, sa svojim redom i logikom, zamenjujuéi je strukturom zasnovanom
na duhovnoj evoluciji junaka, ili sa eksperimentalnim strukturama, koje odrazavaju viseznac-
nost stvarnog. Tu je i teznja da se promeni pojam hronoloskog linearnog vremena kao i teznja
da se napusti realisticka scena tradicionalnog romana i zameni imaginarnim prostorima.*
(59). U drugom tematskom bloku prvog dela rada, autor dovodi u fokus odnos prema stvar-
nosti kao kljuéno pitanje hispanoameri¢kog romana. Odmah uspostavlja dihotomiju objektiv-
na stvarnost i stvarnost knjizevnog dela. Za teoriju knjizevnosti je posebno zanimljivo
Soldati¢evo razmatranje, a zatim i delimitacija termina magicni realizam, cudesno stvarno
ifantasticna knjizevnost. On dalje, u ovom tematskom bloku razmatra ove termine u po-
sebnim poglavljima: Magicni realizam (75-93) 1 Fantasticna knjizevnost (93—110).

Ovaj vrsni poznavalac Spanske knjizevnosti i iberijske filologije pruza nam svoj pokusaj
sinteze, kako on to skromno i nenametljivo naziva, pri tom vrse¢i analizu razlicitih knjizevno-
-teorijskih koncepata iz ove oblasti filologije. Na originalan nacin analizira fantasticnu knji-
Zevnost uz detaljnju analizu struktura i konstanti fantasticne knjizevnosti. Raspravlja o
potrebi za strahom, smislu i funkciji fantastinog, drustvenoj funkciji fantasticne knjizevno-
sti, kao 1 o prisustvu natprirodnog u fantasticnoj knjizevnosti. Profesor Soldati¢ lucidno i sa
kriti¢kim okom pravog znalca postavlja originalno pitanje, naime, da li postoje dva pravca
fantasticne knjizevnosti. Kao vrsni poznavalac lingvistike i filologije, Dalibor Soldati¢ vise
nego drugi proucavaoci hispanoamericke knjizevnosti (a, mozda i najvise) shvata potrebu za
objasnjavanjem knjizevno-teorijskih podataka koje navodi, a ne samo potrebu za pukim na-
brajanjem istih. Na kraju svoje sinteze on uspostvalja drugu dihotomiju, a koju simbolizuju dva
zasebna poglavlja: Cudesni realizam (121-123) i Magicni realizam (123-127).

Drugi deo ove studije, Teorijska misao hispanoamerickih pisaca (127-219), pode-
ljen je na Cetiri tematska bloka: Ernesto Sabato (127-153), Alejo Carpentier (153—-171),
Carlos Fuentes (171-189) i Mario Vargas Llosa (189-219). U tematskom bloku Ernesto
Sabato Soldati¢ prvo raspravlja o odnosu prema Evropi, a zatim prezentuje dihotomije: naci-
onalno i univerzalno, metafizicko i problematicno. Originalno tumaci odnose pisca i drus-
tva, zatim romana i naseg doba, kao i odnose filozofije i romana. Ovde prvi put nalazimo
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koncizno, pregledno i elegantno navedene osnovne odlike romana, kao i podelu romana, a
sve ovo u kontekstu iberijske filologije. U nastavku se definisu likovi u knjizevnom delu Saba-
ta, a potom profesor Soldati¢ konceptualizuje metaforu romana kao istrazivanja duse. Ova-
kvu konceptualizaciju (roman kao istraZivanje duse) Soldati¢ potkrepljuje elaboracijama o
granicama i jeziku romana, ¢cime ovaj deo njegove studije dodiruje i kognitivnu lingvistiku kao
i kognitivnu semantiku. Akademska erudicija pokazana je i poznavanjem razli¢itih definicija
romana, koje su primenjene u konkretnim kontekstima. Ono $to je veoma aktuelno, a §to je
dobro informisani autor obradio jeste i knjizevnost za elite i mase u okviru ovog tematskog
bloka. U tematskom bloku A/ejo Carpentier Soldati¢ dovodi u fokus i raspravlja o proble-
matici dana$njeg hispanoamerickog romana, a zatim nabraja i objasnjava razlicite kontekste.
Od onih koje je nabrojao, sa knjizevnoteorijskog stanovista su najvazniji: rasni konteksti, eko-
nomski konteksti, ,,htoni¢ni** konteksti, politicki konteksti, burzoaski konteksti, konteksti raz-
daljine i srazmere, konteksti hronoloskog nesklada i ideoloski konteksti. Sve ove kontekste
podrobno analizira, a zatim sagledava stil i epsku dimenziju hispanoamerickog romana. To-
kom ¢itanja studije ne mozemo, a da ne primetimo, da je dr Dalibor Soldati¢ izuzetno dobro
sociolingvisticki obavesten i da kao geolingvista izuzetno uspesno analizira knjizevnost i poli-
ticku svest. Na kraju ovog tematskog bloka uspostavljena je jos jedna znacajna dihotomija:
regionalno versus univerzalno. U treCem tematskom bloku, Carlos Fuentes, u fokusu se
nalazi dihotomija univerzalno versus nacionalno. U nastavku se analizira novi jezik, a
konceptualizuju se teznja ka sveobuhvatnosti i odnos sa kulturnom metropolom.

Cetvrti tematski blok Mario Vargas Llosa jeste najiscrpniji i sveobuhvatan, a istovre-
meno nam pokazuje dok ¢itamo i dokazuje da je prof. dr Dalibor Soldati¢ najinformisaniji
filolog kada je u pitanju opus, odnosno li¢nost i delo, Mario Vargas Llosa-e. Nabroja¢emo
samo deo onoga ¢ime se Soldati¢ bavi u ovom delu svoje monumentalne studije. Prvo iznosi
novu tipologiju u kontekstu ovog autora, a to je uspostavljanje distinkcije izmedu tipova stvar-
nosti, odnosno anegdotske stvarnosti i fikcionalne stvarnosti. Na ovaj nacin uoavamo
da je Soldati¢ znalac tipologije kako u filologiji, tako i u lingvistici. Na krajnje originalan i
lucidan nacin ovaj autor raspravlja o pis¢evim demonima, vokaciji pisca, a zatim tumaci
izvore knjizevnog dela, pri tom uspostavljaju¢i dihotomiju istorijski demoni versus kulturni
demoni. Nabroja¢emo samo da se bavi 1 problemom vokacije pisca, narativnom struktu-
rom, koju analizira sa aspekta teorije knjizevnosti, a zatim slikovito prikazuje i objasnjava
prikriveni podatak 1 kvalitativni skok. Zanimljiv je motiv bogoubistva, koji se u studiji
Dalibora Soldati¢a ne javlja samo kao knjizevni motiv Llose, ve¢ i kao metafora koju ovaj
struénjak odreduje kao posebnu konceptualizaciju. U nastavku se uspostavlja dihotomija objek-
tivno stvarno u odnosu na imaginarno stvarno, a zatim se sukcesivno analiziraju preteriva-
nje, nabrajanje i zacaravajudi ritam. Autor studije je posebno okupiran prebacivanjem imagi-
narnog predmeta u objektivno stvarno. Lingvisticki je zanimljiv pododeljak Rec koja de-
formise (204-205). Vrsno poznavanje teorije knjizevnosti dolazi do izrazaja i u analizi prisu-
stva humora, kao i u uspostavljanju i analizi fotalnog romana. 1z dalje analize prostornog
stanovista zaklju¢ujemo da je autor i odlican poznavalac spacijalne semantike, odnosno se-
mantike prostora, a zaklju¢ak potkrepljujemo autorovim suverenim vladanjem analize pro-
stora. Semantika vremena je ustrojstvo koje je prisutno u vremenskom stanovistu i stano-
vistu ravni stvarnosti kao kontrapunkt objektivno i imaginarno stvarnog. U Spojenim
sudovima (210) Soldati¢ analizira totaliziraju¢u volju Llose, da bi potom analizirao egzoticno
iimaginarno. lzmenjena svojstva predmeta i pridodati element ¢ine zaokruzenu celinu ovog
dela, a zakljucak je izveden u okviru pododeljka koji nosi naslov O iscrpljenosti romana kao
vrste (213-219).
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Studija Prilozi za teoriju novog hispanoamerickog romana Dalibora Soldati¢a nudi
nam istinski intelektualni dozivljaj. Ovu knjigu toplo preporuc¢ujemo ne samo stru¢njacima za
hispanoamericku knjizevnost, odnosno filolozima iberijskih studija, ve¢ i lingvistima, jer ova
knjiga obiluje podacima iz domena sociolingvistike, semantike prostora, tipoloske lingvistike i
dijahronijske lingvistike. Dalibor Soldati¢ je izvr$io veoma lep izbor knjizevno-teorijskih poj-
mova koji su usli u analizu, odnosno koji ¢ine integralni deo njegove filoloske analize. Moguée
je uociti da dr Dalibor Soldati¢ poseduje izvanredni knjizevno-naucni duh sa kompetencijom
koja proizilazi iz njegovog eruditski Sirokog odlicnog poznavanja Spanske knjizevnosti i nauke
o knjizevnosti. Profesor dr Dalibor Soldati¢, Sef Katedre za hispanistiku Beogradskog Filo-
loskog fakulteta, dokazao je da je u Jugoslaviji razvio iberijske studije do zavidne visine. On je
anticipator novih tendencija u filologiji i lingvistici primenjenoj na Spansko govorno podrucje,
$to je pokazao i svojim ranijim studijama, ali i ovom knjigom.

Citalac moze spoznati Zelju autora da minuciozno pronikne u samu sustinu koncepta
hispanoamerickog romana, u Sta smo se uverili prilikom detaljne analize ove knjige. Soldati-
¢evi Prilozi za teoriju novog hispanoamerickog romana jesu Siroka i sveobuhvatna stu-
dija teorijski promisljena. Pored izuzetno bogatog sadrzaja, neophodno je primetiti i zanimljiv
vizuelni momenat u graficki besprekorno opremljenoj knjizi. Izdavaci su se potrudili da nam
graficki originalno i zanimljivo ponude ovu studiju koja je i vizuelno lepo oblikovana i prire-
dena.

Milos D. Durié

Axel Maugey, Désirs francophones, désirs francophiles. —
Paris : Editions Lettres du Monde, 2004. — 195 str.

Axcen Moxe, YHUBEP3UTETCKH Tpodecop, MHCall, IaHaC Ce CMaTpa jeJHUM OJ1 HajBe-
hux mo3HaBanama craryca gppaHiryckor jesuka. Mi3y3eTHo je IemheH U eTOB pajl Ha MOJbY
njanora Kyartypa. McrpaxuBame oBe MpoOIeMaTKe 3ao4eo je TOUYeTKOM celamiece-
THX TOAMHA MTPOIILIOT BEKa, U 10 JaHac je 00jaBMO Ha JeCETHHE paioBa Ha TeMy (paHKodo-
Hyje u ¢ppankoduinje. Kao Mian goBek, otumao je y Kanamy 1a 6u 00aBro HcTpaxuBame
YMjU Cy PE3yNTaTH OUIHM YKJbYUYEHHU Y HeTOB TUIUIOMCKH pajl Ha (akynTeTy. DpaHIiy3 1o
MOPEKITY, ToJackoM y Kanay oTkprBa HOBH cBeT koju he Outu Tema MEHOrHX Oynyhux pa-
nosa. Taxo je merosa mpBa cTyarja u nocsehena Kananu u Hocu HasuB Au poésie et so-
ciéeté du Québec, a o0jaBibena je 1972. ronune. Aaraxxman Axcena Moxea Ha OBOM MOJbY
HHj€ 0CTA0 He3amaxeH, Te je 32 MHOTE 071 00jaBJbeHHX CTy/IH]ja JOONO U MPECTHKHE Harpa-
ne. [TomeHnMO caMo Heke Of1 BbUX: 3a cTyaujy Le roman de la francophonie (1993) nobno
je Prix des Palmes de la Francophonie de la fondation Amopa, 3a cryaujy Des Québécois a
Hongkong (1997) no6wo je Prix Romain Roland, Te 3a Les élites argentines et la France
(1999) — Prix européen.

VY cBuM cBojuM pagoBuMa Akcen Moxke ce 0aBH IIMPOKOM peanHomhy KakBy MMa
DpanrodoHmja Koja, Kao 1ojam, IMa 1o ’eMy OapeM TpH HajBakHHja 3Hauewa. Hajnpe, @pan-
Ko(pOHHMja OKYIIJba CBE TOBOPHHUKE IIUPOM CBETA KOjU CE U3pakaBajy Ha (PPaHILyCKOM je3HKY,
3aTUM, OHA MPeJICTaBJba CUMOOI Mel)yHapoaHe 3ajeqHHUIIe Koja ce OpraHu3yje OKO (GppaHIly-
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CKOT je3HKa U, Ha kpajy, PpankodoHmja HOCH y ceOH AyX HHTEPKYITYPATHOT AWjanora u
conmuaapHocTu. Jlakne, Ha Aeny Cy pa3anduTe BpeaHocTu OpaHko(oHN]je — THHTBUCTHYKE,
reorpad)cke, HHCTUTYI[HOHAIHE, aJIH U [yXOBHE ¥ MECTHUKE.

HajuoBuja crynuja Axcena Moxea Desirs francophones, desirs francophiles 06ja-
BibeHa 2004. roauHe, MpecTaBiba MpeIMeT HaIlleT HHTEPECOBambA.

Wy oBoj kmu3u Axcen Moxe roBopu 0 DpankopoHIju Kao 0 eHOMEHY KOjU ce He
3aCHUBA CaMO Ha ynoTpeOu (paHIyCKOT je3UKa Ka0 MAaTEePH-Er WIH Kao APYTOT CTPAHOT
jesuka. @pankooHMja jecTe U AP;KaBHU MPOjeKaT Koju O Tpedao 1a apupMuIIe Iijaaor
n3Mel)y jesuka u KynTypa yHyTap me came. Vcto tako, @pankodonnja HoCH ca coO0OM U
HEKY BPCTY HOBOT XyMaHH3Ma KOjH je Y CTamy Ja ce OMyIpe JTMHIBUCTHYKO] XeTeMOHU]jH.
Tume cMo 00jacHHUIIM IPBH I€0 HACIOBA KEbUTE — JOMETH, MOTYhHOCTH, CMepHHIIE 32 Oy-
nyhsoct oBor heHOMeHa. [lpyru neo HacoBa, disirs francophiles, ynyhyje Ha apyraunju
(enomer kojuM ce A. Moske 10 caja Hije ucLpiiHuje 0aBHO — TO je (eHOMEH (hpaHKODUITH-
je. dpankopunnja, cMarpa Mose, mpeacTaBsba KOJTUKO JPEBHY TOIHUKO U MOJIEPHY CTBAp-
HOCT K0ja, BHIIIE HETO IITO OM Ce MOTIIO MPETIIOCTAaBHUTH, OTIPUHOCH Pa3Bojy came PpaHKo-
(doHmje, oHa je HeKa BPCTa IeHE AUCKPETHE U CTATHE MOAPIIKE.

Kommozuunony cTpykTypy oBe cTynuje Akcena Mokea YHHE YeTHPH MTOTTIaBIba:

1. Bynyhnoct ¢panIryckor je3uxa y cBeTy

2. Iyroame y Utanujy

3. IlytoBamey Azujy u JysxHy AMepuKy

4. Ersunu puximja

[TpBo nortasibe npeicTaBiba, y N3BECHOM CMHCITY, OMITaHC PacpoCTpambeHoCTH (hpaH-
I[yCKOT je3nka y cBeTy. JloOujenu pe3yarary aajy 3a npaBo Akcerry Moxkey 1a ycTBp/H 1a ce
0poj OHUX KOj! ToBOpe (hPaHITyCKUM je3MKOM HHKAKO He CMambyje Kao 1 To 1a Opanirycka u
®panxodonnja nmajy cana mpen coooM serne MoryhHOCTH 3a Jasbu pas3Boj. OBakaB cTas
MooxeoB BeoMa ce pasiIHKyje 01 OHOT KOjU ce MOrao HahM y paHHjUM HeTOBUM PaJJOBHMA.
Hanme, Mosxke je yBek Oro ormrap Kaja je MNpere SHIIECKOT je3hKa y IINTamby, KPUTHIaH
npeMa BPeHOCTUMA aMEPHIKOT IPYIITBA U HCKJbYYHB y HEIIPHXBATatby MOTPOIIAYKOT J{yXa
KOjH je KapaKTepHCTHYaH 3a Jbye y AMepun. Mnak, 3aroBOpHHK He3aBHCHE KpUTHKe, Moxe
j€y paHHjuM CTymrjama Ouo M3y3eTHO ommitap 1 npema OpaHiryckoj, mpeMa ibeHOj TACHBHOCTH
1 IIpeMa leHOj 3aTBOPEHOCTH IPeMa IPYTHM je3HUIMa 1 IPYTHM KynTypama. [Ipumar enrie-
ckor jesnka u hyrame OpaHirycke HACY jeIMHU pa3io3u KOju ¢y HaBean Moxkea 1a neBeie-
CETHX TOJIMHA TPOILIOT BeKa U3HECEe CTaB Jia je CyJ0MHa (PaHIyCKOT je3UKa HECUTYPHA U
nomasno HejacHa. Tpehn y3pok meroBor mecuMmu3Ma Ouiia je ¥ YMieHHIA 1a GapeM joI aBa
CBETCKa je3nKa, IIIAaHCKH ¥ MOPTYTaJICKH [P CBUX, HOYHIbY CY J1a Ce IIHpe. A ca II0YeTKOM
OBOT BeKa CHTyal[{ja je IOJIaKo [1oveIa 1a ce Mera — HajMame 120 MunoHa craHoBHUKA (60
MIoHa y camoj dpaHIiyckoj) KopucT (hpaHILyCKH je3UK Kao NPBH je3HK, 3aTHM HajMarbe 150
MIJIMOHA TOBOPHUKA I'a YIIOTpeOsbaBa Kao APYTH je3uK, TBpAU Moxe. OpaHIlyCKH je3HK 10
0pojy FOBOPHHUKA JISITH AEBETO MECTO €A JaIlTAHCKHUM je3HKOM, ajli, cMarpa Moxke, ako 6ucMo
y3MMaJlTi CTBAPHU YTHUII4] jeTHOT je3UKa, OH/Ia OU (PPaHIyCKH je3UK N30U0 Ha IPYTO MECTO Y
cBeTy. Moxe je BeoMa OaroHakJIOH IpeMa Caflallikoj BiacTn y PpaHIryckoj koja je cxBaTuiia
Jia ppaHILyCKHU je3UK MOXKeE 33/IpIKaTH CBOjY MO3UIIN]Y, Yak Moxe OuTH 1 ioBehaH Opoj OHuX
KOjH Ce IbHMe CIIy)Ke ako Ce€ OCMUCIIM BaJbaHa CTpaTeruja pa3Boja M aKko ce MoKaxe 1o0pa
TIOJIUTHYKA BOJBA JIa Ce Mol)e MOHeKa,| TPHOBUTUM ITyTeM. Mojke cMatpa 1a ce Tpeba oxy-
MPETH HAPACIIO] AHITIO-CAKCOHCKO] Moh Koja adupmuine yHupopMHOCT. BpenHocTu koje Ka-
pakrepuily GpaHIyCcKy IUBIIN3ALHM]y Orte 6u ox pecyaHe BakHocTH. Ppanirycka n Opan-
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Ko(oHH]a 0Xpadpyjy KOMIIEKCHOCT U PA3TMYUTOCT, MOTPedy a ce €THUYKO 3aMEHU €THY-
KHM, a CBE TO y CITy)KOH TOJIEpaHIIHje M HHTEPKYITypasHor aujanora. CynbruHa (ppaHIlycKor
jesuka je y pykama dpaniysa, cmarpa Moxe, au U y pykaMa OHUX KOjU BoJIe (ppaHIyCKH
je3uK, ampu Tome Hucy Ppanirysu. Tako Moske ToBOpH 0 JbyIUMa Koju OpaHe 1 mmpe GppaHiLy-
ckH je3uk y byrapckoj, Cpouju, Pymynuju, ETnonuju, Erunry...

Jpyro u Tpehe nornasse onmcyjy MoxkeoBo myToBame 1o Vtanuju, Azuju u JyxHoj
Awmepunu. O6umrao je Mmaore rpagose — TopuHo, bonomy, Beneunjy, Xonr-Kowr, 1llanraj,
[Texunr, Cao [1aomo. Y cBUM THM rpaloBUMa IIHPOM CBETA CYCPETAO CE Ca YUCHUM JbY/IH-
Ma KOjH Cy Ce CIIeIIHjaIn30Balu y 001acTu (ppaHKoPOHE KILIKEBHOCTH, a I3HAJ CBETa, KOjU
Cy y BpeAHOCTHMA (hpaHITyCKe IMBHUIN3ALH]€ TPOHAIILIN JyXOBHY CPOTHOCT.

YeTBpTO MOITIABIBE j€ U3PA3UTO ayTobuorpadcku 060jeHo. Moxke TOBOPH O CBOM
J0XMBJbAjy Kanaze, o mprBHKaBamy Ha HOBE ecTeTHUKe Mozene. Ersui je 3a Mosxea 60-
JIaH aJi¥ ¥ 3Ha4ajaH, TO jeé CBOjEBPCHO ,,0CBajame Barpe™. JKUBeTH 3HaUM OXyIHpaTH ce
CMPTH, )KMBETH COTICTBEHY KYITypy 3Ha4H MPHXBATHTH OHO IITO je HOBO, a 71a CE IPX TOM He
3a00paBH OHO IITO CE€ CMaTpa KOPEHUMA.

Crynuja koja je mpeq Hama ouhe u3y3eTHO KOpHCHA CTyACHTHMA (hPaHITyCKOT je3UKa
KIbMDKEBHOCTH aJIU M CBUMA KOjH CY 3aHHTEPECOBAaHH 32 Pa3BOj (PPaHIIyCKOT je3MKa H FETOB
CTaTyC y CBETY.

bpanka I'epamosuh

BENESIC I POLJACI

Lech Pazdzierski, Julije Benesic¢ i Poljaci. Priredio
Dusan-Vladislav Pazdjerski. — Zagreb: Hrvatsko filoloSko
drustvo, 2004. — 276 str. (Biblioteka ,,Knjizevna smotra‘)

Jedan od najpoznatijih i najproduktivnijih polonista na ¢itavom juznoslovenskom prosto-
ru prve polovine XX veka — Julije Benesi¢ (1883-1957), konacno je dobio svoj zasluzeni
omaz umonografiji Leha Pazderskog (1932—1989), koja je prosle godine objavljena u Zagre-
bu. Iako Benesi¢ nakon svoje smrti nije zaboravljen u Hrvatskoj ni kao knjizevnik, ni kao
leksikograf'i lingvista, njegova najveca zivotna preokupacija — osvedocena pre svega u broj-
nim prevodima iz poljske knjizevnosti, ali i u Cuvenom Hrvatsko-poljskom rjecniku iz 1949.
godine —ona polonisti¢ka (zapravo polonofilska, kako naglasava Pazderski) ostala je poznata
samo uzestrucnim krugovima.

Knjiga pod jednostavnim naslovom Julije Benesic i Poljaci zapravo je plod visegodi-
$njih pomnih istrazivanja jednog Poljaka koji je dugi niz godina radio u univerzitetskim centri-
ma Sirom bivse Jugoslavije (Zadar, Beograd, Novi Sad), dozivljavaju¢i ovu potonju, kako sam
navodi u kratkom uvodu, kao svoju ,,drugu domovinu®. Leh Pazderski je jo$ ranih 70-ih
usmerio svoje interesovanje' na ovu zaista fascinantnu figuru u istoriji poljsko-hrvatskih (od-

' Prvi njegov rad posvecen iskljuc¢ivo Benesi¢u bio je pod naslovom ,,Benesi¢ i Rusini*,
objavljen 1970. u Casopisu ,,Svetlosc™.
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nosno jugoslovenskih) knjizevnih veza, bez ¢ijeg bi makar indirektnog posrednistva mnoga
danas velika imena i u Poljskoj 1 kod nas ostala za posthumna otkrivanja. Benesi¢ je svakako
bio ¢ovek-institucija u nekim fazama svog zivota, ali Pazderski ga je postepeno otkrivao
preko Jana Kohanovskog i drugih slavnih poljskih pisaca kojima se Benesi¢ bavio. Kako sam
u uvodu navodi, podsticaj za ovakva interesovanja autor je dobio od svog potonjeg mentora,
naseg Suvenog kroatiste i poloniste — Milorada Zivanéeviéa. To je, konaéno, bila i doktorska
disertacija Leha Pazderskog, odbranjena 1980. godine® u Novom Sadu.

Rukopis ove knjige je, dakle, gotovo cetvrt veka ¢ekao na ovakvo izdanje. Sama grada
nije ostala nepoznata slavistickoj javnosti, ali je rasuta po periodici tesko bila dostupna novijim
istraziva¢ima. Ve¢inu tih poglavlja, pa i obimnu polonististicku bibliografiju Julija Benesica,
Leh Pazderski je sukcesivno objavljivao tokom 1979. 1 1980. godine u novosadskom Zborni-
ku za slavistiku (br.16-19)*, ali tek sa ovom knjigom, sa tom impozantnom gradom na jednom
mestu, vidljiv je autorov napor i sveobuhvatan pristup temi. Za svoja istrazivanja Pazderski je
koristio uglavnom arhivsku gradu: veoma bogatu Benesi¢evu prepisku* (preko hiljadu pisa-
ma) i raznovrsne esejisticke i memoarske zapise koji ostali u rukopisu (nesto kasnije i Stam-
pani®). Iz samog autorovog uvoda se moze naslutiti da je tekst odavno pripremljen za Stampu
i korigovan po tadasnjim uzusima pravopisa, jezicke norme i geopoliti¢ke stvarnosti, $to je
primetno po nekim, mada malobrojnim uredni¢kim komentarima, a koji se pojavljuju u zagra-
dama unutar teksta. Potpisani priredivac i njegov kasniji bibliograf, oc¢igledno se nije usudio
na vece intervencije (osim dve napomene u fusnotama), pa smo tako dobili verovatno inte-
gralnu i autenti¢nu verziju samog autora, posto nisu unete ¢ak ni reference koje je Leh
Pazderski naknadno objavio, pa ni najavljena izdanja sakupljenih Benesi¢evih dopisa iz Polj-
ske (Osam godina u Varsavi).

Knjiga Julije Benesic i Poljaci podeljena je na Cetiri velika poglavlja (Geneza polo-
nofilstva Julija Benesica, Recepcija poljske kulture i knjizevnosti, Kritika kritike 1 Ars
translatica), ¢ije se teme medusobno prepli¢u, s obzirom da je tesko medusobno razdvojiti
Benesicev profesionalni zivotni put, razvoj njegovih politickih i kulturoloskih stavova prema
gorudim istorijskim pitanjima onog vremena, njegovo kasnije ¢italacko i prevodilacko isku-
stvo i istorijat kontakata sa poljskim prijateljima i kolegama.

Kako se iz spleta raznovrsnih podataka moze razabrati, Benesicevi pogledi na knjizev-
nost i umetnost nisu bili nezavisni od istorijskih okolnosti. Posto je poljsko pitanje u njegovim

2 Verovatno je Stamparska greska u prvoj napomeni priredivaca: u knjizi stoji 1989. (godina
smrti autora) — umesto 1980.

3 Upor.: Jlyman Bragucnas [axhepcku: Bubnuozpaguja padoea cnasucme Jlexa Iasxchep-
ckoe. —360pHnK Maruie cpricke 3a caaBuCTHKY. 41 (1991) 187-192.

4 Kako autor u bibliografiji navodi, posebno je objavljen spisak Benesi¢evih poljskih kore-
spondenata: Ivan Meden: Korespondencija Julija Benesica s Poljacima. — Kronika Zavoda za knji-
zevnost i teatralogiju JAZU. 8 (1978) 88-138. Nakon odbranjenog doktorata sam Leh Pazderski je u
vise navrata objavljivao delove ove viSe nego dragocene prepiske: Iz osjecko-ilocke korespondenci-
jeJ. Benesica s Poljacima. —Revija. 21: 1 (sijecanj-veljaca 1981) 1-13; X3 kopecnondenyuje Jyiuja
benewuha. —360pHuK 3a cnaBuctrky. 22 (1982) 85-117; 25 (1983) 105-144; IToscke meme y nucmuma
Jynuja Benewuha. — 360pHuk Martuiie cpricke 3a ciaBucTuky. 29 (1985) 161-183; IToncke meme y
Kopecnondenyuju Jyeocnosena ca Jynujem Benewuhem. — 360pHuK Matuiie cpricke 3a CIaBUCTHKY.
30(1986) 119-164.

’ Julije Benesi¢: Iza zastora; Osam godina u Varsavi. — Zagreb: Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, 1981. — XII, 641 str; Julije Benesi¢: Osiem lat w Warszawie (kronika). Przetozyta
Danuta Cirli¢-Straszyniska. Wybor, postowie, biogramy Hanna Kirchner. — Warszawa: Czytelnik, 1985.
—578,[61]s.
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polonofilskim pocecima bilo zapravo ,,pitanje slobode*, time se delimi¢no moze i objasniti
geneza jednog sudbonosnog opredeljenja, zapravo slucajna posvecenost jednoj kultunoj misi-
ji. Ovaj ,,privatni fantast®, kako je Benesi¢ sebe negde opisao, proveo je osam godina u
Varsavi (od marta 1930. do kraja maja 1938) kao kulturno-prosvetni delegat tadaSnje Jugo-
slavije. U tom periodu je njegovom zaslugom u VarSavi nastala i Citava jedna edicija Bibljo-
teka Jugostowianska, ukojoj je objavljeno nekoliko kapitalnih izdanja (antologija narodne
lirike, Gunduli¢, Njegos, Mazurani¢, Cankar, Sremac, Krleza, Andri¢ i dr.), a tek iz ove mono-
grafije moze se saznati da je Benesi¢ bio ne samo redaktor svih tih prevoda, ve¢ je Cesto
radio prvi filoloski prevod i uopste brinuo da svaka od tih trinaest knjiga bude besprekorno
uradena.

Benesi¢ je pocetkom XX veka u stavovima bio blizak Matosu i ponegde ¢ak predska-
zivao pojavu ekspresionizma, kako smatra Pazderski, koji navodi i BeneSe¢eve panegirike
ranim Krlezinim stihovima. Svoj ose¢aj za ritam pesme koji je pronasao kod hrvatskih autora,
Benesi¢ je unosio u svoje prevode poljske poezije, insistiraju¢i na ,,muzikalnosti“ jezika. Pa-
zderski detaljno obrazlaze kompleksnost Benesic¢evih kritickih pogleda na umetnost uopste,
povezujuci ih s opStim tokovima i pronalaze¢i brojne argumente u esejistici onog doba. Za-
kljucci Leha Pazderskog su tu samostalni, ali nikad bez osvrta na prethodnike, ¢ije komenta-
re ne prenosi hladno i bez stava, ¢esto sa polemickim tonom i na Benesi¢evoj strani, ali sa
distancom knjizevnog istoricara. Kako sdm autor navodi, Benesi¢ je za svoje interpretacije iz
poljske kritike preuzimao samo ono $to se nije kosilo s njegovim sopstvenim poimanjem kul-
ture i umetnosti, a odbacivao sve $to bi ,,moglo unijeti pometnju u njegov prilicno ¢vrst, prem-
da s danasnje tocke gledista prili¢no zastario model kritike*.

Ars translatica je posebno zanimljivo poglavlje iz istorije prevodilackih tendencija. Za-
merajuci nekim kriti¢arima $to su svoje analize Benesi¢evih prevoda bazirali na principu
sitni¢avog lova na semanticka odstupanja (ovo se narocito odnosi na Stojana Subotina), ne
razumevajuci uvek napor prevodioca da uskladi brojne zahteve teksta, Pazderski osim lin-
gvisticke i versoloske rasprave, ukljucuje €itav niz zanimljivih obavestenja i o jednoj i drugoj
kulturi. Niu ono vreme polonista nije uspevao da resi neke probleme transkripcije, usvajanja
stranih rec€i i izraza, one iste prevodilacke nedoumice koje su i danas aktuelne. Benesicev
ponekad ,,donkihotovski pokusaj zaustavljanja jezickih tokova“, bio je strog odgovor na kriti¢-
ke napise povodom njegovih prevoda. Neki kriti¢ari su primetili da je za njega prevod bio
kompenzacija za sopstvene knjizevne slabosti, ali i sdm Benesi¢ je smatrao da je bolje preve-
sti jedno genijalno delo nego napisati vise losih. Mada je mnoge prevode uradio na brzinu,
naroc€ito za pozoriste, u prepisci su satuvana zaljenja prijateljima $to mu nisu svi prevodi
najbolje uspeli. Mnoge je ipak maestralno izvodio u skladu sa svojim prevodilackim nacelima,
o ¢emu se mozemo uveriti na osnovu primera koje Pazderski detaljno analizira.

Benesic je preveo mnoga dela koja su i danas u najvisem vrhu poljske knjizevnosti, ali
nije uvek nailazio na pozitivan odjek i razumevanje urednika. Vise nego samo prevodenje,
bilo je iu ono vreme tesko izboriti se za objavljivanje nekog poljskog teksta. Benesi¢ je tokom
Zivota prevodio Mickjevica, Slovackog, Sjenkjevica, Prusa, Rejmonta, Vispjanjskog, Zerom-
skog, Vitlina, Nalkovsku i mnoge druge klasike poljske knjizevnosti, ali tek iz njegove antolo-
gije poljske lirike Pazderski zakljuCuje da se Benesi¢ i tematski vise opredeljivao za sebi
bliska dela, nego $to se povodio za aktuelnom poljskom kritikom. Neki naslovi iz obimne
Benesiceve bibliografije (ukupno 55 knjiga, kako negde u tekstu Pazderski navodi) — i danas
su jedini objavljeni prevodi vrhunskih dela poljske knjizevnosti u Sirem vremenskom i prostor-
nom okruzenju. Prevod Tetmajerove ,,Melodije noénih magla“ objavio je najpre anonimno
1905. godine, mnogo toga je ostalo u rukopisu, a sredinom 40-ih bio je jedan od prvih prevo-
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dilaca danas slavnog Ceslava Miloga (prevod ,,Pjesmice o koncu svijeta® 1946. —na prepo-
ruku J. Andzejevskog). Neka imena iz Benesi¢eve prevodilacke ostavstine danas su ipak
zaboravljena i u poljskoj knjizevnoj istoriji, ali mnoga od njih su tek u posleratnom prevredno-
vanju dobila zasluZeni znacaj.

Isti zakljucci, ali bez autorovih inventivnih povezivanja injenica, mogu se izvuéi iz pa-
zljivog iS¢itavanja bibliografije koja zauzima gotovo polovinu knjige. Samo polonisticka biblio-
grafija Julija Benesica sadrzi 338 jedinica (dakle, to nije ceo Benesi¢, nego samo Benesic¢-
polonista) i— 883 jedinice sekundarne literature. U taj prvi deo su ukljuceni i arhivska grada,
izvodenja poljskih drama u Benesi¢evom prevodu, ¢ak i manji nedatirani prevodi koji su ostali
urukopisu, a u drugom delu imamo i veliki broj rasutih ¢lanaka u kojima se eventualno moze
naci samo napomena o Benesic¢evoj polonistickoj aktivnosti. Ovaj prviikraci deo je zapravo
jedna bibliografska hronologija Benesi¢evog polonisti¢kog rada: u isti niz su stavljeni i prevodi
i prikazi, njegovi pogovori, kra¢i ¢lanci ili memoarske beleske, pa i redaktorske intervencije
(¢ak i one nepotpisane). Ta je hronologija gotovo u svakoj bibliografskoj belesci propracena
kratkim ali iscrpnim komentarima samog priredivaca bibliografije, koji uvek predstavljaju
kriticki — ponekad 1 prili¢no oStar — osvrt na notirani tekst. Stari bibliografski obicaj da se o
tematici i prirodi teksta ostave i neke formalne napomene, ovde su prerasle ambicije pedant-
nog bibliografa i vise izgledaju kao li¢ni podsetnik za neke nedoradene delove knjige.

Cinjenica da se ova knjiga pojavljuje mnogo godina nakon njenog nastanka, moze se
delimicno objasniti i pojaanim interesovanjem za Benesic¢a poslednjih godina u Hrvatskoj.
Povodom stogodisnjice rodenja 1983. godine — priredena mu je izlozba u rodnom gradu®, u
Iloku, gde danas u jednom od parkova ponosno stoji njegova bista i gde se od 2000. godine
odrzavaju ,,Dani Julija Benesi¢a®“. U meduvremenu se pojavio jos jedan izbor njegovih tek-
stova’, poslednjih godina dodeljuje se i nagrada ,,Julije Benesi¢* za knjizevnu kritiku, a jedan
prilog poznavanju Benesicevih aktivnosti u pozorisnim krugovima objavljen je u teoretskom
Casopisu ,,Umjetnost rije¢i*®. Moguce da je u Hrvatskoj tokom 90-ih godina za BeneSica i
njegov lingvisticki i kulturoloski rad naro€ito pojacano interesovanje zbog secanja na njegovu
gramatiku ,,hrvatskog ili srpskog jezika“, koja je pisana na poljskom i za Poljake, Stampana u
Zagrebuuoci Il svetskog rata, a koju je jos Aleksandar Beli¢ kriticki osporavao, s obzirom na
to da je autorovo precizno razlikovanje zapadne i isto¢ne varijante hrvatskosrpskog jezika.
Gramatika se posle rata jedva probijala do onih za koje je radena, ali vreme je opovrglo
kritike slavnog lingviste i delimi¢no dalo za pravo BeneSi¢u. Kako god bilo, Benesi¢ kao
polonista i korespondent mnogih znac¢ajnih li¢nosti svog vremena ima svoj znacaj i u $irim
vremenskim i prostornim okvirima. Jedan manji arhivski prilog o njegovim poslednjim danima i
komunikaciji sa kolegama—nedavno je objavljen i kod nas’, a njegovi prevodi se kod nas, mada
sve rede i u nedostatku novih, ipak ¢itaju. Svako vreme trazi nove knjige i nove prevode, pa se

¢ Katalog izlozbe Julije Benesi¢: 1883—1957—1983, Kulturno umjetnicko drustvo ,,Julije Be-
nesic¢*, Ilok, 25. studenoga 1983. / [katalog izlozbe sastavio Nedjeljko Mihanovi¢; fotografije izradio
Jozo Vranic]. —[Zagreb]: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Razred za suvremenu knjizev-
nost, Zavod za teatrologiju: Hrvatsko narodno kazaliste; Ilok: Kulturno umjetnicko drustvo ,,Julije
Benesic*, 1983. — 27 str., tabla sa slikom J. BeneSica; 21 cm.

7 Julije Benesi¢: Izabrani tekstovi. Priredio i pogovor napisao Hrvoje Pejakovié. — Vinkoveci:
Slavonska naklada Privlacica, 1994. — 151 str. (Slavonica: prinosi Slavonije hrvatskoj knjizevnosti i
povijesti: popularna knjizevna, povijesna biblioteka; kolo 4, knj. 16).

8 Dalibor Blazina: Julije Benesic¢ i poljsko kazaliste. — Umjetnost rije¢i . 43: 2 (1999) 101-112.

° Ilerap bymax: /{ea nucma Jynuja Benewuhia Bophy )Kueanosuly. — 36opank Maruie
CPIICKE 32 CIIABHCTHKY. 5455 (1998) 235-237.
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danas od tog velikog spiska Benesi¢evih napora retki naslovi mogu pronaci u veéim bibliote-
kama ili antikvarnicama, posto se nista od tih prevoda ni u Hrvatskoj ne preStampava.

Benesicev bogat prevodilacki opus i polonofilska aktivnost ostaju istorija jednog veoma
interesantnog vremena, o ¢emu se mnogo moze saznati iz knjige Leha Pazderskog Julije
Benesic i Poljaci, mada je i ona davno napisana i u njoj se ne mogu na¢i podaci iz poslednje
dve decenije proslog veka. Taj ipak dragoceni vodic¢ kroz Benesi¢ev zivot mozda bi mogao
postati putokaz za nova istrazivanja, za proveravanje iznetih zakljucaka i dalje proucavanje
ovog veoma zivog perioda u poljsko-hrvatskim kulturnim kontaktima. Koliko god pripadala
istoriji, takva knjiga nikad ne zastareva, s obzirom na to da sazima veliku koli¢inu grade koja
je ostala zakopana u arhivima, kao $to ni Benesicev trud ne sme biti zaboravljen u polonisti¢-
kim centrima izvan Hrvatske.

Branislava Stojanovié¢

Robert M. Hammond, Jelena Filipovi¢, Fonética y Fonologia
Espariolas para Serbiohablantes. — Beograd: Zavod za
udzbenike 1 nastavna sredstva, 2004. — 487 str.

Jedan kvalitetan univerzitetski udzbenik, pored ostalog, karakteriSu i jasnost, pregled-
nost i dobra organizacija materijala koji u njegov sastav ulazi. Autori Robert M. Hammond i
Jelena Filipovi¢ su upravo to i pokazali.

Fonética y fonologia Espariolas para Serbiohablantes namenjen je studentima
druge godine Spanskog (na Filoloskom fakultetu u Beogradu), kao i govornicima Spanskog
koji uce srpski. Autori u predgovoru (Prefacio) naglasavaju da nameravaju da u knjizi izloze
detaljno i precizno informacije vezane za izgovor Spanskog uporedujuci ga sa fonetikom i
fonologijom srpskog, trudeéi se istovremeno da informacije koje pruzaju ne budu suvise opte-
reéene teorijsko-lingvistiCkim pojmovima. Takode, autori su uspeli da jezik udzbenika prila-
gode nivou znanja studenata druge godine Spanskog, tako da jezik ne predstavlja poteskocu i
ne odvraca paznju od same materije.

U delu predgovora koji je naslovljen Las expectativas de los estudiantes navode se
dva glavna zadatka ovog udzbenika: prvo, da se studentu skrene paznja na postojece razlike
izmedu izgovora izvornog govornika Spanskog i izgovora Spanskog samog studenta; drugo,
da student, primenjujuci ova eksplicitna teorijska znanja, usavrsi svoj izgovor $panskog. To
isto vazi i za govornike Spanskog koji zele da prevazidu teskoce sa kojima se susrecu pri
usvajanju izgovora srpskog.

Takode, autori isticu da ovaj udzbenik moze koristiti i profesorima i instruktorima koji
predaju Spanski / srpski kao drugi jezik zato $to su sistemati¢no i precizno prikazane sli¢nosti
irazlike na nivou fonetike i fonologije izmedu ova dva jezika.

k
Udzbenik je podeljen na pet delova: Parte I : Fonética'y Fonologia (11-127), Parte
11 : Vocoides y Silabas Espaiiolas (129-230), Parte 111 : Obstruyentes Espariolas (231—
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321), Parte 1V : Consonantes Sonorantes Espaniolas (323-387), Parte V : Otros Temas
en Pronunciacion Espaiiola (389-435). Pored toga, sadrzi i Cetiri apendiksa : Apéndice
A : Los simbolos fonéticos utilizados en este libro (437-439), Apéndice B : Los fonemas
del espaiiol moderno (440), Apéndice C : Los fonemas del serbio (441), Apéndice D :
Los valores de rasgos distintivos de los fonemas espaiioles (442). Na samom kraju su
Glosario (443-459) 1 Bibliografia (461-487).

U Prvom delu knjige autori detaljno i podrobno upoznaju studenta sa osnovnim pojmo-
vima i pojavama iz domena fonetike i fonologije (fonema, pet osnovnih grupa jezickih glaso-
va, fonetska transkripcija, produkcija govornih glasova i artikulatorna fonetika i akusticka
struktura vokala i konsonanata). Kao $to i sami autori naglasavaju, osnovni cilj ovih uvodnih
poglavlja je da studentu olakSaju da shvati glasovnu strukturu Spanskog jezika.

Tako, u prvom poglavlju Sonidos y sistemas de sonidos obradeni su pojmovi iz usva-
janja drugog jezika (L2): pozitivni i negativni transfer (/.2. La transferencia en el proceso
de la adquisicion lingiiistica), osnovni teorijski okviri generativne fonologije (1.3. Un mo-
delo fonologico y el analisis fonético). Autori navode da je u ovoj knjizi primenjen pojed-
nostavljen model standardne generativne fonologije koji omogucava predstavljanje opstih
fonoloskih ¢injenica, kao i sistem Spanskih glasova, na efikasan i razumljiv nacin. U okviru
ovog dela dat je i sazet, ali za ove prilike dovoljno informativan, istorijski pregled generativne
fonologije. Ovo poglavlje posveceno je i upoznavanju studenata sa nekim sociolingvistickim
aspektima izgovora: geografskim, obrazovnim, klasnim, itd. (1.4. El término esparioli 1.5.
El término serbio).

Poglavlje Il La transcripcion fonética informise vrlo sistematicno i bez suvisnih po-
dataka o osnovnim principima fonetske transkripcije. Vrlo efektno je to Sto su autori dali
primer naj¢es¢ih modela studentskih gresaka na fonetskom nivou i $to su greske analizirane.
Autori takode objasnjavaju da se nisu striktno drzali medunarodne fonetske transkripcije
(IPA — International Phonetic Alphabet) da bi izbegli konfuznost kada su u pitanju fonetski
simboli koji ne egzistiraju i kao grafeme, npr. umesto /?/ koriste /$/. U ovom poglavlju istak-
nuta je distinkcija izmedu fonemske i fonetske transkripcije, a problemati¢ni slu¢ajevi nepod-
udarnosti i nekonzistentnosti na relaciji pravopis - izgovor (tj. transkripcija) prikazani su pom-
ocu tabela.

Naredna poglavlja (//I La produccion de los sonidos del habla y la fonética aciist-
ica, 1V Fonética articulatoria: Vocales, V Fonética articulatoria: Consonantes) bave
se osnovama artikulacione fonetike kako bi se studentima objasnile razne pojave u izgovoru
Spanskog / srpskog jezika. (Date su i ilustracije anatomije govornog trakta, koje studentu na
najbolji nacin priblizavaju ono sto je u tekstu navedeno.) Kod opisa vokalskog sistema autori
su se drzali tradicionalne podele iz pedagoskih razloga, ali nisu studentu uskratili informacije
o novijim lingvisti¢kim teorijama. Materija o artikulatornim odlikama konsonanata takode je
vrlo sisitemati¢no obradena. U uvodnom delu o prirodi konsonanata autori skre¢u paznju
studentima da se u fonetici i fonologiji koncept konsonanta ne definiSe ortografskim, veé¢
artikulatornim, akustickim i funkcionalnim kriterijumima: ve¢ina govornika srpskog koji nem-
aju teorijska lingvisticka znanja povezuje pojam konsonant sa grafemama koje predstavljaju
konsonante u naSem jeziku — npr., u Spanskom grafema / se ne izgovara. Dalje je izloZena
artikulatorna odlika koja konsonante razlikuje od ve¢ opisanih vokala, a kasnije na primeru
sloga dato je objasnjenje prirode konsonanata sa funkcionalnog aspekta.

Poglavlje VI Las cinco familias de sonidos daje klasifikaciju govornih glasova na
osnovu stepena prepreke koja je prisutna pri protoku vazdusne struje tokom izgovora glas-
ova. Glasovi su podeljeni na opstruente, nazale, likvide, glajdove i vokale, obraden je i pojam
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zvucnosti, a date su i potpodele ovih osnovnih tipova. Vrlo je korisno §to su autori ve¢ ovde,
na samom pocetku, studentu predoc¢ili neke osnovne razlike izmedu glasova u dva jezika koji
se inace Cesto meSaju zbog toga $to se uglavnom percipiraju kao identi¢ni.

U uvodnom delu VII poglavlja pod naslovom E/ fonema na osnovu primera iz engl-
eskog, srpskog i Spanskog uporeduju se polja interesovanja fonologije i fonetike; jasno je
navedeno ¢ime se bavi fonetika i to je vrlo uspesno kontrastirano sa oblastima fonologije.
Nakon proucavanja ovog dela udzbenika student moze da ima vrlo precizne predstave o
razlici fonetike i fonologije, glasa, foneme i alofona, o fonoloskim pravilima, njthovom delov-
anju i rezultatima tog delovanja. Dakle, bazi¢ne informacije o svim ovim konceptima su vrlo
sistemati¢no i jasno prezentovane. U delu 7.3. Los fonemas vocalicos del espaiiol y del
serbio u okviru 7.3.2. Los fonemas consonanticos del espaiiol autori upoznaju studenta sa
dijalektima de distinction 1 seseantes. Naznaceno je u kojim regijama je zastupljen koji
dijalekt, a i kada se javila neka inovacija, npr. izgovaranje /¢/ umesto /s/. Takode se pominje
podela na dijalekte lleistas i yeistas — osnovna razlika je prisustvo/odsustvo foneme /’/ (k-
asnije, u XIX glavi, dat je detaljniji opis ovih dijalekata).

U Drugom delu knjige (Vocoides y Silabas Esparnolas) obradeni su posebno vokali,
glajdovi, slog, diftonzi, silabifikacija i resilabifikacija. U okviru poglavlja posvecenog Spa-
nskim vokalima dat je detaljni fonetski opis svih $panskih vokala, iscrpan opis artikulacije
Spanskih vokala, poredenje Spanskih i srpskih vokala, ortografske prezentacije Spanskih vok-
ala, kao i glavne dijalekatske varijacije u pogledu njihove artikulacije. Opis svakog vokala
sadrzi podatke o polozaju jezika po horizontalnoj osi (visoki, srednji, niski), po vertikalnoj osi
(prednji, centralni, zadnji), podatke o napetosti pri izgovoru, o tome da li je labijalizovan, i
naravno, da je oralan. Nakon toga je prilozena shema, tj. slika poprecnog preseka usne
duplje, $to je za studente veoma korisno jer im vizuelno priblizava prethodno iznete podatke o
artikulaciji. Takode, date su i informacije o izgovoru vokala s obzirom na kontekst, na poziciju
u okviru foni¢ne grupe, kao i na ¢injenicu da li je pod akcentom ili ne. Vrlo je korisno i to $to
su u sklopu ovog poglavlja izneti podaci o suprasegmentalnim obelezjima, pa je time opis
vokala iscrpno prezentovan. Tabele koje su prikazane vrlo su informativne, jasne i odli¢no
organizovane.

U IX glavi opisani su $panski glajdovi /y/ i/w/. Na samom pocetku autori skre¢u paznju
na terminoloski problem u lingvistickoj literaturi vezan za ovu grupu glasova: pored termina
«glajd» medu lingvistima je u opticaju i termin «semivokaly, ili pak «semikonsonant». Autori
su se odlucili da iz didaktickih i teorijskih razloga koriste u udzbeniku naziv «glajd» (desliza-
nte), a studenta upucuju na literaturu relevantnu za ovaj denominacioni problem. Za svaki od
ovih glasova dat je opis artikulacije i poredenje sa srodnim vokalom (date su i slike poprec¢nog
preseka usne duplje pri artikulaciji glajda i srodnog vokala), zatim su izneti podaci o distribuc-
1ji, posle kojih dolaze informacije o razli¢itim fonetskim realizacijama i glavnim dijalekatskim
varijantama. U izlaganje su ukljucene i ortografske reprezentacije, tj. navedeni su nacini
predstavljanja ovih glasova u pismu. Date su tabele koje ilustruju ponasanje glajdova /y/1/w/
urelevantnim kontekstima. Autori i ovde daju i primere naj¢es¢ih studentskih gresaka koje
su u vezi sa ovom oblasti i navode moguce uzroke tih gresaka.

Poslednja dva poglavlja Drugog dela (X La silaba espanola i XI Diptongos,
silabificacion y resilabificacion) bave se slogom, diftonzima, silabifikacijom i resilabifikac-
jjom. Ovo je sjajna studija o slogu, strukturi sloga, vrlo je sveobuhvatno, minuciozno obradena
ibogato ilustrovana primerima. Brizljivo je objasnjen i meduodnos strukture sloga i pozicije
na kojoj se slog nalazi u okviru re¢i. Nakon proucavanja ovog dela student je obogacen vrlo
jasnim i konkretnim podacima i o §panskom i o srpskom slogu i srodnim temama.
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U Treéem i Cetvrtom delu udZbenika analizirani su §panski opstruenti i sonanti: svaki
glas je posebno prikazan —njegove artikulacione osobine, distribucija, kao i glavne fonetske
varijante, obradene su i dijalekatske varijacije, dati su podaci o nacinima predstavljanja toga
glasau pisanju, a izvrSeno je i poredenje sa njihovim parnjacima u srpskom. Treba pomenuti
da su autori za neke glasove dali u posebnom odeljku i preporuke za njihovo pravilno izgovar-
anje, $to je, naravno, od izuzetne vaznosti za nekog ko uci jezik.

Peti deo (Otros temas en Pronunciacion Espariola) posvecen je prozodijskom akce-
ntu, intonaciji i vokalskim kombinacijama u $panskom. Izlozene su informacije o frekvenciji i
amplitudi prozodijskog akcenta, autori su uporedili akcente u Spanskom i srpskom, dali su
osnovne sheme distribucije prozodijskog akcenta u §panskom, obradili su i ortografski akc-
enat i dali peporuke za pravilan izgovor Spanskog prozodijskog akcenta. Intonacija je takode
vrlo podrobno obradena, a studentima ¢e svakako vrlo koristan biti i odeljak u kome su autori
uporedili odlike Spanskih i srpskih suprasegmentala.

Nastojanja autora da ne opterete studenta nekim suviSnim teorijskim podacima sasvim
suispunjena. Ipak, teorijski aspekti fonetskih i fonoloskih pojava i koncepata su dobili odgov-
arajudi prostor, dovoljno da se ¢italac upozna sa njima i da se zainteresuje za dalja istraziv-
anja. Na kraju svakog poglavlja nalazi se spisak referentne literature, a na kraju udzbenika,
pored odli¢no uradenih apendiksa i glosara, data je i vrlo bogata bibliografija. Koristec¢i ovaj
udzbenik student ne ostaje u nedoumicama — sve teme su podrobno i pedagoski vesto obrad-
ene, a nejasnoce koje bi se (eventualno) pojavile kod nekog ko €ita ovu knjigu ostroumno su
predvidene i od strane autora otklonjene.

Natalija Panié

Mapus [umbopcka-Jlebona, Ipoc 6 meopuecmee Bauecnasa
Hsanosa. Ha nymu x ¢hunocogpuu aro66u. — Tomck-Mockaa :
Bononeii Publishers, 2004. — 254 ctp.

JHeno Mapuje Llumbopcke-Jleboze, mO3HATOT MOJBCKOT HCTPAKUBAYA PYCKE KEbIKEB-
nHocru' nperexxHo XX Beka, ,,Epoc y crBapanamty BjauecinaBa MiBanosa. Ha myTty mpema
¢bunozoduju JbydaBu* Koje je Ha pyckoM jesuky 2004. rogune’ u3naia ,,Bogonuja‘ npeacra-
BJbA EKCIIEPHMEHT UCTPAXKMBaha KOHLIETIIINj€ JbyOaBU y CTBAPATIALITBY jeJHOT 071 Bogehux
pyckux cumbonucTa, 3Ha4aja Epoca y leroBuM JenmmMa, Kao 1 yJore Kojy je Haciehe oor
nca oxurpaino y popmupamy ¢punozoduje spydasu y Pycuju.

VY mpearoBopy Ha MOYETKY OBE KIbHTE ayTOpKa HABOAM Pa3liore HACTAHKA KEbUTE,
MoceOHO y CBETITy YHILEHHIIE JIa CY U IIPE OBOT HCTPAXKUBAa IIOCTOjalie MOHOTpaduje u

! Iumbopcka-JleGona je ayTop MHOrOOPOJHUX CTY/IHja, IITAMIAHHX HA PyCKOM, TI0JbCKOM 1

(paniyckoM jesuky, nocsehenux pyckom cumbonmusmy, noesuju JemeHe ['ypo, pyckoM apamMcKoM
cTBapanamTBy, a Takohe je ayrop cnenehux kmwura: Dramaturgia Leonida Andriejewa (Warszawa
1982), Dramat pod znakiem Dionizosa (Lublin 1993), Twérczos¢ w kregu mitu. Mysl estetyczno-
filozoficzna i poetyka gatunkow dramatycznych symbolistow rosyjskich (Lublin 1997).

2

2 TIpe nBe romune, 2002, 00jaB/beHO Ha MOJLCKOM je3uKy y JIyOmuny.
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YIaHIK KOjH ¢y ce OaBuiu ripodiemoM Epoca, moceOHO MHCIIMPATHBHAM 3a HCTPaXKUBade
kpajeM XX Beka. Tu pasnosu ce orienajy y ToMe Aa ce HH Y jeQHOM Of THUX Jena He
nojasJpyje ume Bjadecnasa ViBaHOBa, IITO je IO MUIJbEHY ay TOPKE HABEICHE KEHHTE J10-
HEKJIE OTIPaBAaHo, jep 0Baj PYCKH CUMOOJIICTA HIj€ CHCTEMAaTH30Ba0 CBOja pa3Marpama o
Epocy. Ho, 6e3 063upa Ha T0, TeMa Epoca ce mpoBnadn Kpo3 HEeTOKyITHO CTBAPAIAIITBO
Bjagecnasa BanoBa, nako roToBO HHjETHO FK-ETOBO JIENI0 YaK HU Y CBOM Ha3MBY HE TTOCELy-
je ped spybaB i Epoc. Pasmumssama BjauecnaBa MiBanosa o Epocy, ma gak u cam mojam
Epoca cniazajy y obnact ¢punozodckux u ecteTckux kareropuja. LlTaBuie, mpuimkom ma-
JKJBUBOT YHTama Jiena Bjauecnasa MIBaHOBa MCIIOCTaBIba ce A Ta Pa3MHUILbamka 3ay3H-
Majy jeTHO O IEHTPATHUX MeCTa Y [eJOKYITHOM CTBAapaNaIliTBY PyCKOT CHMOOIHCTE.

OBa KibHTa ce CacToj! O TIET ICJI0Ba. Y MPBOM JIelTy KEbUTE, KOjH ce 6aBu huito30¢-
CKHM H XepMEHEYTHUKHUM pa3MaTpameM Epoca paan Tymauema caapikaja paHuxX cuMOo-
JMUCTHYKUX PaioBa OBOT CUMOOJIHCTE, a yjeJHO ¥ FbeTOBOT IPOjeKTa CuMOOIM3Ma, Hajla3e
ce wiaHny nocseheHn ueTpaxuBamy ogHoca uaMel)y spydasu u camor umeHa Epoc, koje je
CUMOOJIMYHO | MpecTaBJba cMucao JbyOasu. [IpaBa, nctuncka jpydaB (epoc) je mo Mu-
HMIJbEIbY CUMOOIHCTa CIOCOOHA J]a PETIOPO/IM CBET, Ja CTBOPH HOBH CBET, a XKeJbY 3a CTBa-
pameM HOBOT CBETa YOBEK HaJla3H MIIM CKpHBa y caMoM cebu, Epoc je cakpuBeH 1y0oko y
4yoBeKy. Epoc y nemmnma pyckux cumbonmcta, a nocedHo kox Bjauecnasa lBanosa, moctao
je hopmyna Koja onroBapa ernocu u TexmamMa capemene ayuie. [lomohy e popmyse umm
mutosnoreme Epoca oapasuia ce y TekcroBuma cumbonucta [lnatonosa ctpykTypa cBe-
Ta. Bjayecnas VBaHoB je y cBoM cxBaramy Epoca 6mo Bepan Tpaguuuju [Inarona u Coso-
BjOBa, 00OTaTUBILH j¢ HEOITATOHCKUM EJIEMEHTOM (CBOjUM YUECH-EM O CITyLITAbY ) U HHCH-
CTHpPAmhEM Ha TOME /12 je epOTCKO HaveNo BaKHO 3a MHOTE c(hepe TyXOBHOT KHBOTA YOBE-
Ka. Y OBOM Jefy je Ha IpuMepHuMa IpuKa3ana (PpeKBEHTHOCT ynoTpebe, Kao M KOHTEKCTH
ynotpebe Epoca. [IpucyctBo Epoca cipeuaBa eTuky /1a ce 0JJBOjU OJ] PEIUTHj€ U €CTETH-
Ke, yCJIe/l uera ce Ta eTHKa IpeTBapa y epoTHKy Wil epoeTuky. IIpema VBaHOBIBEBO]
KOHIICTIIIH]U O JbyOaBH OHa MPEICTaBIba JKUBOT U HEPACKUAUBO j€ TIOBe3aHa ca Xxpadpourhy
KOja je HeOnXo/1Ha 3a HacTaHaK JbyOaBu. OBIE ce TOBOPH U O MpodiieMy OIMMmKmer (Ipyror)
y Jby0aBu.

pyru neo kimure orBapa wianak nocsehen ognocy ,,MiBanos-Asrycrun‘. tbuxosa
OCHOBA j€ 3ajeJHIYKa: 000jHIIa CBOjy KOHIIEIIIH]Y JbyOaBH Oa3upajy Ha yuewy [lnatona, ann
n3Mel)y oBa Ba MECIIHOIIA TIOCTOj€ U pa3InKe KOje yIIaBHOM IIPOUCTHTY U3 FbUXOBOT CXBa-
Tama ommkmer. OB/ie ce HaBOJH 1 TO Ja Ce y CYIITHHU y JefnMa [BaHoBa orieia CHHTe-
3a [ImaToHOBe njeje yHuBep3aaHoOT, HauinaHoT Epoca (kespa 3a 00)KaHCKHM M TeXHba Ka
BEMY), 1 ABTYCTHHOBE KOHIICIIIH]€ IMYHE AyIlIe YOBeKa Koja uMa moTpely 1a BOIH U Aa
Tpaxxul mpaBu npeamet Jbybasu (bora). [Tosscka ayTopka numie u o bephajeBy xoju pasnu-
Kyje J1Be BpcTe Jby0aBu: JbyOaB-epoc u JbyOaB-arame Mmro je y KJbydy OIIITE eBPOICKE
TpaJuLje U Mpunaaa MocTCUMOOIHCTHYKUM TeKCToBUMa bephajeBa; oBakBo cxBaTame
Bephajesa je omeT moBe3ano ca mpoMeHOM HBeroBor onHoca npema [lnarony, Oynyhu na je
y maronusmy Epoc yemeper Ha 100po, a He Ha KOHKpeTHY TngHOCT. Kao mro kox bepha-
jeBa IocToje aBe BpCTe Jby0aBH, TAKO, 10 MUIIJbEHY ABTYCTHHA, IIOCTOj€ IBE CTPAHE JbY-
0aBu: aMOp U IIApUTAC. AMOp O3HAYaBa JKeJbY U 110 ToMe je Onmu3ak [11aTroHOBOj KOoHIIeTII 1
Epoca, 10k ce 3a mapuTac Koju IpeacTaBba aap of 6ora He Moxe pehu 1a ocTaje y rpaHu-
nama konnenuuje [Inarona. Amop npenoapelyje caritas (Jpy0aB) y ogHOCY Ha OIHIKELET.

3 Osne Mapuja [lumbopcka-JleGoma mocebHo u3nBaja neio Pycku Epoc win Qunozoguja

wybasu y Pycuju 3a koje je mpenrosop Hanucao Bjauecias [llecrakos.
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Tpehu neo oBe Kibure ce 6aBM KOHTEKCTYATHUM PacBeT/haBambeM epOTHKE CIIo3Haje!
YIJIaBHOM Ha Marepujany TekcToBa BjauecnaBa lBanoBa, anu u Ha TekcTtoBuMa [laBia
®nopenckor, H. bephajesa u 1p. Y oBoM memy ce pa3MaTpa MUIIJbEHE IT0 KOME je epOTHKA
CIIO3HAjHU MTOYETaK (HHI030(Hje, HCTPaxKy]jy c€ H3BOPU TOT MUIIUBEHHA, FETOBA YIIOPHUILTA, a
Takolje ce TyMauH U HBeroB CMUCAOHH CapiKaj.

YeTBpTH A€0 je mocBeheH HeTpakuBamy I1jaIollKe HHTepIpeTalyje wianka Bjage-
crnaBa MBanoBa u3 1935. koju ce 30Be AHuMma y CBETIIy OHUX TEKCOBA KOJU Cy YTHILIAIN Ha
ETOBO MM0jaBJbUBame. Y OBe u3Bope cmana u TekcT [loma Knonena u3 1925. Parabole
d’Animus et d’Anima. Kateropuje AnnMa u AHIMYycC y TekcToBuMa MBaHoBa mocenyjy
pa3nuunTe HUBOE pa3yMeBama, IITo je ayTOpKa M [T0Ka3aa Ha IPIMepHMa.

IMocnenmwu neo kwure Ymecmo 3axmyuxa nocseheH je ykasuBamy Ha MPOXYKTHB-
HOCT VIBaHOBJHEBOT MUIIUBEHA O JbyOaBH U HETOBUX (PUI030(CKUX U XEPMEHEYTHUKHX
xonnenara (Ilcuxa/Epoc, AHuMa/AHNMYC) Ha Taj HAYUH [ITO Cy OHU YBYYEHH y CABPEMEHH
TIECHHUKY, T1a YaK U CTapUju KyATypHH U MUCAOHH KOHTEKCT (JyHT, baxTus u ip.).

Hewma cymme 1a he 0BO BeoMa HHTEPECaHTHO 1 BaXKHO HayYHO HCTPaKUBabe J0OU-
TH HajBUILE OIIEHE TPOyyYaBajana pyCcKor CAMOOIM3MA 1 TOCTATH jeHA Ol He3a00MIIa3HUX
Kmbura 3a Oyayhe ncrpaxxuBade CUMOOTHCTHYKE TOKTPHHE.

bojana Cabo

CABPEMEHU YKPAJMUHCKH POMAH

(Ceitnana Ilupkano, 3erena mapeapuma. — Kuip : CMOJIOCKHII,
2001. — 144 ctp.; Onekcannp Ipanens, Pisne/Posno. Cmina. —
JIsBiB : KanbBapis, 2002. — 190 ctp.)

demuHI3aM WK HCMejaHH (PeMUHU3AM
(o pomany Ceutnane [lupkano 3enerna mapeapuma)

[lecHuk n kwwKeBHU KpuTHyap AHApHj bonaap, Hamucao je y CBOM IPHUIIOTy 0 ApY-
rom m3gamy pomana Ceetnane [Tupkano (http://www.zn.kiev.ua/ie/show/427/37333/) ka-
KO je ayTopKa MOKYyIlIaia Jia U3MHPH MAaCOBHO M €JIMTHO. MHMO HEroBOr KOMEHTapa o
YCIICIIHOCTH HJIH HEYCHEIITHOCTH OBOT MOKYIIIaja, YaK ¥ MHMO [HTakba O KIbH)KEBHO] Bpe/I-
HOCTH OBOT JieJia, OBa KEbM)KHUIIA ITpaieHa peYHHKOM CaBPEMEHOT CJICHT'a, 0TBAapa 3aHH-
MJbMBA MHUTalka O IPOMEHaMa y caBpeMeHoOM JIpyIuTBy. [lojaBa u mpoayOspuBame jaza
n3Mely MacoBHE U €IMTHE KYIATYpe, Y OJIyjHOM IPOAOPY MOTPOLIAYKOT JIPYIITBA Y 3€-
MJbaMa OMBLIET COBjETCKOT COLMjATMCTHYKOT OJIOKA, jeCTe T0jaBa YMjU 3HAYa] JaJeKo
IpeBa3MiIa3k HHTEPECOBaba ONICEHApa PEKIAMHHX areHIxja, COLHO0JIOra, Icala i BOAU-
TeJba TEJICBU3HjCKUX hacKaOHMIIa 0 JaHalbeM ApymTBy. OTy/a 1 OBUX HEKOJIMKO pejia-
Ka HaMEH-EHHUX CPIICKOM YHTAOILy KOji OM MOIIIN Ja My IPHOIMIKE jEeTHO IETI0 CaBPEMEHE
YKPAjUHCKE KEbHKEBHOCTH.

4 Oaj TepMHH ce y pycKoj puio30(cKoj MUCIIH [10jaBHO ToueTKOM XX Beka.
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W3azoBHe camke paja koje TOOOKe CBaKO MOKe ceOH jeBTHHO MPUYIITHUTH, HAPABHO
npaTe N3HEBEpeHa OueKMBama ITo ce ooehanu cet 6maroctama u cpehe Beh Huje ocTBa-
puo. HacmoB pomana Csetnane [lupkaino 3erena mapeapuma cuMOOIHYIKY O3HAYaBa HME
KOKTEJa Ha KOjH jyHakumy Marry nmo3uBa Kupui, \eH nMmyhau ynBapadv, KpeaTHBHHU THPEK-
TOp CyHapHUYKe pekiaMHe arernuje. OHa ce mpernyTa 3a10B0J5CTBUMA, alli Ha Kpajy He
3Ha J1a 11 Cy OHA OWJIa CTBapHA MIIM caMo carbaHa (jyHak IlesbeBuHOBOT pomaHa [ enepa-
yuja [lu mpunania Takohe cBeTy pexsama u apore). CBeT o0usba mpeicTaBba 1 AMEpHKa
Y KOjy jyHaKuIba — aMOMIINO3HA HOBHHAPKA jETHOT )KEHCKOT yaconuca y KujeBy — sxapko
xenu 1a ofie. O HEKMM CPOHOCTUMA (QUKIIMOHAHOT JINKA U caMe ayTOpKe, Baba JJOJaTH
Jla MIlaJia 1 aMOMIHo3Ha KibikeBHUIa CBernana [Tupkano naHac pajgyu Kao HOBHHAp y
JloH/10HY, alIi TO HAPABHO HE 3HA4H JIa y TUKY Maiie Tpeba o cBaKy [eHY TPAKHTH ayTo-
ouorpadcke mpre.

Mapycja (Mamra) [ToxpubHa, jyHaKHma OBE ITPO3€ MCEYIONCIIOBEIHE, HEBEITNKE KEbH-
e omucyje cBoj 21 IaH CBOT KMBOTA y MOCTCOLMjaTUCTHYKO] YKpajunu. Tamo cy ce mocie
JIelleHHja 0/ICYCTBa KOMEpIMjaIHUX peKiaMa CBY Beh MPUBHKIN Ha PEKJIaMHE TTOHYAE U
HOTPOLIAYKY rpo3HHUILy. Kpo3 IeH )KHBOT IIpoJia3e MO3HAHULIH, IPHjaTesbH, 3aMOPHE KOJICTH-
HUIIE, MJIaJie HOBHHAPKE, Kojlere ca cTyauja. becnapuia, can o 6oraTujem sKuBOTY, OTajba-
Bame pyOpHKe, IPYKeme ca MpHjaTeJbiMa U OJJIarambe Cycpera ca yABapaueM IpecTa-
BJbajy CBAKOAHEBHILY OBE jYHAKHIHE KOjY 4€CTO Myde I1aB000Jbe. BorarcTBo je3snukux u3-
pasa YrHe MCUXOJIOIIKH OCMUIIJBEHO KapaKTEPH30BabE jyHAKa KPO3 KOpUIIhemhe yKpajuH-
CKOT HJIU PYCKOT je3HKa 1 CypKuKa (MEIIaBUHE YKPAjHHCKOT U PyCKOT), yIOTpeOa KaproHa u
[UTaTa 13 oOriaca u pexjiama, Te OUIOMaKa U3 TEJIEBU3H]CKUX EMHCH]ja KOje YMOPHA jyHaKH-
ha IIea.

3a pasnuKy of KoJIera, yujeM ce OecIUIONHOM paay y OnbianoTrekama moacMeBa, oHa
ocBajajyhu cBeT OTKpHBa YNTATEIHCTBY CYIITHHY CaBPEMEHOT YOP3aHOT IPYIITBA U CaBe-
Tyje HX KaKo Jia HCKOpHCTe MymKapue. HoBunapka Mama Tpyau ce 1a o0nuKyje naeaie
JKEHa KyIalla 1 HEeMUJIOCP/IHUX JbyOaBHHIIA, Oy4YaBajyhu JTakoBepHE H HAaHBHE KEHE I10-
JKEJbHOM TOHAIIAKY y CABPEMEHOM CBeTy. aKo Iuiie TeKCToBe ca peMUHUCTHYKAM OfI-
HOCOM ITpeMa CBETY, 300T KOjHX je TIOpe/e U ca 'y YKpajHHHU I03HATOM ayTOPKOM (eMUHH-
CTHYKHX cTyauja, OxcanoM 3a0yKKo, ay TOpKa IICEyTOHNMIMA IIPHUKPHBA CBOj€ ay TOPCTBO,
Kao LITO Y CBOM JPYLITBY MHHUMH3UPa 030MJbHOCT OHOT'A ILITO THUIIE 32 HOBUHE. Ihene cy
HOBHHAPCKE TOyKe UPOHHU]CKH 3a0LITPEHE U MojadyaHe peMUHUCTHYKE apoie. Tako, oHa
MUIIE KaKo je MymIKapar kKao Ouhe n3y3eTHO KOPHCTaH 3a MPEHOLICHE TEIIKUX CTBAPH,
3aTBaparmbe KPHBHUX [IPO30Pa M Bpara, TPEIICHE TEeNNXa, 3a 4yBathe CTaHa y BpeMe 0JIMOpa,
3a KyBambe XpaHe, 38 BOXKIbY KOJIMMAa, 32 Ky[TOBHHY MHHEPAJIHE BOJIC WIIH LIUTapeTa, 3a 3a0a-
By, IPHYY U IIOKa3UBambE TOCTHMa, 32 00e30ehnBame mapa, 3a MHTUMHY KOPUCT (Myukapay
MOHCEe CIYHCUMU KAO JACMYK, 2AA0Umu 8auty Kocy, yjympy OoHocumu nanyue, byou-
mu uma.).

Jloxk je ogHOC IpeMa pekiIaMa Koje ICMeBa BUIHO TAPOINjCKH O3HAYEH, jep YHTaal]
YBEK, 4aK M KaJ1a He 03Haje TEKCT N3BOPHHKA HacIyhyje TeKCT-Mpeanokak 3a IapoJIujcKo
o0nuKoBame, OTHOC TTpemMa peMHHU3MY y poMany Cetnane [lupkano je 1BocMucieH u
HepaspenieH. HuKko He Moke OCIIOPUTH J1a Cy HEeKe HeHe CTPAHHUIIE Y BUIHOM HPOHU]CKOM
OTKJIOHY IIpeMa XKyToj IITAMITH U [TOpyKama Koje Hajuenrhe Hoce HeBEIITO CKpOjeHe mapa-
¢paze kpuBo cxBaheHnx heMHUHUCTHYKHX Heja. HacaoBHOM cTpaHOM ayTopka cTyma y
JIMjaJIoT ca MOTPOIIAYKUM JPYIITBOM — Y AU3ajHY KOPUIITEHE ApedaBe 00je y CTHITY Hajro-
pe KyTe mTaMIle U KpaTke Mopyke u3 pomana (mraoa oesojka 90-60-90 npooaje nage-
auko 0se mone yemenma; Mapujena! Tu cu 3ampyonena ca Xozeom!). Y UCIIUTHBAIY
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MaHMIYJIAIIja CaBpeMeHe KyTe mramrie, y kibn3u Ceertnane [Inpkano nperhy ce hemu-
HHU3aM U HCMejaHn (eMUHM3aM, AJT YUTAOILY je OCTaBJbEHO J1a caM ofipehyje Mepy OTKIoHa
0]l MJieja KOje KIbMKEBHUIIA TPEACTaBIbA.

[Ipemenirarme UICONTONIKIX TPAHHIIA
(o antuyTonujckoM pomany Onekcannpa Mpeanera)

Onexcanznep MpBaner 010 je OCHHUBAY U WIaH 3alaJHOYKPajHHCKe rpyIa HecHruKa “by-
ba-by”. Kao u Jypuj Aunpyxosuu, u VMpBaHer je 1o npectanky nocrojama rpyne “bypreck-
Banran-bydonana” otkpro yapu nucama mpose. MecTto aemaBama y lBeroOBOM POMaHy
jecte ToOOXKe 3UOM pasiesbeHu rpajg PoBHO. AHanoruje GUKIMOHAIHE CyI0UHE Tpaja
OBOT Tpajia y CeBEepO3amagHoj YKpajuHu ca CTBapHOM cyn0nHOM bepnuna npe naga suga
Cy BUIIECTpyKe. Y poMmaHy je, kao 1 y bepnuny, ci10001HH, KAIUTATUCTHYKHU JIEO Ipaja
3ama/JiHu 11€0, & Ha HCTOKY Ce Halla3! COLMjaTUCTUYKH ¥ IPOCOBjeTCKH I'paji ca JIelhHHCKOM
yiunoM u ynunom Kapna JInOkenxra.

I'maBuy jynax je mecuuk llInojma Enppsan koju ce caMo CTHIIajeM CITydajHUX OKOJITHO-
CTH y BeYepPH KaJIa je rpaJi OJeJbEH HAIIA0 Y 3aI1a/IHOM JIeTy, ¥ TAMO OCTA0 jep HUje MOrao
BHUIIIE J1a ce BpaTu Kyhu. Hexonmko rognHa kacHuje, 1aH your peMujepe BeroBe IpaMe, OH
no6uja 103BOTY JJa MOCETH HCTOYHU JI€0 M OJJIa3H Ja BUAU cBoje pohene. Tamo ra majka
YIJIAIIEHO JOYEKYje U MOJIH I'a 1a HCITyHH CBE 3aXTeBe HE3BAHUX F'OCTH]Y KOjH CY, mpatehn
ra, ynajuu 3a jsuM. [lomrro ra nperycre 6ariHaMa XyJIMraHa y mapKy M CBO BpeMe HaJI3upy,
TOOOXKEH CITACHOLIU T'a O/IBOJIE HA CKYTI MK CAlla [JIe I'a )EeCTOKO 0Cylyjy, a moToM Tpaske of
Bera J1a y OA3eMHOM IIPoJia3y NCIION 311 KOjH JeH JIBa JeJIa 'pajia OTKJby4a OpaBy Koja
he na yknonu pemerke xoje nene pacnonyhenu rpaj. Enupsan To He sxeny, anu panTacTiy-
HHM cJIe/IoM foraljaja, ’eroB Mayak J0J1a3H y MO30PHIITE, J0JIa3H 10 HBEerOBOT CEMILITA 1
CIyIITa My Y JUIaH KJbYY KOjU je oH oxbauuno. JyHak oTK/by4aBa Oapujepy m3Mely aBe
KaHaJIU3aImje.

Xohe 11 ce HEIITO OCTBAPHUTH MIIN OCTATH KA0 HEOCTBapeHa MOT'YNHOCT, OHAjBHUIIIE
3aBHCH 0] Jloraljama y IPeKpeTHUM TPEHYIMa, TPEHYIINMa KOjH MEHbajy HCTOPH]CKH TOK.
Y Mucaonoj urpu Bpaharma HCTOpHUje A0 TaYKe KOja MPETXOAN HEKOM CYJONHCKH IPEIOM-
HOM TPEHYTKY, HaIlyllITa ce pealiHu JaHal aoralaja, a ypoae omryuyjyhu yrumaju apyrux
aKTepa WX APYKIHjH MOCTYIIIN O3HATUX aKTepa, KOjU Ha APyKIHjH HAYUH OOJIHKY]y CTBap-
Hocrt. [lITa 6u 6mito na je Xutnep mobeano, mra 6u ce necwio na Hanoneon Huje n3ryouno
Ha Bareproy nin na je moOyna nexabpucra ycrnena. Kako Ou n3rienana JaHalsbumna aa je
KOMYHHUCTHYKa OJTUrapxuja ouna jada. /lanac Huje BUIle HUKOME HeNo3Haro aa je kpax Co-
Bjerckor CaBesa 6no npenonapel)eH Henpru3HaBambEeM MaMX TOTpeda OOMYHHX JbYIH, EKO-
HOMCKOM HeyCIIeIIHOIIy, O/UTHBak-eM OIPOMHOT HOBIIA 3a MOJIPIIKY OJIOKOBCKOM HaMe-
Tamy U IPOrOHOM KPUTHYKUX HJeja. AJM y TOIMHAMA UICOTOLIKOT Para, FhberoB HCXO/ HH
yYMETHHIINMA HUje OHO jacaH. Y TaJallmboj KIbIKEBHOCTH aJITEPHATHBHO HCTOPH]CKOT yCMe-
pema BHUIlle ITyTa je ucnuTHBana Moh cosjeTckor Monena. Mel)y Hajro3HaTnjuM genimMa te
BpcTe je poMaH Bacunuja Akcjornoa Ocmpso Kpum, y kome je Kpum, ocTaBIiy BaH OKBU-
pa CCCP, monuTHYKuM CIUIETKaMa U BOjHOM cuiioM BpaheH y Cosjercku caBe3. M3Bo3
COBjETCKOT IOJIUTHYKOT Moziena npenmet je u [magumuaosor pomana @CCP, KojuM ce 110-
IPELIHO Mpe/IcKasyje Mpoaop KOMYHH3Ma J1ajieKo y 3anaaHy Esporny n popmupame Opan-
I[yCKE COBjeTCKE COMjaTuCTHUKe peryonuke. [Tocine maga GepiauHCKOr 31ua, TaHac HaM
CTpax TaJIallIFbUX COBjeTCKUX AMCHICHATA HE H3IJIeIa ONpaB/iaH. Y TOM KOHTEKCTY, POMaH
VpBanena u3a3uBa 10aTHY HaXKbY.
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Onexcannep VMpBaner je y CBOM alTepHATUBHO HCTOPH]CKOM POMaHy ca eJIeMEHTHMA
AQHTUYTOIHje IPETIOCTaBHO Ja ce Pycuja Huje mubepann3oBaia U 1a HACOJOIIKA TPaHUIa
n3Mel)y KanuTaan3Ma v Colpjann3Ma Hije YKHHYTa, Beh [1a je mpeMelTeHa y 3amnaiHe Kpajese
Vipajure. Kao u 1pyT# muCIu KOju IPeCTaBibajy HCTOPH]Y APYKUIHjOM O OHE KOja Ce OIUrpa-
J1a, OH POTEKJIMM UCTOPHUjCKUM Jorahajuma oaaje IMMEH3HUjy Koja je y CTBapHOCTH Omiia
camo MoryhHOCT, 1 10jadaBajyhu CBOjcTBa COLIMjATMCTHYKOT HAA30pa U TPUCUIIE, YAHHU K-
JKEeBHO MOTYRMM M BEpOBATHHM OHO IIITO C€ y CTBAPHOCTH HHje Jiecuiio. DaciuHaImja CHiomMm
BIIACTH, OJIpa)kaBa c€ U y OBOM aJITEPHATHBHO HUCTOPHjCKOM Jieny. Y pomany Pusue / Pogno
(3u0) mpomMHIIIbar-€ HUje TYPHYTO Y HeKy Jajby OyayhHocT, n ynpaBo Tom Onmrckomnthy mucarg
j€ Cyreprcao akTyeIHOCT pobiiemMa IpeMeIlTaka IPaHuIla, Pa3BUjeHNX y poMaHy. ETHIuKa
HOTa cajxpxkana Beh y HacioBy Pugne / PosHo (3u0) y pa3nuiy yKpajuHCKOT nMeHa PuBHe n
pyckor HazuBa POBHO. Y BUIIIECIIOjJHOM YIIIINTabYy HACOIOIIKIX U HAIIMOHATHHX HJIEja, OBa
OTIO3MIIMja HUje caMO 03HAKa M3MHUIIJbEHE 30HE YTUIIAja KAUTAIICTA U COLUjaIncTa, Beh n
KEbIDKEBHOT TPAHCIIOHOBAaHa HAIIMOHATHO-TIONIMTHYKKX HIEja Y CAaBPEMEHO] YKpajuHH, KOje He-
Majy caMo UCTOPH)CKO 3HaueH-e, Beh HCTHUY pa3inKe MEHTAIUTETA F CBEYKYITHOT IOIVIe/Ia Ha
cBeT Pyca n Ykpajunana. ETHHYKO HUjaHCHpambe HICONOIIKE Pa3IMKe jeCTe jeHa Off HUTH
KOja ce, TIOHajBHUIIIE OIIe/Ia y TOBOPY M MEIIamby J1Ba je3rKa KOJ CTAHOBHHKA HCTOYHOT PoBHa.

3amrro je pBaner npeHeOperao YnmbeHHILY Ja je€ PyCKO APYLITBO THOEPaTn30BaHo, U
HE HeMa IPETEeH3Mja 1a y CBETY HACHIIHO IUPH COLIjaTn3aM? 3aITo je yKpajuHCKOM MHCIY
Omto moTpeOHO /1a jenan Hekata MohaH, anu caja HerocTojehr KOMyHH3aM Kao HICOI0THjY
TOBEKe ca eTHHYKUM HocHonuMa. HapaBHO, TOCTOje HCTOPUjCKH Ak 1 aKTyENTHH TTOJIUTHY-
KU PA3JI031 KOjH HaBOJIE aHATMTHYAPE YKPAJHHCKHX MIPHIMKA U €CEJUCTE /1A pa3Marpajy M-
Tame 0 “aBe YKpajune”. JIBOjHOCT 1 ABOJMKOCT rpasia PuBHA, y GUKINOHAIHO] Calallbo-
CTH pOMaHa MPOU3HUIA3H U3 HETOBE 3aMUIIbEHE MOA€/bEHOCTH Ha JBA CYNIPOTCTABIbEHA
nena. AKTyeTHd Tpo0OieM ABe KyaType y YKpajuHH, 3a0LITPEH je cabujameM Ha MaJH IIpo-
ctop. Uneja rpanuie y TakBoM Buhemy 1001ja HOBY BaKHOCT, 14 j€ TIHCAIl TOBE3yje ca
HeKa/la T03HaToM rpanuioM n3mel)y nctoune u 3anagae Hemauke. [lopen yxbyunBama y
HACJIOB JIeNa, HCIPTaBamka 3U/a Ha Maly rpafa Ha HACJIOBHOj CTpaHU U OpOjHUX MOMEHa
TOKOM TIPUTIOBE/Iarha, OBO OMPOCTOPaBambhe Cyde/beHUX UJIEOTOTHja M TPAHHMIIE KOja HX JeTH
J001ja ONMIIJBMBE, YBPCTE M HEMPEMOCTHBE OJuTHKe penpeke nimel)y sbynn. Onucyjy ce
HEyCIIeIHY TTOKYIIaj! 1a ce 3UJ pelhe, kao moKyIiaj Oera iesita IIaHoM, Y KOME je JieTad
MpeneTeo MPeKo 31Aa, all W3peIIeTaH MelUMa y 3armajHy Je0 Irpaja HUje CTHTao JKUB.
[Tpemenirame HACOIOMIKHUX IpaHKLA y poMaHy MpBaHena oTBapa OpojHe MoryhHOCTH Ty-
Madema y CBETIOCTH HACOIOMKHX TpoMeHa y EBponn n Yipajunu. Heka ox Tux 3Hauema
Ouhe mocTynHA caMo TO3HABAOIIMMA YKPAjUHCKUX TPHIIAKA.

[lopen ompocTopaBama uaeosaoruje y pomany Pugne / Pogno ompocTopyje ce U Bpe-
me. Criuka rpajia U3 jBa Iepuojia YuHe CTBAPHOM U YBEPJbHBOM HITy3H]jy BPEMEIIoBa. AKO
Ce pOMaH 4uTa Kpo3 BPEMEHCKY NPHU3MY, TI0OBPATaK jyHaKa y HCTOUHH JIe0 Tpaja mpeJcTa-
BJbA HETOB MOBpaTaK y mpouuioct. [lokasyjyhu 1a ncToBpeMeHO MOTY TIOCTOjaTH Pa3HO-
BpeMeHe cTBapH, MpBaHel, 4ynje npe3uMe je MPUKPUBEHO y MMEHY IIaBHOT jyHaka Enlp-
BaH-a, ce Bpaha y cBojy MIIaIOCT, yCIIOMEHE Ha HeKaJallkhe JbyOaBH, IpyxKema y rpai-
CKOM TIapKy M JIaBHE JJOKHBJbaje Y POJHOM Ipaay. Y TOM CBETIY, IPOILIOCT je cadyBaHa,
HETIPOMEH-eHa Kao MO30PHHUIA MIIAJIOCTH, & CBET C€ HHje M3MEHHO YIMPKOC TOME IITO je
cTapa MAE0NOTHja MOpakeHa.

Uejan Ajoauuh
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OJINBEPA MIUINREBIh
(1946-2004)

Pehu hy HekomKo peun o CTpydHOj JenaTHOCTH Hale Kosernuuue Onuse-
pe MunheBuh koja Hac je HeZJTaBHO HAITyCTHIIA.

Hena Beoma obniaa 6ubnmorpaduja TOBOPH O jeTHOM KUBOTY HCITyHE-
HOM PajioM, jeTHOj OTPOMHOj IPEAaHOCTH CBOjOj BOKALIMjU M jeTHO] PETKOj 00-
JTAPEHOCTH Ja Y TOj BOKAIHjH MOCTUTHE HAjBUIIIE IOMETE.

[Mpernenom Beoma Beaukor Opoja pagosa kosierunune Onusepe Musuhe-
BUh MOT'y C€ YOUHTH JIBa OCHOBHA IPaBIla MHTEPECOBaba: KIbM)KEBHA KPUTHKA U
npeBoauiaamTBo. Ho, oBa MHTepecoBama ce y 1esloKynmHOM OJIMBEpHHOM ey
He 110jaBJbYjy Kao JiBe 0/IBOjeHe IienHe, Beh ¢y Ha HajcpehHMju HauWH CIIOjeHH 1
y3ajaMHO ce CTaJHO Mmpokumajy. tbenu npesonu cy yBek oboralieHu BpeqHUM
IpeiroBopuMa 1 60raTuM KOMEHTapuMa, a lbeHe eCTETCKe U KPUTHYKE CTY/Iuje
WIIyCTpOBaHe OMPaHUM OJJIOMIIIMa KEbHIKEBHOT TEKCTA KOje je caMma MpeBojnIIa
ca ’bO0j CBOjCTBCHHUM JIapOM.

Hemoryhe je oBne aerassHO roBoputd o cBUM OJMBEPHHUM PajioBUMa U
3aro hy ce OCBpHYTH caM0 Ha HEKe O] lbUX. AKO C€ MOTIeNajy mepruonu GpaHiry-
CKe KIM)KEBHOCTH KOjUMa Ce OHa HajBHINe OaBMia, youaBa ce Ja ¢y y (OKycCy
HBCHOT MHTEPECOBama OWIIH, TIpe CBETa, HajHOBHja CaBpEMEHA KEIKEBHOCT Ha
(hpaniryckoM je3nky u Cpeamn Bek.

Benuku gonpuHoC poydaBarmy GppaHIlycKe CpembOBEKOBHE KIbHKEBHOCTH
npyka mbeHa Kibura Kovuka y ¢pabnuouma. V3abpaBmu 3a mpeMeT poydaBa-
Hha jeJHy U3Y3eTHO 3aHUMJBHBY KIbIKEBHY (HOPMY, ,,[IpHYE OJf CMEXa y CTHXY",
JIEIT0 TaJICKOT HapoAcKor nyxa, Ommeepa Munmhesuh je puropo3HoOM M Mpomy-
0JbCHOM aHAJIHM30M YHUTAOLy J0Yapaia jeqHy y HallluM OCHPOMAICHUM ITOMMa-
BUMa [TOMAJIo 3al0CTaBJbeHY CTpaHy KuBoTa y CpenmeM Beky. [Ipoyuasajyhn
U3BOpE KOMUYHOT: KOMHKY je3MKa M CTHJIA, KOMHUKY 3aIlIeTa M CHTyalHje, KOMUKY
THIICKHX KapaKTepa, KOMUKY Koja IPOHM3HIIa3H 13 HEOUEKHBAHNX PEaKIyja. .. ayTop-
Ka JehUHUIIe MEXaHU3Me KOMHKE U HaIaXHYTO HaM ITPE/ICTaBJba OHE KapaKTepH-
CTHYHE 32 CPEJOBEKOBHOI YOoBeKa. McTOBpeMEeHO OHa HaM HpeodaBa COLH-
jarHy (YHKIHjy CMEIIHOT Kao m3pa3 jeJlHe, y OHO J00a nedaBopu3oBaHe, Tpa-
haHcke KI1ace Koja TToJIako Kp9IH ceOu IyT Ka IPYIITBEHOM yCIIOHY.

Awnanusa je mIycTpoBaHa NaKJbUBO 0a0paHNM IPUMEPUMa Y CONICTBEHOM
npesoay. OByie Basba pehn HEeKy ped 0 OBUM M3y3€THO OOTaTHM U COUHHM MPEBO-
JquMa ca crtapodpaniyckor. OHH Cy MoKa3aTesb N3BaHPETHOT II03HaBakba CTapo-
(hpaHIlyCKOT je3rKa U BEJIHMKE 00apCHOCTH J]a CE OB CTUXOBHU MPETOYC Y HAIIl
jesux. OnuBepa HUje MpaBuiia HUKaKBe Komrpomuce. thenn npesoau dadnuoa cy
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BEPHH M 3aJIp>Kalli Cy CaB Jap M CBO OOraTCTBO CPEIHOBEKOBHOT ITyUKOT (paH-
I[yCKOT je3uKa.

Jpyru npesiMeT BeHOT HayqHOT M €CTETCKOT HHTepecoBama Ouiia je caBpe-
MeHa KEHKEBHOCT Ha (PPaHIyCKOM je3HKy. Y OpOjHHUM YiaHIuMa 00jaBJbUBAHIM
y KEbHIXKEBHUM YacOIMCHMA, alli M y JIHeBHUM HOBHHaMa, OJuBepa je Halloj 1my-
0L TIpeJIcTaBJballa CaBpeMeHe (hpaHIlyCKe HCIE, MECHUKE U KIbH)KEBHE KPH-
tryape. OHa je IocefoBana peJak Aap a y OHOME IITO €€ y KIbHKEBHOCTH 10-
raha y caansms 1y nperno3xHa npase BpeAHOCTH 1 00jeKTUBHO MX oneHH. Mmaa
je Takohe u cMenocTH J1a HalyCTH KOMOTHE yTabaHe cTase noTBpheHux BpeHo-
CTH Y KIbM)KEBHOCTH M YIIYCTH C€ Y OTKPHBarbe HOBHX, OHUX KOje TeK CTHUY I10-
TBpAy. M y ToMe je HermorpemunBo ymena Jia ogadbepe OHO HITO je Hajoosbe.

Ho, cBojy BoKamujy OnmBepa je Hajupe Hama y nmpeBoauiamTsy. Kao mro
cam Beh pekao oBa BeHa JISTATHOCT je Hepa3/IBOjiBa O] FheHUX €CTETCKUX TPO-
ydaBarma, jep je pykoBoheHa IhIMa yBEK OMpaia OHO IITO je HajOOIhe Y KEbIKEB-
HOCTH Ha (ppaHITyCKOM je3HKy J1a O1 TO MpeICTaBIIIa HAIIIO] YATATAUKOj ITYOTHIIH.

Tako je o0jaBuIIa MPEBO/IE BETUKIX MTHCAIIA ¥ TIECCHUKA Kao IITO Cy, Ha TIPH-
Mmep, @ummn XKaxore, Anexcanap Boazap, JKaxk Illece xoju cy 1 Ha ppaHITyCcKOM
TOBOPHOM IOJIPYYjy TO3HATH CaMO BPCHUM II03HABAOMMAa KEHIKEBHOCTH.

Cam u300p TeKcTOBa Koje fie peBOUTH TOBOPH MHOTO O E-CHOj OJIBAXKHO-
ctu. OHa ce xpabpo XBarasa y KoLITall ca HajBehnM npeBouIaykiM H3a30BUMa,
Oupajyhu usyszeTHo cajapkajHo OoraTe, aim 3aTo Temke Tekcrose. [Ipe cBera,
MUCIIUM Ha TpeBon noesuje. tbenu npesoau Kenoa, XKakorea, Poa, Boasapa u
MHOTH JPYTH CBOjOM CyNTHIHOIINY M HemocpeaHomihy ToBOpe 0 jeIHO] PETKO]
CIIOCOOHOCTH J1a c€ MOETCKU TeKCT MpeHece Ha APYyrH je3uk. theHo nozHaBame
CPIICKOT je3MKa je MMITI03aHTHO M YBEK j€ U3 OTPOMHE PU3HHIIE BOKaOyaapa ymena
Ja u3abepe npasy ped. Y MPEeUU3HOCTH H JIENOTH HEHHUX MTPEBO/IA OIeNajy ce U
CHE MIOETCKE CKIIOHOCTH.

OmuBepy MunuheBuh cy 3aHUMAJIH 1 TEOPH)CKH IIPOOIEMHU MTPEBOTUIAUKOT
akta. O ToMe cBeoue OpojHH WiaHIM TocBeheHN aHAIHM3H IT0jeAMHAX (PaKkTopa y
mporiecy mpeBolema, Ha IpuMep, yIeo Cy0jeKTHBHOT Y YMETHHIKOM IIPEBOlemy
moesuje, KyntypHe Mel)y3aBucHOCTH 1 Mel)ynmenoBama kKao rmocienuia mpesole-
Ba KIbIDKEBHEX JIeJIa, TPeBOlebe Kao CPeCTBO KynTypHOT Oorahema, 1a HaBe-
JIeM caMo HeKe TeMe KojiuMa ce OaBmia.

OBWM BEHU U3Y3ETHU NPEBOIMIIAYKN U KPUTHYAPCKU KBAJTUTETH CY je Ha Haj-
00Jb1 HAYMH KB (UKOBAIIH 32 paJi ca CTyAeHTHMAa Ha DUIToNONIIKOM (QaKynTeTy.
Owna je ’buMa yMela Ja IpeHece CBoje OrPOMHO 3HabE M ICKYCTBO U 1a UM yca-
1M Jby0aB Ipema je3uKy 1 Ipema peBoAMIaITBY. Pe3ynTaTy Tor leHOT Haropa
he ocraru xao TekoBuHa Ha Kareipu 3a pOMaHUCTHKY Y HU3Y U3Y3€THHX Tpode-
COpa KOjH Cy CTyACHTE YUHIIH IIPEBOleIbY.

OmnuBepa je 6mia Ipara KOJETHHHIA, CKPOMHA, HEITOCPETHA H TIOKPTBOBAHA
1 Ha e’y oMoh ce yBeK MOIIO padyHaTH.
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[Tpe camo HeWITO BHIIE O MECEN JaHa 3ajeHO CMO JpsKain uenut u3 Mero-
puje ¢panmyckor jesuka. J[o mocmenmer qaHa je pagoM IPKOCHiIa CBOjoj 6o-
JECTH.

Henum omrackom Karenpa 3a PomanucTuky je u3ryousia BEJIHKOT CTPYY-
BbakKa U gparor capanHuka. Octaje cehame Ha jeJjaH )KUBOT UCIIYHECH PAZoOM U
Jby0aBJby MpeMa MO3UBY KOjEM je MHOTO Jiaina.

Muxauno Ilonosuh
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WBAH JUMWh
(1921-2004)

HamycTro Hac je n3y3eraH 4OBEK, cjajaH penaBad, BpCHA HAyIHUK, BETUKH
No3HaBaJIall (paHIlyCKe KEbHKEBHE, TEOPH]jCKe U (prito30(cKe MUCIH, U3BAHPE-
HU [TPEBO/IMJIAL] M HAIII JIpary, INIEeMEHUTH U BOJbEHH KoJiera u nnpujaresb Visan Jlu-
muh.

WBan [umuh je pohen 4. jyma 1921. y XKenesu rae ce jenHo Bpeme U KO-
J0Bao, 1a Ou Marypupao y beorpany 1941, a 3aTum ce 3anociino u CTyupao Ha
I'pymu 3a ¢paHIycKku je3uk u KibmKkeBHOCT Primozodekor pakynrera y beorpany,
e je u numiomMupao 1951. Hekonrko roguHa pajuo je Kao npeBoamian y ppaH-
I[yCKOj YUTAOHUIIH U Y areHIuju France-Presse. Tomuae 1957, nona3u Ha dakyi-
TeT na O, IMPOIIaBIIN KPO3 CBa 3Bama, jyna 1975. 6uo m3abpaH 3a pegoBHOT
npodecopa GppaHilycKe KibHKEBHOCTH U Ha TOME ITOCITy OCTa0 JI0 OJJI1acKa y MeH-
3ujy 1986. Jokropcky aucepranujy [lcuxonowrxa kpuza y ponany XX éexa —
00 Pooicea Mapmen ou I'apa do Hosoe pomana ondopanuo je jyHa 1961. Ha
Yausepsurety y Ctpaz0ypy. Huz romuna 6mo je cexperap u 4iaH ypehuBagkor
onbopa Anana @unonowroe gaxyrmema, aian M3spmHOT ombopa JpymTea
Jyrocnasuja—®pannycka, wian CaBera u Hayunor Beha MHcTHTYyTa 32 KIbHIKEB-
HOCT U yMETHOCT, yrpaBHUK Ofceka 3a poMaHuctuky (1973-75), Ilpencennuk
Vipyskema KibHKeBHUX PEBOANIIAIE, IPEICeTHIK JpyTBa 32 KyNTypHY capaji-
By Cpbuja—DpaHirycka, Kao u mpodecop 1o mo3uBy Ha OnceKy 3a CIaBUCTHKY
KmuxeBHor (akynrera Yausep3utera y bopmnoy.

Huje mako Habpojartu cBe 3aciyre U Jiena YoBeKa kKakaB je 6no Msan Aumuh,
jenan of HajoospUX mpodecopa koje je Hama Karenpa umana. OH je cjajHo Tyma-
YHO JeJa micaria Koju ¢y OWIIi Ha mporpamy, poaupyhn 1 y BUXOBe HajTaHAHH]e
MHCIH 1 yBosiehy jeian MoJiepaH MeTO/JOJIONIKY MTOCTYIaK, UMaHEHTHY KPUTHKY
KOja He M0JIa3u Off yHaIpex yTBpheHnX Hauesa, Hero oJf CaMor KEbH)KEBHOT TEKCTa
KOjH Y caMOM ceOu HOCH CBOjy CBPXY U CBOj€ 3HAYCH:E, Al je TIOpe]] TOra yMeo U
Jla KEbI)KEBHO JIETI0 )KMBO JI04apa CTYJICHTHMA U JIPYTUM CITyIIa0lUMa KOjH CY Xp-
JIFUTH Ha IEroBa MpeaBama. Cana y K0joj Cy ce Ta IpeiaBama opKaBalia yBeK je
Omnuta ayrke myHa, a CIyIIaoly Cy KeJbHO MITYeKUBaIl TpeHyTakK kaja he npode-
cop Jumuh, ocie M3BaHPEJHO POMHUIIUBEHOT, Ha jaCaH HAYMH U3JI0XKEHOT H CTy-
JICHTHMa pa3yMJBHBOL, Y HCTO BPEME BPJIO NPOyOJbEHOT TyMadea, IPOYUTaTH
HEKH OJUTOMaK U3 IpeaBaHe JUTepaType ca U3y3eTHUM JapoM Jia U CBOjHM YHTa-
HBEM TIPEHECE MUITYEBY UJICjy U I09apa eMOTHBHH Ha00j IPOYUTAHOT TEKCTA.

[Ipenmer nctpaknBauke maxme nmpodecopa Jumuha onnm cy dpanmyckn
muctu X VI, XIX u XX Beka. thberoBu Haj3HauajHIjH palOBH, TOPEIT JOKTOPCKE
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mucepramnuje objaBibene 1968, 6me cy xmure [pucmyn pomanuma Anbepa
Kamuja (1970) u O0 Cmenoana 0o Bexema. Oz2nedu o ¢ppanyyckom pomany
(1991), xao u TekcTOBU 00jaBJLEHH Y KOIICKTHBHOM NEITy DPaHyycKa Kruices-
nocm 111 (1981-1982). Mzyuasajyhu nucre XIX Beka, mpodecop Aumuh je Tpa-
rao, mpe CBera, 3a eJIeMEHTHMa KOjH HaroBemTaBajy Oyayhu pa3Boj poMaHecCK-
HOT aHpa, OMII0 Ja ¢y y MUTamky ayTOPH KOjH C€ CMaTpajy 3a4eTHUIINMA MOZIEp-
HUX pOMaHECKHUX TEHACHIHN]a, Kao mTo je CTeHIaI, WM OHU KOjU OCTa]y BHIIIC
BE3aHU 3a TPaIUIIH]y, oy T Bukropa Mroa nnm ban3aka. Ann y cpeaumTy mHero-
BUX KIbIDKEBHHX pasMaTpama Omiy cy ¢ppaHiycku nuciy XX BeKa, U TO ONeT H
OHH KOjH ce€ Be3yjy 3a Tpaaunujy kao Poxxe Mapren nu I'ap n Kun Pomen — y
YHje je HCTIUTUBAh¢ YHOCHO U jeIaH IICHXOJIOIIKH IPUCTYT, ycpeacpehyjyhu ce
Ha Ha4MH Ha KOjU Cy TH NHCLHM NPUKA3aJIN KPU3Y JINIHOCTU — U, jOII BHILE, OHH
KOjH Ha CACBUM HOB HAYMH MPHCTYIIAjy YNHY HCamka, o7 [IpycTa Koju je CBOjiuM
MIPHUIIOBEIAheM YHEO Hajay0Jby TPOMEHY y pOMaHECKHH JKaHp, Ipexo Andepa
Kammuja —anju ce Cmpanay, 3axBapyjyhu tymauemy npodecopa Jumuha, npex
HaMa Koju cMo umaiu cpehy ma OyaeMo meroBu CTYICHTH, YKa3ao y jeTHOM ca-
CBHM HOBOM CBETITY, IpeBa3uiasehin CBe OHO Ha IITa Cy yKa3HBaJIe (berOBe paHH-
j€, er3UCTeHIINjaJT3MOM HaIaXHyTe HHTEPIPETaIlHje — I1a CBE JI0 IIPEICTaBHUKA
¢panmyckor HoBor pomana koju je OH IPBU YBEO Y HacTaBY (PaHITyCKe KEbIKEB-
HOCTH | YHjH je OMO jeTaH ol MPBUX H3ydaBaiama y CBETY.

®pannyckun Hosu poman, koju ce nojasuo 50. ronuna XX Beka v Koju je y
(paHILyCKOj Ky/ITypHO] jJaBHOCTH M3a3Ba0 OIITPY MTOJIEMHUKY, HEKY BPCTY HOBE cBale
n3mely Crapux u MojepHux, aa Ou Ha Kpajy yIao y UCTOpH]jy (paHIlyCKe KibH-
YKEBHOCTH Kao je/iaH OfI MOJICPHHX KIbIKEBHUX ITpaBala, CTyACHTH (ppaHIlyCKOT
je3uKa M KIbFPKEBHOCTH MMAJIH Cy TIPWIIMKE J1a n3y4aBsajy Beh kpajem 50. u mover-
koM 60. rojinHa, MHOTO TIpe HEero Ha (PpaHIlyCKUM U CBETCKUM (aKyynTeTHMa, yrpa-
Bo 3axBaspyjyhu npodecopy Anmuhy xoju je o meroBuM npeacraBHuuMa, Ha-
tanu Capot, Mumeny butopy, Kinony Cumony, Aneny Poo-I'pujey, C. bekery,
Mapreputu npac, Hanucao 1 BUILE H3y3€THO TPOHUIJBHBUX, 3aHUMIBHBHUX U Te-
OpHjCKHU 3aCHOBAaHMX TEKCTOBa. HeoOMYHOM MTpoM cynOHHe, Halll Apark Kojiera
HAC je HaIlyCTHO yIpaBo OHOTA JaHa Kaja je AsieH Poo-I'puje, koju je 6uo u jenan
0]l IMIaBHUX TeopeTnyapa HoBora pomaHa, I01Ia0 Ja Ha HAIIO] KaTeAPH OAPKHU
IIpe/laBame.

[open moMeHYTHX ayTOpa, MPeaMeT NMaxme nmpodecopa Jumuha 6wmu cy u
JPYTH BEIMKH KEbIDKEBHU CTBAPAOLIH, TIPE CBETa OHH, KOjH Cy Y POMaHECKHH JKaHp
YHOCHITH HOBE €JIeMeHTe, oIy T Hekux mrcarna X VIII Beka koju ¢y mpBH 1 IIOYeTTH
Jla IPEUCTHUTYjy MoTyhHOCTH 1 ToMeTe pomaHa. [eHepanuje cTyneHara mamTe
npegaBama npodecopa Iumuha o npepomantudapy Kan-Xaky Pycoy u mero-
BOM €IUCTOJIapHOM poMany Hosa Enousa.

3axBasbyjyhu CB0jOj BUIIECTPYKO] 00MaPEHOCTH, CBOM MPOIYOJHEHOM 10~
3HaBamYy KILMKEBHOCTH, CBOM IIMPOKOM M CBECTPAHOM 00pa30Bamy, Kao U CBO-
joj JpyOaBM mpemMa npeaMeTy KojuM ce 0asuo, nmpodecop JAumuh je ymeo nau'y
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CTyIeHTHMA TIPoOyIH HHEPECOBALE 3a Taj MPEAMET, a MM MPHOIIKHA HeOONIHEe
jyHake jennora Kamuja nim Caprpa, wmn jeqaora Kimoma Cumona, 1a um omoryhn
Jla IPOHHUKHY Y TajHE YECTO XEPMETHYHOT M y OZHOCY Ha YUTA0IIa BEOMA 3aXTEB-
HOT (paHIyckor HoBor pomMaHa Koju je paCKHHYO ca CBUM €IIEMEHTHMA TPaIH-
IIMOHAJIHE TIOCTHKE, U J]a MX HaTepa Jla 3aBOJie KILIDKEBHOCT. A To je 6Wo TpBU
KOpaK Ka ’heHOM Ty0JheM MPOMHIIIbAY U pasyMeBamy. OH je ycreBao 1a Haydn
CTYICHTE HE CaMo Ja YUTa]y MPenmynTajyhn ce 9apruMa Kb HKEBHOT TEKCTa, HETO
U JIa 0 TOME TEKCTy Pa3MHIIIbajy, 1a CAMU OJTOHETAjy HEroB CKPUBEHU CMHCAO.

Bpcuu no3naBanan ¢ppaHIlycKke KeHKEBHOCTH, Tpodecop umuti je Ouo u
CjajaH MPEBOIUIIAI] KOjH je YMeo 1a Halje paBu CKBUBAJICHT Ha CPIICKOM jE3UKY U
3a HajCIIoKeHHU]e (PAHITyCKe H3pa3e, YaK U 32 OHE KOjU CY U3ITICIAU HeTIPEBOIU-
BU. [IpeMeT HberoBux NpeBOIMIIAYKIX HArlopa OMITH Cy C jeJIHE CTPaHe KOMILIH-
KOBaHHM M KOHOTalujama 6oraTi TeKCTOBH TpejcTaBHHUKa (paniycke Hose kpu-
THKe, kKao mTo je YKan CrapoOMHCKM MJIM caMoO Hau3Diea jeAHocTaBHUjU JKaH
Pyce, a c npyre crpane nomeHnyTH npeacrasuuny Hosor pomana, Hapounto Ko
CuMOH U meroBu poManu Bemap, eopeuxe, Tpasa u bumxa koo @apcarne,
THcall KOju HacTaBJba MPYCTOBCKY TPAJIUIIHN]Y INI00ATHOT XBaTamka PEaTHOCTH 110~
Mohy CJI0KE€HHX 1 BeOMa JyTUX peueHHIa, ca ITyHO YMETHYTHUX UCKa3a, ILTO Ipe-
BO/IMOILY TIOCTaBJba BUCOKE 3aXTEBE M KaTKaJl HEIPEMOCTHBE Npenpeke. 3a ycre-
IIHO MCIYHEHE THX 3axTeBa npodecop dumuhi je HarpaljeH HajnpecTHKHIjOM
MpEeBOIMIIaYKOM HarpaaoM ,,Munomr Bypuh*, a nobuo je u Harpanay Yapyxema
KIbMDKEBHUX TIPEBO/IMIIALIA 32 )KUBOTHO J1e10. VicTo Tako, HocuIal je gppaHiryckor
OJNTUKOBama ,,BUTE3 pena AkaIeMCKHX MaaMu™ 32 JOMPUHOC Y 00IaCTH (paHIly-
cke KynType, kao u Ilnakere KonapueBor Haponnor YHuBep3urera 3a HU3 npe-
JlaBama Koja je Tamo onpykao. CBemy oBoMe Tpeba JI0AaTH HEroB CMHCA0 3a
JIMKOBHO M3pakaBarbe, 32 MHTEPIIPETalNjy KIacu4YHe My3UKe 33 KJIaBHp, Kao 1
CIIOPTCKY aKTHBHOCT KOja je 00eexHia BeroBy MiaJocT.

AJM cBOjUIM TIpHjaTeJpiMa 1 Kojerama ca Katenpe 3a pomaHuCTHKY mpode-
cop Aumuh he octatn y TpajHoM cehamy U 10 CBOjUM YHCTO JbYACKIM KBaJINTE-
tuMma. [Ipujaran, Mynap n IyXOBHUT CarOBOPHHUK, Ca KOJUM CMO Pa3MEHHBAIIN MH-
[UBbEHHa O KILIKEBHOTEOPHjCKAM M pa3HIM JPYTUM IpodiemMuMa, mpodecop Ju-
Muh je 6M0 ¥ BHCOKO MOpajiaH U BeoMa INIEMEHUT YOBEK KOjH je Y CBAKOM Tpe-
HYTKy OHO cripeMaH J1a HeceOMYHO MpUTeKHE y moMoh oHoMe KoMe je Ta momoh
6ma moTpebHa, 010 je YOBEK KOjH je yMeo /a ce Y3IUTHE N3HAM JbYICKE TaIlTH-
HE M y CBUM CHTYaIlFjaMa 33 K1 JOCTOjaHCTBEH CTaB, YOBEK KOjH je hyTke, Xpa-
6po M CTOMYKM TOJHOCHO Hezahe, YOBEK MIMPOKOT CPLA U BEAPOT JAyXa, OfaH
TpHjaTeJbuMa 1 CBOjOj MMOPOINIIN, OMHJbEH B Mehy cTynenTnma n Mel)y komera-
Ma. OH je ocTaBno HEM30PHUCHB Tpar Ha Hamroj Katenpu u y HalmmM cpIimma.

Hexka my je BeuHa craBa u xBaja!

Jenena Hosakxosuh
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