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CTYUIE U PACITPABE

BIBLID: 0015-1807, 32 (2005), 2 (pp. 9-26)
UDK 82.091 : [378.4(73). 016 : 821]

Gvozden Eror
Institut za knjizevnost i umetnost — Beograd

KOMPARATISTIKA I,,TEORIJA*

Kako je ,, littérature comparée / comparative literature *“ mogla u jednom nedavnom periodu
svog akademskog opstajanja biti bezmalo identifikovana s podrucjem ,, literary theory*, te kako je
to podrucje — transformisano u SAD u generalizovanu disciplinu imenovanu ,, Theory* — i dalje
shvatano kao podrucje poredbenih studija? To su pitanja koja se razmatraju u ovoj raspravi, s
naglaskom na komparatistici kao akademskoj disciplini, koja deli sudbinu (statusa) humanistic-
kih nauka na univerzitetima.

Ono $to se poslednjih decenija zbivalo s predmetnim podruc¢jem kompara-
tistike moglo bi navesti nekog poznavaoca Rabelaisa — koji se jo$ seca punog
naslova popularne prerade srednjovekovnih romana Sto je inspirisala velikog
pisca da napiSe najpre Pantagruela, a potom i Gargantuu — na ideju da razma-
tranje raznovrsnih metamorfoza ove akademske discipline podvede (s puno iro-
nije, treba li re¢i) pod pozajmljeni i malo modifikovani naslov ,,Les grandes et
inestimables chroniques de la grande et énorme Littérature comparée. Te su
promene bile vidne ve¢ i u ponudenim odgovorima na pitanje Sta to komparati-
stika poredi', ali su imale i svoje druge drasti¢ne vidove: tamo gde su (i kad su)
poredbene studije uzimale obli¢je drugih disciplina, kao i tamo gde su druge
discipline apsorbovale poredbene studije, uz usrdnu podrsku ne tako malog bro-
ja komparatista. Kad je re¢ o komparatistici i teoriji, suoeni smo s onom pr-
vom pojavom. Ovo ¢e izgledati dosta bizarno svakome ko je, makar i ne osobito
produbljeno, upoznat sa momentumom utemeljivanja i osnovnim etapama raz-
voja knjizevnih poredbenih studija. A opet, teSko da bi se tu moglo govoriti u
prvom redu o nepoznavanju stvari ili samo o brzopletoj ,,modernizaciji* polja.

Svakako, predstava o komparatistici onih $to su je samo gledali ,,spolja“ i
onih $to su je zastupali nije se osobito razlikovala na ovom planu: izvorna francu-
ska littérature comparée (a to vazi i za njene sledbenike) nije u svom vidnom
polju imala pitanja poetike, odnosno teorije knjizevnosti. Istina, u novijim priruc-
nicima moZemo naci i teorijska pitanja na spisku ,,opcija““ poredbenih izu¢avanja,?

' V. G. Eror, ,,Sta se poredi u poredbenim knjizevnim studijama (littérature comparée)? II,
Inovativno kao dezintegrativno®, Filoloski pregled, 2003, 2.

2 V.:D.H. Pageaux, La littérature générale et comparée, Paris, 1994: u poglavlju ,,Knjizev-
na istorija i knjizevni sistem* jedan odeljak je posvecen razmatranju elemenata za teoriju knjizevnosti
zasnovanu s komparatistickog stanovista, i tu se izdvajaju pojmovi: knjizevno polje, (socioloski
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CTYMIE U PACITPABE

ali su ta pitanja ostajala u drugom ili tre¢em planu. U ,,anatomskom‘ pregledu
komparatistickih prirucnika Ulrich Weisstein skrece paznju kako je Hugo Dyse-
rinck (Komparatistik: Eine Einfiihrung, 1977), jednom podrucju unutar kom-
paratistike oprezno dao neodredenu etiketu teorijskog domena (,,Vergleichen-
de Literaturtheorie und vergleichende literaturwissenschaftliche Methodolo-
gie”), ali je to ucinio bez osobitog entuzijazma, sklon da to podru¢je smatra
delom komparatistike u Sirem smislu.’ I Yves Chevrel u svom nevelikom kom-
paratistickom priru¢niku nalazi mesta za pitanja (komparatisticke i ine) poeti-
ke, no, karakteristi¢no, na tom podrucju ucestalo uz naslove dodaje znakove
pitanja. Naslov poglavlja je ,,Ka komparatistickoj poetici?*, naslov prvog odelj-
ka unutar poglavlja je ,,Komparatisticki pristup pojmu ’teksta’?*, nalazimo i: ,,Po-
etika (poetike) zapada / Poetika (poetike) istoka?*, ,,Poctika prostora?*, ,,Poeti-
ka fikcije?“, te na kraju i ,,Zensko pismo?“. Veé i sam ovaj niz pokazuje kako
autor u tom poglavlju zapravo postepeno ,,izlazi* iz komparatistickog podrucja
(da bi, naprosto, naznacio moderne teme). Govori se u prvom odeljku i o inter-
tekstu, odnosno intertekstualnosti, o korpusu $to ga ¢ine prevedeni tekstovi, o
parcijalnosti komparatistickog pristupa tekstu.*

Ovlas opisujuci sva ova ,,istrazivanja o poetici®, Chevrel samo na pocetku
nesto vise kaze o radovima §to bi spadali u ,,komparativnu poetiku® (poétique
comparée); kad je re¢ o ,,komparatistickoj poetici“ (poétique comparatiste)
on upucuje na delo ,,Etiembleovog ucenika“ Marinoa, koje predstavlja ,,gorljiv
pledoaje” u korist definisanja autonomne komparatisticke poetike. Dosta, ve¢ u
predgovoru (iz 1983) svoje knjige Komparatistika i teorija knjizevnosti, ru-
munski komparatist Adrian Marino je obznanio nameru da oblikuje jednu teori-
ju knjizevnosti €iji bi cilj i sredstva bili specificno i u potpunosti ,.komparati-
sticki“. Za to je, smatrao je, potrebno ne samo novo usmerenje, ve¢ i korenito
preuredenje u teorijskom i ,,poetiCkom** smislu. Nalaze¢i da poredbene studije
moraju da izaberu da li ¢e ostati istorijska disciplina ili, pak, biti esteticko-
teorijska disciplina, (pre)usmerena u radikalno teorijski smer, autor zakljucu-
je prvo poglavlje svoje knjige (,,Komparatisticka poetika“) konstatacijom da kom-

pristup), knjizevni sistem (u uzem smislu), imaginarni prostor knjizevnosti, posiljalac, primalac, poruka,
model (str. 144-148).

3 Ulrich Weisstein, ”Assesing the Assesors. An Anatomy of Comparative Literature Hand-
books”, u: Sensus communis. Contemporary Trends in Comparative Literature (ur. J. Riesz, P. Boer-
ner i B. Scholz), Tiibingen, 1986, str. 105. — Sam Weisstein smatra da ,.komparativnu knjizevnu teoriju
/Comparative Literary Theory/ koja informise i, donekle, nadzire ,,komparativnu knjizevnu metodo-
logiju” ne treba mesati sa ,,nepostoje¢om teorijom komparatistike /7heory of Comparative Literature/*!
V.: ”Lasciate Ogni Speranza: Comparative Literature in Search of Lost Definitions”, Yearbook of Com-
parative and General Literature, 1988, 37, str. 107. — S ovom poslednjom tvrdnjom, odnosno distink-
cijom, svakako se ne bi bio slozio Dionyz Duriin, autor, uz ostalo, knjige koja upravo ima naslov
Teoria literarnej komparatistiky (Bratislava, 1975).

4 Yves Chevrel, La littérature comparée, Paris, 1989, str. 97-117.
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paratistika ne moze opstajati bez teorije, i to viastite teorije knjizevnosti — a
nju tek treba zasnovati.’

Na prvi pogled, promena predmeta discipline pod nazivom ,,comparative
literature* na severnoamerickim univerzitetima sedamdesetih godina proslog
veka odgovarala je takvim intencijama preusmerenja discipline. No tu se radilo
o ne¢emu drugom, zapravo: nije se i§lo u smeru neke novozasnovane ,,.kompa-
ratisticke poetike®, ve¢ je komparatistika postala ekskluzivno podrucje knjizev-
ne teorije! Nije sporno glediste da temeljnije bavljenje teorijom tesko da moze
da bude drugacije no komparativno po postupku i obuhvatnosti, te se ne moze na
zadovoljavajuc¢i nacin izvesti u okvirima katedri za nacionalne knjizevnosti.® Sva-
kako da je i rastuca svest o potrebi istrazivanja metodolosko-teorijskih pitanja
doprinela novom interesovanju komparatista za teoriju knjizevnosti.” No odgo-
vor na pitanje zasto se ovakva, uzmimo, komparativna (a ne komparatisticka)
poetika smestala pod ,.kapu komparatistike bio je takode i posve pragmaticke
prirode: , littérature comparée / comparative literature® je akademska disciplina
koja se bila izborila za svoje mesto u sistemu knjizevnih studija, a po svojoj
,.elasti¢noj* prirodi omogucavala je ukljuc¢ivanje razli¢itih tipova izucavanja ko-
ji nisu drugde mogli na¢i mesta. Ali razlog zasto je uopste knjizevna teorija

5> Adrian Marino, Comparatisme et théorie de la littérature, Paris, 1988, str. 5,9, 21, 31. Trece
poglavlje knjige ima naslov ,,Teorija knjizevnosti, a prvi odeljak tog poglavlja se bavi , komparati-
stickim anticipacijama®, no ne ¢ini se da je autor postigao mnogo vise od polaznog zalaganja za jednu
“théorie comparatiste de la littérature”, i Zelje da se, barem u obliku i etapi nacrta, predloze elementi
jedne “poétique comparatiste”. — Pomenimo da se relacijama komparatistike i teorije knjizevnosti
svojevremeno bavio i Lajos Nyird, nalaze¢i da ,,pitanja pozajmice, oponasanja, uticaja, recepcije, i
druga, ne mogu da postoje samo kao pitanja o odnosima medu nacionalnim knjizevnostima ve¢ moraju
da budu osvetljena i iz teorijskog ugla problema evolucije knjizevnosti“, §to je, dakle, podrucje teorije
knjizevnosti, koja tako moze da doprinese komparatistickim istrazivanjima (”Problemes de littérature
comparée et théorie de la littérature”, u: Littérature hongroise, littérature européenne, Budapest,
1964, str. 509.

¢ ZaPetera Brooksa, odsek za komparatistiku treba da je, i Cesto jeste, onaj fakultetski odsek
gde se ,,teoriji” posvecuje najvise paznje, s obzirom da je otvoren prema teorijskim delima nastalim na
drugim jezicima i kulturama, i kompetentan za njihovo proucavanje: teorija je lingua franca odseka za
comparative literature! — "Must We Apologize?”, u: Comparative Literature in the Age of Multicul-
turalism (ur. C. Bernheimer), Baltimore — London, 1995, str. 103.

7 E. Kushner ukazuje kako je promisljanje o sopstvenom polju prouc¢avanja, odnosno samo-
legitimisanje $to se zbilo u svim humanistickim i drustvenim naukama, ,,u mnogim zemljama i univerzi-
tetima“ dobilo oblik knjizevne teorije, koja je tako postala neophodni deo komparatistike. — Eva Kush-
ner, “Towards a Typology of Comparative Literature Studies’”, u: Proceedings of the XIlIth Congress
of the ICLA, 3, Tokyo, 1994, str. 506. — Doti¢uci ovo pitanje nekoliko godina kasnije, Eva Kushner se
pokazuje znatno uzdrzanija. Izjasnjavajuéi se u okviru foruma s dosta provokativnim naslovom ,,’Pri-
rodni’ neprijatelji komparatistike®, ona konstatuje da su (Cesto tako krhke) istorijske osnove kompara-
tistickih curriculuma ustupile mesto teorijskim osnovama, pa su se poredbene studije na mnogim
odsecima ili programima identifikovale sa knjizevnom teorijom. Teorijski stavovi su postali glavna
sadrzina i determinantni faktor, Cesto naustrb dubljeg spoznavanja predmeta istrazivanja — knjizevno-
sti, kako god da je definiSemo (Cemu je sledilo novo suprotstavljanje ,.knjizevnih® i , kultur/al/nih*
studija — a ove poslednje su shvatane kao naprednija opcija). — ”Is Comparative Literature Its Own
Worst Enemy?”, Literary Research, 2000, 33, str. 47-8.
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dospela u zizu interesovanja lezao je tada u uticaju koji su na akademsku zajed-
nicu imali francuski teoreticari, strukturalisti najpre, a onda osobito poststruk-
turalisti, naroCito teorija dekonstrukcije — Derridina misao na prvom mestu.

Ovo, dakako, nije, samo po sebi, moralo voditi i ,,istiskivanju poredbenih
studija knjizevnosti iz komparatistike, a jo§ manje je to moralo dovesti do sa-
svim bizarne situacije u kojoj je komparatistika kao knjizevna teorija ubrzo po-
stala komparatistika kao teorija, jer se ono ,,knjizevna‘“ pokazalo kao tesna i ne-
podesna ,,koSuljica“ za nove teorije mnogo Sire obuhvatnosti. Sva ta ,,presvlace-
nja“ komparatistike proizlaze, medutim, iz njenog statusa akademske discipline
¢ije opstajanje u uslovima restrikcija univerzitetskih programa nije bilo osigu-
rano — osim ako je ona bila po potrebi periodic¢no ,,redizajnirana“ da odgovori
novim izazovima i trendovima na podruc¢ju humanistickih nauka, pa i po cenu da
se nade velikim delom van podrucja knjizevnih studija. Jedan moguc¢i izlaz je,
dakle, naden u teoriji, a neumoljivi finansijski diktat proizveo je situaciju u ko-
joj je moglo izgledati da samo jedan korak deli esteticko-teorijsku disciplinu
(Marino) od izvesne (sad prihvatljivije) opsteteorijske discipline.

To novo usmerenje nije proslo bez kritickih komentara i kod samih americ-
kih komparatista — komentara s dosta gor¢ine i(li) ironije, zavisno od autora. Veé
na VIII kongresu Medunarodnog komparatistickog udruzenja (Budimpesta, 1976),
u svom izlaganju u okviru jedne od kongresnih tema — a ona je upravo glasila
,Komparatistika i knjizevna teorija“ — Henry Remak, doajen ameri¢ke komparati-
stike, skrenuo je paznju na ,,vulkanski preokret koji se zbio ,,u poslednjih petnaest
godina“ u svetu opstih knjizevnih studija.® Tu je Remak izri¢it: ,,Komparatistika
nije identi¢na sa knjizevnom teorijom ili sa knjizevnom kritikom. [...] Spajanje
katedri opste knjizevnosti, knjiZzevne teorije i komparatistike pod jednu kapu nas-
kodilo je razvoju komparatistike, kojoj se moze lako dogoditi da bude pokopana
pod deduktivnim teorijama i istorijom ideja u takvim fakultetskim grupama.’

8 Pomenutih ,,petnaest godina“ poklapa se, nimalo slu¢ajno, sa viemenskim periodom izme-
du ovog Remakovog izlaganja i njegovog programskog teksta Stampanog 1961. godine, pod naslo-
vom ,,Komparatistika. Njena definicija i funkcija“. (¥: G. Eror, ,.Sta se poredi u poredbenim knjizevnim
studijama /littérature comparée/? I Formativne epohe discipline®, Filoloski pregled, 2003, 1, str. 26-27)
Remak ovde dodaje (s izvesnom gor¢inom, moze se pretpostaviti) kako nekadasnji posleratni ,,buntov-
nici* (medu koje ubraja i sebe) koji su zahtevali Sirenje knjizevnih studija sa individualnih i nacionalnih
na medunarodne teme, izgledaju nekim od najkreativnijih duhova u nasoj profesiji kao ¢uvari jucera-
$njih konvencija, u pogledu predmeta i metodologije. — H.H.H. Remak, ,,The Future of Comparative
Literature”, u: Proceedings of the VIIIth Congress of the ICLA, Stuttgart, 1980, str. 430.

9 Isto, str.435—6.— I u jednoj od publikacija sa tematski grupisanim radovima sa XIV kongresa
Medunarodnog komparatistickog udruzenja (ICLA/AILC, Edmonton, 1994) takode nalazimo niz rado-
va pod skupnim naslovom odeljka ,,Comparative Literature and Literary Theory” (premda tu sabrani
radovi ve¢inom se neposrednije ne bave naznatenom osnovnom temom). — Comparative Literature
Now. Theories and practice (ur. S. T6tosy de Zepetnek, M. V. Dimi¢, I. Sywenky), Paris, 1999. —
Pomenimo da su u jednom broju ¢asopisa Neohelicon iz 1986. godine sabrani radovi sa simpozijuma u
Budimpesti posvec¢enog odnosima teorije knjizevnosti i komparatistike (XIII, 2); broj je uredila Eva
Kushner, a zaklju¢ni rezime napisao Jean Bessiére.
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Nepune dve decenije kasnije, u predavanju iz sredine devedesetih, Henry
Remak konstatuje da je ,,endemicni ekspanzionizam® §to je uvek karakterisao
komparatistiku ,,nekontrolisano ubrzan poslednjih dvadeset godina“, uz odbaci-
vanje evrocentrizma, te naglasava: ,,Dodajte tome ukljucenje intra-nacionalne,
kulturne raznolikosti u na§ domen, neograni¢enu interdisciplinarnu eksploziju
komparatistike, snazno delovanje antropologije, analiza kulture, marksizma i
feminizma na poredbene studije, trijumf knjizevne teorije nad knjizevnom isto-
rijom, €iji je rezultat bio, na mnogim zapadnim univerzitetima, supstituisanje,
de facto, komparatistike 'Knjizevnom teorijom’ — i shvati¢ete da su nasa bo-
gatstva ujedno i naSe nevolje“ (kurziv: G. E.).!?

Tada je objavljen i jedan tematski broj americkog ¢asopisa ,,Svetska knji-
zevnost danas® posvecen stanju i polozaju komparatistike. U prilogu Kathleen
Komar sa Kalifornijskog univerziteta naznacen je bez okoliSenja noviji razvoj
americke komparatistike kao akademske struke, to jest sagledana je ,.kompara-
tistika u prakticnom svetu* (kako je naslovljen odgovarajuéi odeljak teksta). Naj-
pre je, naime, bilo doslo do sustinske administrativne promene koja se manife-
stovala u zahtevu da komparatistika postane ,,program teorije* (preciznije:
poststrukturalne teorije), da bi kasnije promene vise vodile u pravcu ,,programa
kulturnih studija®. Ujedno su za budZetske probleme nalazena dva za poredbene
studije jednako nepovoljna reSenja: radi Stednje su odseci za strane jezike i knji-
zevnosti ,,utapani“ u komparatisticke odseke, koji su tako, prividno, jacali, dok
bi drugi ekstrem bila situacija u kojoj bi komparatisticke programe ,,progutali*
jo$ veci odseci, pre svega odsek za engleski jezik i knjizevnost.'!

Pominjuci egzistencijalni ,,8kripac® u kojem su se nasli mnogi doktori na-
uka iz komparatistike, i Roland Greene sa Oregonskog univerziteta, inace zago-
vornik novih tendencija u poredbenim istrazivanjima,'> navodi ,,uspon eksplicit-
no teoretskog diskursa u [komparatistickom] polju: otprilike poslednjih dva-
deset pet godina, kaze ovaj autor, manifestovao se ,,pritisak u atmosferi* da se
komparatistika ,,teorizuje, no bez konacnih ili uopste opsteprihvacéeno potvr-
denih rezultata.

Linda Hutcheon sa univerziteta u Torontu, medutim, zapaza da je dostupnost
na engleskom jeziku dela evropskih stukturalistickih i poststrukturalistickih teo-
retiCara ugrozila komparatisticke odseke kao domicilno mesto teorije (te se i

10 H. H. H. Remak, ”Comparative Literature and Literary Theory: Will the Twain Ever Meet?”,
u: Celebrating Comparativism (ur. K. Kiirtosi iJ. Pal), Szeged, 1994, str.13. — Tu se Remak pozivaina
svoj tekst "The Situation of Comparative Literature in the Universities”, Colloquium Helveticum,
1985, str. 7-15.

I Kathleen L. Komar, ”The State of Comparative Literature: Theory and Practice 1994”, World
Literature Today, vol. 69, 1995, 2, str. 287-292.

12 2 G. Eror, ,,Sta se poredi u poredbenim knjizevnim studijama (littérature comparée)? I,
Inovativno kao dezintegrativno®, str. 81.

13 Roland Greene, ”American Comparative Literature: Reticence and Articulation”, World
Literature Today, 1995, 2, str. 293-298.
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odseci nacionalnih knjizevnosti svih vrsta sada ,,bave* teorijom). No ona dodaje
da teorije tekstualnosti koje je promovisala komparatisticka $kola sa univerzi-
teta Yale nisu jedine komponente onoga svega $to ovih dana stavljamo zajedno
na jednu hrpu kao ,,teoriju“: delovanje feministickog rada je bilo dobro uskla-
deno s teorijama Foucaulta, Bakhtina i Benjamina, kao i marksistickih, post-
kolonijalnih, novoistorijskih, gay i lezbijskih (i queer) teoreti¢ara u trudu da
se ideologija u¢ini nezaobilaznim pitanjem knjizevnih studija, komparativnih
ili drugih.™

Re¢ je bila ,,ovih dana®, dakle, o ,teoriji, ne vise (i svakako ne samo)
»knjizevnoj teoriji“. Haun Saussy konstatuje kako je komparatistika od sedam-
desetih godina nadalje, u Severnoj Americi barem, nasla svoj disciplinarni pred-
met u jednom uvek kontroverznom skupu postupaka poznatom kao knjizevna
teorija; po nekima, dodaje on ironi¢no, komparatisti su armija Vojnika Teori-
je, odlucnih da zauzmu tuda podrucja i svedu ih na vazalni status! Ovaj profe-
sor s univerziteta Yale, kome je povereno da formuliSe nacrt novog izvestaja o
stanju (poredbene) discipline, namenjenog ¢lanstvu ameri¢ckog udruzenja za
komparatistiku (ACLA), u tom tekstu — nacrtu pominje ,,teoriju“ opet kao jos
uvek kontroverzan predmet, ukazujuéi na njegovu migraciju ,,preko kontine-
nata i konteksta, od baze u filozofiji do skoro bezgrani¢nog polja novih situa-
cija (da ne govorimo o banalnosti beskrajnog ponavljanja koje se zbiva s uspe-
hom)*.13

Sta, zapravo, (treba da) obuhvata ta ,, Teorija §to je ,,razlivena® preko svih
disciplinarnih granica? Jedan odgovor, valjda najsazetiji, pruza (ili preuzima)
Anne Herrmann kad u uvodnoj re¢i za tematski (’gay and lesbian™!) broj ¢asopi-
sa Kanadska revija za komparatistiku iz 1994. godine kaze da je teorija ,,praksa
ispitivanja proizvodnje znanja“.' Za shvatanje dosta sloZene problematike ove
Hteorije ili, pak, ,,Teorije* — koja nije $to i knjizevna teorija, jo§ manje ,,teorija
knjizevnosti (ukoliko se tu pravi razlika, a ima i takvih distinkcija) — korisno je

14 Linda Hutcheon, ”Productive Comparative Angst: Comparative Literature in the Age of
Multiculturalism”, World Literature Today, 1995, 2, str. 299-303. — Tu je jo§ rec¢eno da je jedan od
rezultata ove promene fokusa bio uspon severnoamericke verzije onoga Sto je u Britaniji bilo nazvano
Lkultur(al)nim studijama*.

15 Haun Saussy, ”Comparative Literature?””, PMLA, 2003, 2, str. 337.

Drugi tekst je dat na (tadasnjoj) Internet adresi: Attp://www.stanford.edu/~saussy/unpubs/
ACLArptl.pdf. Citirano 24. 112004.

Uvodni indeks: http://www.stanford.edu/~saussy/acla/INDEX. HTM

(American Comparative Literature Association. 2004 State of the Discipline Report /a work
in progress, last updated August 14, 2004/)

16 Anne Herrmann, ”Introduction”, Canadian Review of Comparative Literature / Revue
Canadienne de Littérature Comparée, 1994, 1-2, str. 1. Ova ,teorija“ kao jedna ,,praksa“ videna je pro
domo, jer se iskazuje zelja da se poredbene studije ,,odrese od deManovske dekonstrukcije, te da se
razumeju odnosi izmedu poststrukturalisti¢ke teorije i ,kultur/al/nih studija®, i u¢estvuje u ,,praksama“
homoseksualnih, ”gay” i lezbijskih, studija u razvoju (a sama A. Herrmann veli da su joj te studije
intelektualni predmet paznje, ali i da je ona, po opredeljenju, njihov subjekt, medu drugima).
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upoznati se sa prilozima u okviru jednog tzv. foruma publikacije Knjizevno is-
trazivanje, revije Medunarodnog komparatistickog udruzenja (AILC/ICLA), fo-
ruma iz 2001. godine pod upitnim naslovom ,,Koja kriza? Koja teorija?. Na tu
temu osnovni tekst pise Tilottama Rajan iz Toronta, a Stampana su tu i tri teksta
drugih autora, svrstana u kategoriju ,,odgovora“.

Polemicni prilog T. Rajan nema upitnika u naslovu ,,Univerzitet u krizi: kul-
tur/al/ne studije, civilno drustvo i mesto Teorije*. Rajan ne osporava znacaj jedne
interdisciplinarne Teorije (s velikim poc¢etnim slovom, dakle), naprotiv, ali se protivi
njenoj savremenoj instrumentalizaciji. Zato ona Teoriju vidi kao ,,ugroZenu vrstu®,
koja je, doduse, kao statusni simbol ziva i zdrava (s intelektualnom aurom apsolut-
nog znanja), ali se taj termin u njenoj raspravi, kako precizira, odnosi na vrstu rada
1 nove nacine misljenja $to ih je podstakla konferencija o ,,strukturalistickoj kon-
troverzi®, odrzana 1966. godine na univerzitetu Johns Hopkins u Baltimoreu.'” No
kao i humanistika uopste, ta Teorija se ,,utopila® u kultur/al/ne studije, koje su je
zamenile kao sredi$nju preokupaciju interdisciplinarnih programa, postaju¢i ujedno
skoro jedini fokus akademskih publikacija u Severnoj Americi. A ta nova discipli-
na nije tekstove ili artefakte analizirala s obzirom na njihove unutarnje (intrinsic)
vrednosti 1 svojstva, ve¢ s obzirom na njihove nacine proizvodnje (Bethoven je
isto Sto i Rolling Stones jer je u oba slucaja muzika snimljena na kompaktne di-
skove), ili na nacine njihove potrosnje. Medutim, Teorija bi danas morala da na-
stavi da razmislja o idejama ,,spolja*“ (po Foucaultu), kao i da se sama preoblikuje
unutar onog Sto bismo zvali epistemicke (kongnitivne) studije, da bi analizirala
kako je (sa)znanje orgnizovano. Teziste bi na tom podrucju bilo na Foucaultovoj
zamisli o novom interdisciplinarnom nastavnom planu univerziteta: on pruza pri-
mer Teorije kao nacina misljenja o jednom nizu disciplina koji specifi¢no usme-
ravaju humanisticke discipline knjizevnosti i filozofije. Re¢ je, zakljucuje Rajan,

17 Radovi sa ovog simpozijuma objavljeni su u knjizi The Structuralist Controversy, The
Languages of Criticism & the Sciences of Man 1970. godine, a u srpskohrvatskom prevodu 1988, pod
naslovom: Strukturalisticka kontroverza. Jezici kritike & nauke o coveku (pr. J. Lukic¢). S obzirom na
to da se Teorija dosta Cesto shvata kao nekakva opsta teorija humanistickih nauka, treba re¢i da je na
ovom skupu bilo petnaest izlaganja (autora iz SAD i Francuske), a u programu su ucestvovali pred-
stavnici slede¢ih nau¢nih disciplina: antropologije, klasi¢ne filologije, komparatistike, lingvistike, knji-
zevne kritike, istorije, filozofije, psihoanalize, semiologije i sociologije (kako je navedeno u predgovoru
prvom izdanju). To su, dakle, ,,nauke o ¢oveku* (izuzev sociologije, koja se uvrscuje u drustvene
nauke, i semiotike, koja je svugde i nigde). No kao $to se ne zna Sta bi (sve) zapravo bila Teorija, nema
potpune saglasnosti ni §ta bi sve spadalo u humanities. Evropska nauc¢na fondacija (ESF) ima Stalni
odbor za humanisticke nauke (SCFH), a taj je odbor 2002. godine bio usaglasio klasifikaciju koja
obuhvata 15 nau¢nih podrucja. Na Internet-strani ove fondacije koja se odnosi na humanistiku u 2005.
godini navodi se, medutim, 18 nau¢nih podrucja. U odnosu na prethodnu klasifikaciju dva su izosta-
vljena (Ethics i Women Studies), a pet novih podrucja je dodato: Cognitive science, Gender Studies,
Heritage Studies, History & Philosophy of Science i Media Studies. ,JJezgro*, pak, ¢ine: Anthropo-
logy, Ethnology and Folklore, Archaeology, Art & Art History, Classical Studies, History, Literature
(ranije: Literary Studies), Linguistics, Oriental (dodato: & African) Studies, Paedagogical & Educa-
tional Research (ranije samo: Pedagogy), Music & Musicology, Philosophy, Psychology, Religion
and Theology.
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upravo o interdisciplinarnosti, a ne u prevazilazenju disciplina u nekoj vrsti delo-
tvornije superdiscipline.'

Razjasnjenja o podrucju primene ove Teorije pruza i zbornik radova pod
naslovom ,,Sta je ostalo od teorije?* i podnaslovom ,,Novi radovi o politici knji-
zevne teorije*." Uvodni tekst koji potpisuju urednici knjige, Judith Buthler, John
Guillory i Kendall Thomas, pruza dosta koncizan pregled ove problematike. No
za razliku od prethodnog teksta, ovde termin ,,kultur/al/ne studije jedva da se i
pominje; u naslovu je, vidimo, ,, Teorija“, u podnaslovu, pak, ,.knjizevna teorija“,
a (naj)vise je zapravo reci o politici, odnosno o politickim usmerenjima i cilje-
vima te Teorije! Autori na samom pocetku konstatuju da se vise godina unutar
knjizevnih studija vodila zivahna debata o politici teorije, a da su koris¢eni ter-
mini (i dalje) daleko od toga da budu jasni (Sta se misli pod ,,politikom*, a Sta
pod ,teorijom?). ,,Teorija“ Cesto zapravo znaci ,,poststrukturalizam® (pri cemu
je nejasno zasto bi se istorija knjizevne teorije srozala u sinegdohu postruktura-
lizma, a i da li je poststrukturalizam, sa svim svojim razli¢im oblicima, jedin-
stven fenomen). Ponekad je ,, Teorija“, kaze se dalje, oznaka formalistickog po-
stupka, nacina citanja koje dostize vrhunac u samoreferencijalnom koraku, pa
tekst, recimo, alegorizuje izvesna obelezja same tekstualnosti (uz odlaganje pi-
tanja konteksta i gubitak prave referencijalnosti). Medutim, redefinisanje
poststrukturalizma u ,,politickom™ kontekstu daje teoriji politicki istaknuto me-
sto, pri ¢emu se smestanje teorije u kontekst politicki zaposednutih arena —
rasa, kolonijalizam, seksualnost, rod — obavlja unutar levicarskog akademskog
diskursa. Puristicki stav protiv politike u ime teorije donosi obustavljanje svih
referenci vezanih za kontekst. Teorija je, medutim, postala ,,necista®, budu¢i da
obuhvata drustveni i politicki svet putem Citanja knjizevnosti. Levicarski skepti-
cizam prema teoriji kao ,,formalizmu* koji gubi uvid u materijalne uslove tek-
stualne proizvodnje doveo je do nastojanja da se istorizuje ¢itanje knjizevnosti,
te da se u nekim slucajevima ispituju uslovi knjizevne recepcije i uticaja. Teo-
rija se danas pojavljuje kao deo istorizma, kao deo novih materijalistickih pri-
stupa knjizevnom tekstu, a Cesto stize u tandemu sa ,.knjizevnim®, tzv. pomnim

'8 Tilottama Rajan, ”The University in Crisis: Cultural Studies, Civil Society, and the Place of
Theory”, Literary Research / Recherche Littéraire, 2001, 35, str. 8, 12, 15, 22. (Forum: ”What Crisis?
What Theory”). — U jednom od uvr$¢enih odgovora, odnosno komentara ovog teksta, izrazeno je
slaganje s gledistem T. Rajan da se instrumentalizacija (sa)znanja i pratec¢e ugrozavanje teorije odigra-
vaju unutar konteksta civilnog drustva u sluzbi globalnog poznog kapitala, ali i nesaglasnost s njenom
postavkom da su teskoce teorije koincidirale sa hegemonistickim usponom kultur/al/nih studija na
univerzitetima. Po O. Wangu, naime, vreme kultur/al/nih studija kao oli¢enja humanistike je bilo doslo
i proslo: profesori knjizevnosti koju su morali da dokazu valjanost svojih akreditiva u visokoj teoriji
(high theory) (ili kasnije u Novom istorizmu) sada lakse diSu u veri da su sre¢no prebrodili boom kultur-
/al/nih studija iz poznih osamdesetih i ranih devedesetih. — Orrin N. C. Wang, ”The Embarrassment of
Theory”, isto, str. 36-7.

19 U knjizi su objavljena izlaganja sa skupa o toj temi koji je odrzan na univerzitetu Harvard
septembra 1997. godine (kao godiSnje zasedanje Engleskog instituta).
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Citanjem (close readings) knjizevnih tekstova. Teorija, dakle, nije vise (ako je
ikad bila) sva iz jednog dela, homogena. Sad se postavljaju pitanja: da li su novi
pozivi na ,,povratak knjizevnosti* signal prevazilazenja teorije, da li to znaci da
knjiZzevnost ostaje (ista) posle teorije?*

U ovom zborniku radova naci ¢emo i jedan tekst Jonathana Cullera, ¢iji na-
slov ,,Knjizevno u Teoriji” ve¢ sam po sebi ukazuje na izvesnu promenu ,,tezista“
razmisljanja na ovom podrucju. — Dve decenije ranije Culler je bio objavio tekst
,.Komparatistika i knjizevna teorija“, ¢ija prva recenica i prva tvrdnja—naime da je
comparative literature ,,uvek bila u specijalnom odnosu prema knjizevnoj teori-
Jji* (bududi da je trebalo na teorijskim temeljima dokazivati da je postojeca orga-
nizacija /nacionalnih/ knjizevnih studija neodgovarajuca, to jest opravdati posto-
janje komparatistike) — mora izgledati dosta neobi¢no evropskom komparatisti.
No videli smo da je tada ve¢ na severnoameric¢kim univerzitetima knjizevna teori-
jabila,,odomacen‘ program na komparatistickim katedrama, $to se moze pravdati
i Cullerovom argumentacijom da je pravo komparatistike na postojanje ,,zavisilo
od njenog uspeha u podsticanju teorijskih diskusija koje bi mogle identifikovati
odgovarajuce predmete ili celine knjizevnih studija“. Tako su, u ovom entuzija-
sticnom ali neistoricnom videnju, ,,priroda i situacija komparatistike uvek ohra-
brivale rad na polju knjizevne teorije”, s izvesnim nametnutim ograni¢enjem u
pogledu uloge teorije na tom podrucju, jer moderne teorije (recimo, arhetipska
poetika Fryea, lingvisticki orijentisana poetika francuskog strukturalizma), u im-
plikacijama vezanim za organizaciju knjizevnih studija, svakako nisu podrzavale
neku organizaciju u vidu niza odseka nacionalnih knjizevnosti, upotpunjenu kom-
paratistickim odsekom. Osim toga, programi poredbenih studija su obi¢no osta-
jali liseni ,,8irih, moc¢nijih teorijskih perspektiva i orijentacija koje bi ih nagnale u
agresivniji stav prema drugim odsecima®.

Takve ,,moc¢nije teorijske perspektive* ve¢ su u tom tekstu nagovestene.
Culler tada izdvaja recepciju i uticaj kao dva glavna pojma tradicionalnih pored-
benih studija, koji u modernoj teorijskoj misli dobijaju potpuno nova obli¢ja u
okviru Rezeptionsdsthethic i istrazivanja intertekstualnosti, te se pita kakvu
(novu) vrstu odnosa prema knjiZzevnoj teoriji treba, u toj situaciji, komparatisti-
ka da usvoji, i kakvu vrstu uloge joj mozZe taj teorijski odnos da pruzi? Odgovor
je da je tu potreban (onaj izostali) ,,agresivniji stav®, ali i nova uloga koja vise
odgovara ,,politickoj situaciji‘ komparatistickih odseka i programa, i vise je
prilagodena situaciji unutar univerzitetd uopste. A ta je uloga zasnovana na
,poredenju knjizevnosti sa svim drugim stvarima®, s obzirom da je poredenje
,.knjizevnog sa ne-knjizevnim ve¢ pokazalo svoju vaspitnu vrednost™ na kursevi-
ma gde se razmatraju knjizevna dela naspram autobiografskih, ili porede knji-
zevni 1 istorijski tekstovi. Kako danas shvatamo da ,,istina teksta® moze da lezi

20 Preface” u: What's Left of Theory? New Work on the Politics of Literary Theory (ur. J.
Butler, J. Guillory, K. Thomas), New York — London, 2000, str. VIII-XI.
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ne u onome $to autoritativni tumac kaze o tekstu ve¢ u odnosu prema njemu u
kojem ¢ée se sam tumac naci ukljucen, po Culleru je logi¢no da komparatistika
moze imati ,,mo¢ne u¢inke u pogledu nacina na koji mislimo o svojim Zivotima
i na§im odnosima prema mo¢i“!?!

Iako je Culleru u tom tekstu jos bilo stalo da istakne ,,kontinuirano nastoja-
nje, u poredbenoj perspektivi, da se razluci knjizevni od neknjizevnog diskursa®,
prevagu je kasnije potpuno odnela svojevrsna opcinjenost zamislju da se ,,upore-
dena knjizevnost™ poredi (kako se ve¢ tu kaze)? i sa ,.istorijskim spisima, bajka-
ma, (novinskim) stupcima saveta za nesre¢no zaljubljene, filozofskom debatom,
zapravo sa svim tekstovima koji su izgradili kulturu®!, ¢emu je, nimalo neocekiva-
no, sledilo uocljivo zapostavljanje knjizevnosti u ovoj Sarolikoj lepezi poredbe-
nih konekcija. Naime, kada je 1997. godine Culler objavio, u jednoj izdavackoj
seriji ,,vrlo kratkih uvoda®, priru¢nik pod naslovom Knjizevna teorija, sadrzina te
knjizice je bezmalo navodila na pomisao da je ono ,,knjizevna“ iz naslova naprosto
neka bizarna Stamparska greska, odnosno jasno se vidi da bi se ovaj autor ,,najradi-
je oslobodio balasta onog /iterary, kad bi se i bez tog atributa shvatilo da se tu ipak
povremeno radi (i) o knjizevnosti, a ne, recimo, o ’teoriji relativiteta’.%

Culler svoj intelektualni konstrukt najtesnje povezuje sa tzv. cultural studies
u SAD, te se on, eventualno, moze smatrati svojevrsnim osamostaljenim i otude-
nim ogrankom onog vida danasnjih knjiZzevnih studija $to se naziva (modern) lite-
rary and cultural theory, i koji je ,,po predmetu i pristupu neuporedivo vise cul-
tural no $to je literary™,* mada TEORIJU (ne: knjizevnu teoriju) Culler u ovom
,uvodu“ objasnjava kao ,,nepovezanu grupu spisa o svemu pod suncem, od najvec-
ma tehni¢kih problema akademske filozofije do promenljivih na¢ina na koje su
ljudi govorili i mislili o telu®, i navodi nekih dvanaest disciplina ¢ija dela ukljucuje
,,zanr ’teorije’*. No za razliku od T. Rajan koja u citiranom tekstu odnos Teorije
i kultur(al)nih studija vidi kao, u sustini, konfliktan odnos koji je Teoriju ugrozio,
deformisao i potisnuo, Cullerov ,,vrlo kratki uvod* donosi videnje skoro harmo-
ni¢nog dopunjavanja dva podrucja —i to tamo gde inace nalazi ,,nepovezanu grupu
spisa“ o svemu i svacemu. U jednom neproblematizovanom komplementarnom
odnosu, po Culleru, ova teorija ,,koja nije teorija knjizevnosti®, lepo se slaze sa
kultur(al)nim studijama (jednako ih je, naime, tesko definisati, i jednako su to
»zbunjujuce interdisciplinarna“ polja). Ukratko: ,,"Teorija’ je teorija, a kultur(al)ne

21 Jonathan Culler, ”Comparative Literature and Literary Theory”, Michigan Germanic Studies,
1979, 2, str. 170-172,177-179, 182-183.

2 Isto, str. 179, 177.

2 Gvozden Eror, ,,0 jednom leksikografskom poduhvatu (i 0 nedoumicama koje podstice)” /o
knjizi: Vladimir Biti, Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, Zagreb, 1997/, Knjizevna istorija, 1998,
106, str. 365.

24 [sto, str. 353. Drugo, izmenjeno i dopunjeno izdanje Bitijeve knjige zato i ima takode izme-
njen i dopunjen naslov: Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije (Zagreb, 2000).

%5 Jonathan Culler, Literary Theory. A Very Short Introduction, Oxford, 1997, str. 3-4.
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studije su praksa“ (te, dakle, ovde imenovana ,teorija“ predstavlja jednu teoriju
polja kultur/al/nih studija kao /ne/odredene prakse).?

U seriji knjizica koje treba da pruze ,,stimulativne i pristupac¢ne® uvode u
pojedine predmete, i ovaj uvod u (ne)knjizevnu teoriju je svakako pristupacan (a
mozda nekome i stimulativan) u verziji koja interdidisciplinarnu Teoriju pred-
stavlja viSe kao neku neobaveznu i ni¢im ogranic¢enu Neteoriju (ako ne i Antite-
oriju) bez ikakvih heuristic¢kih i epistemoloskih utemeljivanja. Taj ,,meSoviti za-
nr s nadimkom feorija naprosto oznacava (i ujedno pozitivno legitimise) ,,ra-
dove koji uspevaju da ospore i reorijentiSu misljenje u poljima van onih kojima
¢ini se da pripadaju‘! Uopste, kaze se u predgovoru, zanimljivost i snaga savre-
mene teorije dolaze od njenog otvorenog izazova zdravom razumu, i od njenih
ispitivanja na koji na¢in se stvara znacenje i oblikuju ljudski identiteti.?’

Kad nedugo posle pojave ovog ,,uvoda“ Culler drzi uvodno izlaganje na har-
vardskoj konferenciji o stanju i politici knjizevne teorije (sa saopStenjem u okviru
jedne od tri opstije teme, formulisane kao ,,Knjizevnost posle post-teorije®),
izlaganje koje je uvri¢eno i u potonji zbornik Sta je ostalo od teorije?, on se tu,
u izmenjenoj intelektualnoj atmosferi, vraca pitanju za koje je smatrao da je
passé, naime pitanju knjizevnog u Teoriji (ponekad da, ponekad ne, knjizevnoj /
v. naslov i podnaslov zbornika, odnosno predmeta konferencije/).® Tu teoriju
koja se, ¢ini se, ,,odmetnula“ od teorije knjiZzevnosti i s blagom nelagodom gle-
da na to svoje poreklo, Culler istorijski vezuje najpre za strukturalisticku teori-
ju iz Sezdesetih godina XX veka, i ona je predstavljala ,,specifi¢nu interdiscipli-
narnu supstancu teorije koja je pruzala podsticaje strukturalnoj lingvistici, an-
tropologiji, marksizmu, semiotici, psihoanalizi i knjizevnoj kritici“. Donedav-
no, preciziraée on, priroda knjizevnosti ili knjizevnog nije bila u fokusu teorije,
te ono $to zovemo skraceno ,,teorijom* oCevidno nije teorija knjizevnosti. (Kao
ilustraciju toga Culler dodaje da kad je pisao 1992. jedan ¢lanak o ,.knjizevnoj
teoriji“, on je potpuno bio izgubio iz vida, odnosno nije obradio, teoriju knjizev-
nosti!) Istaknuto je jo$ da, s druge strane, skora$nju eksploziju teoretizovanja o
rasi, rodu i seksualnosti u polju knjizevnih studija dobrim delom dugujemo
¢injenici da knjizevnost pruza bogatu gradu za slozena politicka razmatranja o
ulozi takvih faktora u izgradnji identiteta. Mada tu Culler detaljnije razmatra

26 Ovu relaciju Culler predstavlja zbilja lapidarno: ,, Cultural studies is the practice of which
what we call theory’ for short is the theory” (kurziv je njegov). — Isto, str. 43. — Videti prevod ovog
(tre¢eg), kao i sledeceg poglavlja Cullerove knjige (bez naznake odakle se prevodi Cullerov tekst,
odnosno iz koje su celine dati delovi): ,,Knjizevna teorija“ (pr. D. 1li¢), Letopis Matice srpske, 2005,
mart. (Prevod mesta ovde citiranog u originalu, medutim, netacan je.)

27 Isto, str. 3 1 "Preface”. — Ipak su se iskazala neka odredena obeleZja ,.teorije*, Cetiri na broju
(str. 15): ona je interdisciplinarna, zatim analiti¢na i spekulativna, takode predstavlja kritiku zdravog
razuma, a jos je i refleksivna (predstavlja misljenje o misljenju).

28 Predavanje pod istim naslovom Culler drzi i 2000. godine na Univerzitetu juzne Danske, u
Koldingu, ali sad u okviru skupa s nesto drugacijim nazivom, na Odseku za engleski jezik i knjizevnost:
Sta je ostalo od engleskih studija? Buduéi pravci u novom milenijumu.
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iznova aktuelizovano pitanje literarnosti, on ¢e za dilemu o knjizevnom u teori-
ji ponuditi uglavnom samo evazivni odgovor koji je, zapravo, opste mesto upra-
vo te novije ,,knjizevne teorije*: moglo bi se reci, kaze, da se knjizevno u teoriji
— preselilo: nakon §to je bilo predmet teorije, sada je svojstvo same teorije. I
nije li teorija jedno razlistavanje knjizevnog u sferi misli uopste? Uostalom,
ono §to ,,mi u Americi zovemo ’teorija’ — najzad, to je jedan americki pronala-
zak, drugde je Sirok pokret moderne misli, koji kao ’Drugo’ poima instrumenta-
lizovani um i empirijsku nauku“.?

Primeti¢emo da se u navedenim raspravama o pojmu (ove danasnje) Teori-
je domen komparatistike ne doti¢e — izuzev pominjanja ispitivanja uslova knji-
Zevne recepcije i uticaja. No ove raspre se vode, vidimo, (i) u komparatistic-
kim publikacijama, budu¢i da izgleda opsteprihvaceno da je, kako je ve¢ receno,
institucionalna ,,baza‘“ takve Teorije na fakultetskim odsecima za komparatisti-
ku. Uostalom, kada filozof Richard Rorty napiSe polemicni tekst (i beznadezno
relativisticni, kakvi su mu i drugi tekstovi) ,,Osvréuéi se na knjizevnu teoriju®,
on ga koncipira kao odgovor na pominjani nacrt novog izvestaja o stanju disci-
pline Americkog udruzenja za komparatistiku. Kako Rortyjevo ,,postmoderni-
sticko® rezonovanje odlikuje skoro korozivni pragmatizam u viziji post-filozof-
ske kulture, njegov pogled na tu americku filozofsko-humanisticku teoriju, u
varijanti ,,knjizevne teorije* na odsecima za knjizevnost, takode je vrlo pragma-
tican. Navodeci da se ,,knjizevna teorija“ oblikovala u SAD kao subdisciplina
zasnovana sedamdesetih godina na Derridi i Foucaultu, te da su je kultur(al)ne
studije odgurnule ustranu (a i sama je postepeno ,,izrabljena“), Rorty dalje ovim
povodom varira svoja omiljena zapazanja o bitnom znacaju generisanja inovativ-
nih diskursa, nasuprot ,,sekundarnih® pitanja o kriterijjumima i standardima istra-
zivanja u pojedinoj disciplini, te o napredovanju naucnih (sa)znanja. Dakle, od-
seci za komparatistiku (jednako kao i oni za filozofiju) ne bi trebalo da brinu o
,»prirodi svoje discipline®, i njenim distinktivnim obelezjima, ve¢ vise treba da
im je stalo da privuku intelektualno radoznale studente (koji sad, recimo, nece
viSe imati ambicija da ,,primenjuju teoriju®, i da dekonstruisu tekstove, §to je
jednako zastarelo koliko i prepoznavanje figura Hrista i simbola vagine). Nema
za Rortyja neceg $to bi se moglo identifikovati kao sredisnje u jednoj akadem-
skoj disciplini: te discipline imaju svoje istorije, ali nemaju svoja jezgra, uve-
ren je! Takozvane ,krize* pomere ono §to je prividno periferno u srediste, i
obrnuto. Treba da se, zapravo, veselimo nepostojanosti i povodljivosti za mo-
dom u akademskim disciplinama, jer su to jedine alternative dekadentnoj skola-
stici. I tako se, konstatuje Rorty, danas i centar gravitacije komparatistike podo-
sta pomerio, budu¢i da su, kako on smatra, Gayatri Chakravorty Spivak i1 Homi
Bahba, odnosno Bhabha (u akademskoj Americi poznati zagovornici postkolo-

2 Jonathan Culler, "The Literary in Theory”, u: What'’s Left of Theory? New Work on the
Politics of Literary Theory, str. 273,276,283, 286.

20 OUJIOJIOWKHU ITPEITIE/]
XXXII12005 2



Gvozden Eror, Komparatistika i ,,teorija”

nijalnog intelektualnog projekta) kao uzori zamenili Renéa Girarda® i Ericha
Auerbacha’'.

Rorty je, kako se vidi, zastupnik jedne varijante saznajnog nihilizma, po
kojoj je, slikovito receno, ekonomicnije periodi¢no graditi novu kuéu nego re-
novirati i dogradivati staru, a u danasnjoj high-tech ku¢i, kako vidimo za Girar-
da, Auerbacha (i Welleka takode) nema mesta — a ne bi se u njoj, pravo receno,
ni osecali prijatno u ovo ,,post-teoretsko doba® gde se preplicu i uzajamno kon-
taminiraju feorijsko i empirijsko (E. Laclau). A ono empirijsko ¢e nas, uz osta-
lo, pouciti da treba s teorijom uzleteti, ali se i znati iznenadno prizemljiti — ako
to institucionalni akademski diktati namecu. Jedan diktat, neposredno finansij-
ski, oli¢en u dekanu koji potezom pera ukida, spaja i uspostavlja fakultetske
odseke, u zavisnosti od finansijske situacije ustanove, odnosno od budzetskih
restrikcija, pominje se u skoro svakome tekstu o problemima nastave kompara-
tistike na severnoamerickim prostorima. A, opet, u svakom drugom ili tre¢em
navodi se i onaj drugi diktat, na koji kao da aludira i Rorty: izborni akademski
kursevi zavise 1 od broja studenata koji ¢e se za njih opredeliti — ili ¢e ih radije
zaobi¢i.** Kad se jo$ uzme u obzir iznenadna popularnost Derride i Foucaulta
(koji su, kaze Rorty, dolazili iz intelektualnog sveta o kojem niko na anglofon-
skim odsecima za knjizevnost nije mnogo znao, ali je sedamdesetih godina svi-
ma bilo dosta Nove kritike, marksisticke kritike i frojdovske kritike), vidimo
kako se lako mogao uspostaviti luk od comparative literature do varljivo ime-
novane literary theory, odnosno do Theory.

No postoji ovde i drugi razlog za ovakve simbioze, a on proizlazi iz odnosa
disciplinarnog 1 institucionalnog u knjizevnim studijama, ne samo u SAD ve¢
i drugde. Littérature comparée / Comparative Literature bila je pocev od po-

30 Jedno delo Homi Bhabhe, Location of Culture, prevedeno je na nas jezik: Smestanje kultu-
re, Beograd, 2004. — René Girard je, pored ostalog, i autor jednog priloga pod recitim naslovom " The-
ory and His Terrors”, u zborniku The Limits of Theory (ur. T. M. Kavanagh), Stanford, California, 1989.

31 Richard Rorty, "Looking Back at "Literary Theory’*, na Internet adresi:

http://www.stanford.edu/~saussy/acla/rorty-essay.pdf

Citirano 14. I112005. — Ako nam je, mozda, mrska ideja da G. C. Spivak, koja je napisala i
knjigu Smrt komparatistike, treba da nam bude uzor, Rorty ¢e nas, kako on valjda veruje, utesiti
napomenom da ¢e za pedeset godina iskazi o prirodi komparatisticke discipline pisani sa G. C. Spivak
na umu zvucati jednako starinski kao §to nam izgledaju danas oni pisani sa Wellekom na umu! S
(pre)velikim poverenjem u sposobnosti beskrajnog generisanja inovativnih diskursa, dodace jos da je
to tako naprosto zato §to nijedna zdrava humanisticka disciplina ne izgleda isto vise od jedne ili dve
generacije.

32 Jedan primer iz svog predavackog iskustva pruza Benjamin F. Bart — tesko je re¢ida li s
primesama izvesne gorke ironije. Kad se od njega ocekivalo da se prihvati drzanja univerzitetskog
kursa o ,,romanu XIX veka”, nije mu izgledalo da ¢e takav temat nac¢i ikakvog odziva kod studenata. No
bududi da jedan od pojmova kojim se mogao obuhvatiti roman tog perioda jeste pojam ,,zlo¢ina i
zlo¢inca”, dosao je na ideju da tako naslovi svoj kurs, i pokazalo se da je studentski odziv bio vise no
zadovoljavajuci. — “The Future of Comparative Literature: Making It Happen”, Michigan Germanic
Studies, 1979, 2, str. 189-190.
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slednje decenije XIX veka (u Francuskoj i SAD), zasnovana i razvijena kao Cisto
akademska, univerzitetska disciplina u domenu izu¢avanja knjizevne istorije. U
taj vidokrug su teorijska pitanja mogla u¢i kao teorija same komparatistike (D.
Durigin), i, na¢elno, kako je ve¢ pominjano, kroz zasnivanje jedne komparati-
sticke teorije knjizevnosti (A. Marino). Treé¢i vid, komparativna teorija knji-
zevnosti, nadnacionalna (nasuprot, dakle, teoriji zatvorenoj u nacionalne grani-
ce), nije bila u neposrednijoj vezi s littérature comparée, 1 uvodila se putem
kurseva (opste) teorije knjizevnosti (knjizevne teorije). Naime, upravo su aka-
demski uzusi i visokoskolske potrebe prakti¢ne prirode, osobito u drugoj polo-
vini XX veka, vodile univerzitetsku nastavu komparatistike ka obuhvatanju podruc-
ja tzv. opste knjizevnosti — buduéi da je Van Tieghemovo razdvajanje disciplina
littérature comparée i littérature générale (kao skracenog oblika za histoire
générale de la littérature ) bilo osporeno (i, van Francuske, uglavnom napuste-
no kao zastarela distinkcija).** A termin opSta knjiZevnost je, istorijski, imao
razli¢ita znacenja koja se mogu podvesti ili pod pojam opsteg proucavanja
knjizevnosti, s jedne strane, ili pojam opste istorije knjizevnosti, s druge. U
prvom slucaju naziv General Literature je mogao najpre znaciti isto §to i, znat-
no poznije, Theory of Literature ili Literary Theory, a shvatao se i u smislu
teorije medunarodne knjizevne istorije (dok se u drugom slucaju najpre moze
opisati kao teorijska ili dogmatska opsta istorija knjizevnosti, a potom u smislu
Van Tieghemove definicije).’* Tako je, dakle, i knjizevna teorija prirodno ulazila
u komparatisticke odseke; tamo gde se opsta knjizevnost razumevala u prevas-
hodno knjizevnoistorijskom smislu, obuhvatala se uz nju i (opsta) knjizevna te-
orija, jer su komparatisticki odseci po pravilu bili jedini koji su izlazili iz orga-
nizacijske sheme isparcelisane po jezicima i odgovarajuéim knjizevnostima (uz,
dakako, primat nacionalne knjizevnosti). Razli¢ito shvatana littérature générale
inkorporirana je u nastavu na odsecima za littérature comparée, na kojima je
mogla steéi i premo¢ u pogledu broja kurseva, ali se ustaljeni naziv odseka uglav-
nom zadrzavao. MozZemo shvatiti, dakle, kako je i teorija knjizevnosti kao svoje-
vrstan (doduse vazan) ,,podstanar* na fakultetskim odsecima za komparatistiku,
postao gdegde i ,,sustanar”, koji je, eto, u SAD u jednom razdoblju, istisnuo
pravog titulara i ostao jedini ,,stanar*.

Ovo bi nam, medutim, malo pomoglo da razumemo kako je, dalje, knjizevna
teorija tako re¢i ostala, najpre de facto a onda ¢esto i nominalno, bez onog ,.knji-
zevna“ (u pogledu realnog predmeta akademskih kurseva na, i dalje, komparati-

3 V. inapomenu 9, odnosno odgovarajuéi navod u tekstu (Remak). — René Wellek je, uostalom,
smatrao da upravo disciplina comparative literature (a ne, recimo, general literature), treba da prouca-
va knjizevnost ,,nezavisno od jezickih, etnickih i politickih granica®, odnosno da proucava ,,svu knjizev-
nost iz medunarodne perspektive, sa svescu o jedinstvu svih knjizevnih ostvarenja i iskustava. ”Littéra-
ture comparée” u: Dictionnaire International des termes littéraires, ”’L”, The Hague, 1973, str. 57.

3% Svetozar Petrovi¢, ,,Littérature générale”, u: Dictionnaire International des termes littérai-
res,”L”, str. 59-61. Pr. (A. C. Tli¢) ,,Pojam opéte knjizevnosti®, Letopis Matice srpske, 1976, 1-2, str. 2—6.
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stickim odsecima). Razlozi te metamorfoze su, kako smo videli, bili ,,spoljasnji‘,
to jest finansijske prirode, ali su se iskazali, sledstveno tome, i u potrebi da se
apsorbuju (ako ne i vatreno zagovaraju) novi akademski (vanknjizevni) trendovi,
0sobito oni s jacom potporom na univerzitetima i van njih. Treba ipak reé¢i da se
ovakav disciplinarni zaokret mogao osloniti na izvesnu podlogu i podrsku i u okvi-
rima inicijalne discipline, i, osobito, danasnje knjizevnoteorijske misli.

Remakovo zalaganje s pocetka Sezdesetih godina proslog veka za Sirenje
komparatistickog domena i na poredenja knjizevnosti sa drugim sferama ljud-
skog izrazavanja, uklju¢iv politiku, ekonomiju, sociologiju, prirodne nauke,* iz
danasnje perspektive gledano, ¢ini se da je otvorilo Pandorinu kutiju, i moZze se
dovesti u vezu s onim ,,endemic¢nim ekspanzionizmom* komparatistike na cije
se posledice (ukljuciv potiskivanje knjizevne istorije, pa i same komparatistike,
u osnovnom smislu pojma) i Remak zali devedesetih godina. No kad je re¢ o
temeljnim knjizevnoteorijskim pitanjima, kod Galina Tihanova s univerziteta Lan-
caster naci ¢emo nedvosmislena gledista koja se svode na tezu o smrti knjizev-
ne teorije, gledista u kojima on nije usamljen, mada je, mozda, najradikalniji.
Njegov prilog proucavanju knjizevne teorije XX veka vise je koncipiran kao
svojevrsno opelo, Sto je jasno naznaceno ve¢ i naslovom: ,,Zasto moderna knji-
zevna teorija vodi poreklo iz centralne i istocne Evrope? (i zasto je sada mr-
tva?)“. Postavlja Tihanov ta dva pitanja, na prvo odgovara detaljnije (o tome ovde
nece biti reci), s dosta erudicije, na drugo vrlo sazeto i apodikticno.

Prva verzija tog teksta, Ciji je prevod objavljen u Primerjalnoj knjizevno-
sti, pruza sve autorove teze, s kojima tekst i po€inje, in medias res: treba videti
1 priznati kraj vladavine knjizevne teorije kao nauéne discipline; pocetke disci-
pline su obelezile aktivnosti ruskih formalista, a njen kraj poznih 80. i ranih 90.
godina Iserovo okretanje od recepcijske teorije i fenomenologije Citanja k ,,knji-
zevnoj antropologiji®, te Lotmanova smrt 1993, na kraju karijere u kojoj je po-
stupno prihvatao semiotiku kao globalnu teoriju kulture, pre nego kao usko
shvacenu knjizevnu teoriju. Takode: danas se ¢ini da smo knjiZzevnu teoriju pre-
vazisli i pustili je za sobom kao neku ¢eznju za brzo nestaju¢im svetom interio-
rizovane pozornosti prema knjizevnom tekstu kao privilegovanom predmetu ob-
rade. Precizira se da je gornju hronolosku granicu, rane 90. godine, zacrtao pre
svega misaoni razvoj u filozofiji i teoriji kulture: literarna teorija se od sredine
70. godina ponovno vraéa u narucje filozofije, preko moénog uticaja dekon-
strukcije. Takode su, po Tihanovu, feminizam, postkolonijalizam i novi istori-
zam afirmisali puteve Citanja koji nisu zahvatali samo knjiZzevne tekstove, a to su
bile strategije kulturne teorije. Sama knjizevna teorija je, povezana sa semioti-
kom, pokusala da preuzme ulogu opste teorije kulture, $to je za nju bilo samo-
destruktivno. A glavni razlog koji je bio iza svih tih promena lezao je u prome-
njenom poloZaju knjizevnosti i njene ,,potro$nje* (consumption) u sve vise glo-

33 V.napomenu 8.
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balizovanom postindustrijskom drustvu, zavisnom od neprekidnog protoka in-
formacija i od vizuelne komunikacije.*

U napomeni uz proSirenu verziju ovog teksta, Tihanov navodi da je njegove
varijante kao saopitenja izlagao na vise ameri¢kih univerziteta. Cini se da je
ovog autora prihvatanje njegovih proklamacija o ve¢ ,,bivsoj“ knjizevnoj teoriji
u tim akademskim sredinama navelo da na pocetku svog teksta doda zapazanje
da su i najpredaniji zagovornici teorije sada u zurbi da istaknu dimenzije njene
neizlec€ive krize — pozivajuci se na priloge u forumu komparatisticke publika-
cije Knjizevno istrazivanje iz 2001, ¢iji naslov pogresno navodi (kao ,,Teori-
ja i Univerzitet*).’” No vaznije je istaci da se ti prilozi u pomenutoj publikaciji
(kako se jasno vidi iz teksta T. Rajan) ni ne odnose na knjizevnu teoriju, ve¢ na
onu sveprozimajucu Teoriju, koja je usla valjda, po ovakvim shvatanjima, u
prazan teorijsko/metodoloski prostor Sto ga je ostavila ,,preminula“ knjizevna
teorija (ali je i na nju, tu novu Teoriju, bio doSao red da se takode proglasi
mozda ne mrtvom, ali barem potisnutom /ugusenom?/* od strane kultur(al)ne
teorije).

Ovde je, zapravo, naveden jedan primer radikalnog (dekonstruktivnog?)
pristupa Sirem pitanju znacaja pojma literarnosti (i knjizevnog teksta kao ,,pri-
vilegovanog predmeta obrade*) za knjizevne studije 1 za komparatistiku napo-
se, kako se iskazuje u domenu knjizevne teorije, a to je pitanje koje zavreduje
da bude posebno razmotreno. Sto se ti¢e okretanja Wolfganga Isera poznih
80. godina od teorije recepcije i fenomenologije ¢itanja ka onome §to on
zove ,.knjizevna antropologija®“ — i ¢emu Tihanov iz nekog razloga pridaje od-
lucujuci znacéaj kao predskazanju kraja knjizevne teorije per se (a Lotmanova
smrt 1993. je potvrduje /?/)*° —, korisno je navesti nekoliko stavova iz jednog
Iserovog intervjua koji belodano pokazuju koliko je Tihanov u zabludi.* Na
konstataciju da je kritikovao neke modele knjizevne teorije (na primer psiho-
analizu, marksizam, druStvenu teoriju) tvrdeci da ,,oni namec¢u knjizevnosti tu-
da usmerenja®, a ne vidi se gde je razlika ako se u knjizevnu nauku umesto
psihoanalize ili marksizma presadi antropologija, kao i na pitanje da li se mo-
ze zakljuciti da njegova teorija kréi put danasnjim kulturnim studijama, Iser
odgovara:

3¢ Galin Tihanov, ,,Zakaj moderna literarna teorija izvira iz srednje in vzhodne Evrope?*, Pri-
merjalna knjizevnost,2001, 1, str. 1-2, 12. (Pr. na slovenacki M. Juvan.)

37 Galin Tihanov, ”Why Did Modern Literary Theory Originate in Central and Eastern Euro-
pe? (And Why Is It Now Dead?)”, Common Knowledge, 2004, 1, str. 61.

3 V. napomenu 18 i odgovarajuce navode u tekstu.

3 G. Tihanov, nav. rad, Common Knowledge, str. 61.

40" Wolfgan Iser, Huimin Jin, ,,Literatura kot dejanje prestopanja meje. Intervju — dialog s profe-
sorjem dr Wofgangom Iserjem®, Primerjalna knjizevnost, 2002, 2, str. 79-80, 86. (Pr. na slovenacki J.
Kernev Strajn.) Intervju je $tampan 2001. godine, na osnovu vise razgovora tokom 1999. godine.
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Moja kritika teorija Sto ste ih pomenuli je dvostruka. Prvo, to su totalizirajuci
diskursi, koji tvrde da mogu da ponude sveobuhvatna objasnjenja. Drugo, ako te
diskurse uzmemo kao okvir interpretiranja knjizevnosti, onda je ona upotrebljena za
to da osnazi hipoteze teorija, koje tim teorijama ni nece biti potrebne. [...] Cini mi se
da ponizavamo knjizevnost kada je podredujemo vanknjizevnim svrhama. [...]

Uzasnut sam kad pomislim da bi moje delo moglo da kr¢i put ,,kulturnim studi-
jama“, koje su u svom sadasnjem stanju mesavina zbrke i trivijalnosti. ,,Kulturne
studije* su u najboljem slu¢aju riskantan podvig, koji se rada iz nesumnjivo oprav-
danog nezadovoljstva onim §to se dogada na katedrama za knjizevnost. Knjizevno
proucavanje se u istoriji mnogo puta naslo u opasnosti da okosta. Tada je bila
recepcijska teorija pokusaj da se odgovori na sli¢ne teskoce. Ali mi koji formuliSemo
novi pristup nismo porekli knjizevnost u korist krajnje politiziranog diletantizma.
[...] U osnovi se ne protivim kontekstualnoj knjizevnoj nauci. Ali imam odlu¢ne
rezerve o tom pristupu u pogledu brzine s kojom ta nauka uzdize kontekst u okvir
koji odreduje kako treba da razumemo knjizevnost i $ta nam ona predstavlja. Kon-
tekstualne okolnosti vise razumem u smislu povratnih veza medu knjizevnoscéu i
kontekstom, unutar kojeg je bila proizvedena.

Gvozden Eror

LA LITTERATURE COMPAREE ET LA THEORIE”
(Résumé)

Comment la litterature comparée, dans une période récente de son existence académique, a pu
étre identifiée avec le domaine de la théorie littéraire, et comment le domaine d’une théorie dite littéraire
— transformée aux Etats-Unis en une (sous)discipline généralisée nommée “Théorie” — continue d’étre
compris comme matiere de la littérature comparée dans les chaires de la littérature? Ce sont les ques-
tions que 1’on pose dans cet article, avec I’accent mis sur la littérature comparée comme une discipline
académique, qui partage le sort (de la position) des sciences humaines dans les universités.

Ces orientations, ces symbioses, rélativement nouvelles, exprimées principalement dans les
universités nord-américaines, qui furent contestées par H. H. H. Remak, doyen de la littérature comparée
en Amérique, résultérent de I’apparition des restrictions budgétaires provoquant des modifications
dans le réseau des cours universitaires, d’un coté, et de la popularité inattendue de Derrida et de Faucault
a I’époque, de I’autre. Il faut tenir compte également du rapport entre le disciplinaire et I’institutionnel
dans les études littéraires: les nécessités de I’enseignement supérieur de caractere pratique orientaient la
littérature comparée a englober la littérature générale — mais cette dernicre discipline (outre la définition
de Paul Van Tieghem) avait été comprise également dans une signification proche de la théorie de la
littérature. De cette manicre, les aspects théoriques pouvaient se manifester dans la littérature comparée
—comme une théorie de la littérature comparée; comme une théorie littéraire comparatiste; enfin comme
une théorie littéraire comparée le plus souvent, sous le nom de la "théorie littéraire” tout court. Sur ce
point sont citées les opinions de Peter Brooks, Eva Kushner, Adrian Marino, et d’autres.

Quant aux raisons d’une métamorphose disciplinaire qui eut comme conséquence que la théorie
littéraire soit restée sans qualificatif "littéraire” — a part les contraintes de nature financiere — elles se
manifestaient dans des exigences que les nouvelles tendences (on dirait méme: a la mode) académiques
de caractére nonlittéraire y soient absorbées, y compris les études culturelles (Cultural Studies).
Ensuite, méme au sein des études litteraires on peut trouver aujourd’hui des theses irréfléchies sur la
fin du reégne de la théorie littéraire — par exemple chez Galin Tihanov, dans un texte de 2004, intitulé
”Why Did Modern Litrary Theory Originate in Central and Eastern Europe? (And Why Is It Now
Dead?)”.
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Si I’on se demande, enfin, qu’est ce qui represénte cette nouvelle Théorie (Theory avec un T
majuscule), tantdt dite /iterary, tantot sans qualificatif, on trouvera différentes réponses chez Linda
Hutcheon, Tilottama Rajan, Richard Rorty, Jonathan Culler, par exemple, ou dans un recueil de textes
récent sur la question, intitulé ”What’s Left of Theory? New Work on the Politics of Literary Theory”
(2000). L’on voulut prendre cette curieuse théorie pour une pratique des explorations da la production
du savoir, pour une théorie interdisciplinaire des sciences humaines, submergée dans ”Cultural Stud-
ies”, mais aussi pour une théorie 1a ou “Cultural Studies” sont une pratique, ou pour la pensée
poststructuraliste, etc.

Kljucne reci: komparatistika, knjizevna teorija, Teorija.
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BIBLID: 0015-1807, 32 (2005), 2 (pp. 27-53)
UDC 81°255 : 1 BENJAMIN, W.

Chryssoula Kambas
Universitdt Osnabriick

WALTER BENJAMINS DIE AUFGABE DES UBERSETZERS
UND IHRE AFFINITAT ZU WILHELM VON
HUMBOLDTS SPRACHTHEORIE

Walter Benjamin hielt seine Theorie der literarischen Ubersetzung (Die Aufgabe des
Ubersetzers) unwissentlich fiir genuin neu. Was er eigenstindig von einem dsthetischen Fundament
her zur Sprachendifferenz durchdachte, weist zahlreiche strukturelle Beriihrungspunkte mit Wilhelm
von Humboldts Sprach- und Ubersetzungstheorie auf. Die vorliegende Untersuchung fiihrt Benjamins
Text, seine mittlerweile breite Rezeption und die jiingere nichtszientifische Forschung zu Humboldts
Sprachtheorie zusammen. Benjamins eigene Beschdftigung mit Humboldt wird abschliefSend
philologisch nach ihren verschiedenen Etappen sowie Neuaufnahmen gewichtet.

I Benjamin und Humboldt

DaB Benjamins Theorie der Ubersetzung dort einsetzt, wo Wilhelm von
Humboldts Denken iiber Sprache einen Einschnitt gegeniiber dem des 18.
Jahrhunderts und Leibnizens bewirkte, ist in den einschldgigen Arbeiten zu Die
Aufgabe des Ubersetzers verschiedentlich festgehalten.! Dennoch verweist
Benjamin nicht auf Humboldt. In der Benjamin-Literatur zur Ubersetzungstheorie
wird, von wenigen Ausnahmen abgesehen,” durchgehend eine genetische
Riickbindung an den fritheren sprachphilosophischen Aufsatz (II, 140-157)"
mitunterstellt. Dessen Griindung auf Hamanns durchaus aufklarende und zugleich

* Angaben in Klammern im laufenden Text beziehen sich auf: Walter Benjamin: Gesammelte
Schriften. Bde. I-VII. Hg. Von Rolf Tiedemann u. a. Frankfurt/M. 1972—1989.

! Winfried Menninghaus: Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie, Frankfurt/M. 1980.
Menninghaus hebt die Ndhe zu Humboldts ,,Theorie der inneren Sprachform* (52) hervor. Diese frithe
Studie zur Sprachtheorie Benjamins will starker zu (romantischer) Sprachmystik zuriickfiihren und
konstruiert einen entsprechenden systematischen Zugang. Anders Alfred Hirsch: Der Dialog der
Sprachen. Studien zum Sprach- und Ubersetzungsdenken Walter Benjamins und Jacques Derridas,
Miinchen 1995. Hirschs klarere theoriegeschichtliche Darstellung scheidet nach universalistischen
und funktionalistischen Traditionen in der Sprachtheorie ,,Identitdt und Differenz der Sprachen® (11),
womit einer Annéherung Benjamins an Humboldt vorgearbeitet ist, ohne daB Hirsch sie im einzelnen
ausfiihrt.

2 So bei Paul de Man, der eine Ubersetzungstheorie vor 1800 gar nicht in Betracht zieht, und
von den Beziigen Kant, Hegel, Gadamer ausgeht und sich mit der englischen Ubersetzung kritisch
auseinandersetzt. Paul de Man: Conclusions: Walter Benjamin’s *The Task of the Translator’. In: Paul
de Man: The Resistance to Theory, Minneapolis, 1986.
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theologische Auffassung von Sprache’® wird so implizit fiir die Uberset-
zungstheorie Benjamins als erkenntnistheoretisch tragend vermutet. Bei der
theologischen Substitution bleiben die Berithrungspunkte zu Humboldt, wie sich
versteht, sekunddr. Auch kurrente dltere Vorverstdndnisse von Humboldts
Sprachdenken stehen im Weg.

Eine privilegierte Rezeption Humboldts durch Benjamin 146t sich fiir den
oberflachlichen Augenschein immerhin von einer Bemerkung in einem spit
verfassten Curriculum Vitae stiitzen. Thr zufolge stand eine Beschiftigung mit
Humboldt am Beginn seines sprachphilosophischen Interesses (VI, 225). Doch
sollte Sprachphilosophie und Ubersetzungstheorie nicht gleichgesetzt werden.
Die letztere ist bei Benjamin eng an eine Theorie des literarischen Werk-
charakters riickgebunden. Steht sie damit im Zusammenhang seiner Friih-
romantikstudie und einer Rezeption frithromantischer Reflexionen iiber das
Ubersetzen? Dieser Frage wird nachgegangen. Und weiter: im Zuge der
Ubersetzungs-Theorie entsteht unbemerkt — auch unbemerkt von einigen der
ausgezeichnet explikativen Schriften zu diesem Aufsatz Benjamins — eine Intu-
ition iiber die Historizitdt literarischer Werke, die Benjamin dann derart erst in
der ,,Erkenntnistheoretischen Vorrede zum Barockbuch wiederaufnimmt. Wie
kommt es zur plotzlichen Frage nach Historizitdt des Werkes? Gewil} ist sie
eine unerledigte aus dem frithromantischen Arbeitskontext. Hatte Benjamin doch
schon wihrend der frithesten Vorarbeiten zur Dissertation ,,Geschichte® als das
,Zentrum® der Frithromantiker, neben ,,Religion®, erblickt,* es dann aber,
zusammen mit der ,,geschichtsphilosophischen Fragestellung® (I,12), aus dem
Themen- und Problemkreis von Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen
Romantik verbannt.

Die Briicke zur Frithromantik zu schlagen ist iiber Humboldt nicht schwer,
zumal er ja mit dem Jenaer Kreis {iber seine Studienzeit bei Schelling verbunden
ist.> Der ’frithromantische Humboldt” wird jedoch in spéteren Jahren ein
interessanter Denker, gerade in Verbindung mit den Jenaer und Romischen
Schriften. Seine eigenen Erkenntnisinteressen, die in manchem weiter gehen
als die der Romantiker, verdienen fiir die Moderne Beachtung, auch wenn sie
iiber eine gewisse Fehlrezeption Schule machten, ndmlich im epistemischen
Sprach-Szientismus. Parallel zu ihr formuliert sich zundchst vereinzelte Kritik,
um in den 1990er Jahren ein neues sprachwissenschaftliches Humboldt-Bild
auf breiter Basis einer lebendigen Diskussion vorzustellen.

3 ZuBenjamins Rezeption Hamanns bzw. seinem potentiellen Beitrag zur Hamann-Forschung
bis 1990 siehe Renate Knoll: Konfigurative Anndherungen? Zu Walter Benjamin und Johann Georg
Hamann. In Klaus Garber, Ludger Rehm (Hg.): global benjamin, Bd. 2. Miinchen 1999, S. 1057-70.

4 Walter Benjamin: Gesammelte Briefe. Hg. von Christoph Gédde und Henri Lonitz. Bd. L.
Frankfurt/M. 1995, S. 362. Briefan Gerhard Scholem, Juni 1917.

5 Tilman Borsche: Wilhelm von Humboldt, Miinchen, 1990, S. 25.
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Humboldts sprachuntersuchende Schriften sind Werke der 1820er Jahre
und spétere. Nur das iibersetzungstheoretische Vorwort zu seinem Agamemnon
des Aischylos geht zuriick auf das Jahr 1816. Der spitere bleibt dem ’friih-
romantischen Humboldt’® in seiner Kant-Kritik treu. Humboldts Sprachdenken
und Benjamins Ubersetzungstheorie bezichen sich zuriick auf die Frithromantik,
und beide haben eine Eigenstindigkeit tiber sie hinaus. Das zeigt auch Benjamins
Arbeitsplan einer Humboldt-Anthologie und Notizen aus der Mitte der dreifiger
Jahre zu Humboldt und zur Ubersetzung. Vor diesem Korpus kann Die Aufgabe
des Ubersetzers durchaus im Lichte einer friihen Humboldt-Rezeption
Benjamins — iiber deren konkreten Weg allerdings kaum etwas gesagt werden
kann —neu gelesen werden. Im letzten Abschnitt (VI) der weiteren Ausfithrungen
schlielich wird auf den Zusammenhang von Rezeptionsfolge und Rezeption-
skontexten Humboldtscher Schriften durch Benjamin zuriickzukommen sein.
An philologisch genetischen Textzusammenhingen interessierte Leser mogen
somit, nach Wahl, auch mit dem Ende beginnen.

IT Humboldts Sprachdenken

Wilhelm von Humboldts Denken {iber Sprache verlangt vorab nach einer
Erlduterung. Denn gerade sein allgemeiner Bekanntheitsgrad wie auch die
spezielle Rezeption der Sprachtheorie stehen einem Vorbegriff von seinen
Schriften, der korrekt und addquat wire, stets noch im Wege. Mit Prézision und
Witz hat die jiingere sprachwissenschaftliche Humboldt-Forschung die durch
die Uberlieferung fortgetragenen Vor-Urteile iiber Humboldt zurechtgeriickt.”
Und gerade diese neuere Forschung unterstreicht die Bedeutung von poetischer
Literatur fiir Humboldts philosophische Schulung und sein Sprach- und
Geschichtsdenken. Und anstelle von Humboldt als ,,Schutzpatron® der
generativen Grammatik akzentuiert Henri Meschonnic auf ,einer radikalen
Historizitdt” * Humboldts:

»Sprache als Form impliziert das ’radikal’ Arbitrére des Zeichens, d. h. nicht
mehr den gewdhnlichen Konventionalismus, sondern Sprache [langage] als
radikale Historisierung der Welt, von der jede Einzelsprache [langue] eine
besondere Historizitét ist, die zugleich deren Besonderheit und Allgemeinheit
ausmacht. Ebenso gibt es bei Humboldt durch die innere Form eine Interaktion
zwischen Sprache und Kultur, Sprache und Literatur. [...] Humboldt denken ist

¢ Menninghaus, Sprachmagie (Anm.1), S. 57 spricht von Humboldt als ,,Erbe(n) der friih-
romantischen Sprachbetrachtung®.

7 Insbesondere zur einseitig unterstrichenen ,, Tradition of Condillac* (Arsleff) und umgekehrt
Rudolf Hayms und Ernst Cassirers Uberspringen der von den Idéologues ausgegangen Impulse.
Dazu Jirgen Trabant: Ein ndrrisches System. Die Einmottung und Enthiillung eines preuBischen
Schlachtschiffes. In: J. Trabant: Traditionen Humboldts, Frankfurt/M. 1990, S. 217-239.

8 Henri Meschonnic: Humboldt heute denken. In: Jirgen Trabant (Hg.): Sprache denken.
Positionen aktueller Sprachphilosophie, Frankfurt/M. 1995. S.73/74.
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nicht nur, die Pluralitit des Empirischen gegen den Dualismus des Zeichens
denken (das in der Polysemie eine triigerische Nachahmung der Pluralitit
anbietet), es ist auch und vor allem das Kontinuierliche denken, das das
Diskontinuierliche des Zeichens und seine radikale Historizitdt zu denken
verhindert. Und das ist hier die Rolle der Literatur und der Dichtung und der
Praxis und der Theorie der Ubersetzung fiir die Theorie der Sprache.*

Wie Kant, und im Anschluf an Kant, fragt Humboldt nach den Bedingungen
der Moglichkeit des Erkennens. Hatte Kant die ,,Synthesis® durch die An-
schauungsformen des Verstandes bestimmt, so unternimmt Humboldt einen
entsprechenden Versuch in der Synthesis durch die Sprache.!® Was bei Kant
,,Einbildungskraft* heiflt, die Verbindung von Verstandesformen und Sinnlichkeit,
wird von Humboldt als in je zwei dividierte unterschiedliche Anteile von
mannlicher und weiblicher Sinnlichkeit und Verstand getrennt unterstellt,!! um
nach dem Vorgang von Entzweiung und Vereinigung eine ideale Einheit
transzendental vorauszusetzen. Trennung und Vereinigung ist dem Modell der
biologischen Zeugung figurativ nachgebildet. Die sexuell physische Natur soll
Auskunft tiber die moralische geben. Dieses Modell der Vereinigung des
gleichwertig Gegensitzlichen ist auch das von ,Verfahren der Sprache’ und Syn-
thesis des Erkennens. Humboldt macht Sprache, den ,,feinsten und letzten
Sprossling der Sinnlichkeit®,'? dort aus, wo Kant die Einbildungskraft fiir die
blinde Funktion der Seele unterstellt. Damit verfdllt Humboldt aber keinem
Sensualismus, er iibernimmt vielmehr die transzendentale Fragestellung Kants,
um sie auf ,,empirische Fiile“ zu stellen. Er kritisiert damit weniger Kant, als
dass er die Intentionen von dessen Anthropologie in eine erkenntnistheoretische
Perspektive riickt.

»Das Projekt, das er als junger Mann entwirft und an dem er — wie bei der
Synthesis — auf die ihm eigene hartndckige Art prinzipiell bis zu den
Sprachstudien festhélt, ist ndmlich das Projekt der Ergédnzung der *Philosophie’
durch die Erforschung der empirischen Erscheinungsformen des menschlichen
Geistes.“!?

° Ebd.

10 Dazu Hans-Werner Scharf: Chomskys Humboldt-Interpretation. Ein Beitrag zur Diskontinuitét
der Sprachtheorie in der Geschichte der neuern Linguistik, Diss. Diisseldorf, 1977, Kap 4.

1 Ueber die ménnliche und weibliche Form.* (Zuerst in Schillers ,,Horen®, 1795). In: Wilhelm
von Humboldt: Werke in fiinf Banden. Hg. von Andreas Flitner und Klaus Giel. Bd. I: Schriften zur
Anthropologie und Geschichte, Darmstadt, 1981, S. 296 ff.

12 Jiirgen Trabant: Nachwort. E mara. In: Wilhelm von Humboldt, Uber die Sprache. Reden vor
der Akademie. Hg. von J. Trabant, Tiibingen 1994, S. 207. — Das Modell als Ausgangspunkt des
kulturwissenschaftlichen gender-Schwerpunktes bei Inge Stephan: *Gender’: eine niitzliche Kategorie
fiir die Literaturwissenschaft. In: Zeitschrift fiir Germanistik, NF IX, 1 (1999), S. 23-35.

13 Trabant, ebd., S. 210.
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Ergdnzung aber heifit Wechselwirkung und neue Form, und dies bestimmt
seinen anthropologischen Plan und die besondere Modalitdt, auf der Basis der
Kantischen Philosophie an der Trennung von Transzendentalphilosophie und
Anthropologie Kants, letztere im Kantischen Sinne verstanden, Kritik zu iiben.

Der Einschnitt, den Humboldt gegeniiber dem Denken tiber Sprache im 18.
Jahrhundert erwirkt, fithrt antidualistische Umwertungen ein, ndmlich:

1. auf der Basis transzendentaler Fragestellung Mannigfaltigkeit
empirischer Denkformen zuzulassen;

2. den Leibnizschen Begriff der Sprache, der die empirischen Sprachen
als unzureichend anzusehen gewohnt ist, um sie universalsprachlich
unterstellten mathematischen und logischen Regeln zu unterwerfen,
als Vielheit der Sprachen zu fassen;

3. die Trennung der Ideen aus dem Spracherzeugungsvorgang fiir unzuldssig
anzusehen, weil sie die Sprache zum bloBlen Zeichen degradiert;

4. die Annahme ihrer Teilhabe an den Gegenstianden, Teilhabe auch der
sie benennenden Subjekte an ihnen {iber das Bildhafte, als ,,zugleich
Abbild und Zeichen, nicht ganz Product des Eindrucks der Gegen-
stdnde, und nicht ganz Erzeugniss der Willkiihr der Redenden.*!*

So gerit seit Humboldts Einspruch gegen die Auffassung der Sprache als
eines bloBen Zeichens, mit seiner Riickbindung der Bildhaftigkeit an das Wort,
mit der Bindung der Konstitution des Denkens an die Sprachausdrucksbewegung,
auch die Universalsprache als Moglichkeit eines einheitlichen Zugangs zur
Wahrheit in Zweifel, ebenso wie die apriorische Sprache. An ihre Stelle tritt die
Bejahung der Vielzahl der verschiedenen Sprachen, und damit das Haupt-
augenmerk auf den differenten Weg, tiber den verschiedene Denkweisen die
eine Wahrheit realisieren:

»Bedingung der Mdglichkeit der Erkenntnis ist die Sprache, und zwar — das
ist die Humboldtsche Pointe — notwendigerweise als verschiedene Sprachen.
Da die Sprachen ja nicht einfach etwas vorsprachlich fix und fertig Gedachtes
nur mit materiell verschiedenen Signifikanten versehen, sondern Wort und
Gedanke in untrennbarer Einheit erzeugen, ’entdecken’ sie in dieser
synthetischen Produktivitdt die Wahrheit: *Durch die gegenseitige Abhingigkeit
des Gedankens, und des Wortes von einander leuchtet es klar ein, dass die
Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen,
sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken.”*!3

14 Ueber das vergleichende Sprachstudium.* 1. Akademierede. In: Humboldt, Uber die Sprache
(Anm.12), S.29.

!5 Trabant, Traditionen Humboldts (Anm.7), S. 47. — Zitiert ist Humboldts ,,Ueber das
vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung®
(1820) (Werke, Bd. 111, S. 19/20).
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Fiir Benjamins Ubersetzungstheorie ist an Humboldts Nachdruck auf der
Vielheit und der Verschiedenheit der Sprachen mafgeblich, dass er damit
gleichwohl einen moglichen Sprachen- und Erkenntnisrelativismus unterléutft,
nimlich im menschlichen Vermdgen von Mehrsprachigkeit und des Ubersetzens.
Die Wechselseitigkeit des Verstehens, auch nach den Liicken des Ausgedriickten
hin, gibt es innerhalb einer Sprache wie zwischen den Sprachen. Als weiterer
Gesichtspunkt kommt hinzu, wie Humboldt Sprachwandel denkt, ndmlich als
fortwédhrendes Entstehen und Vergehen, wobei jede Sprache in ihren Eigen-
tiimlichkeiten Stabilitét anstrebt. Weder die Ansicht von der Verschiedenheit jeder
Sprache zur anderen noch die der Dynamik des Sprachwandels finden sich in Die
Aufgabe des Ubersetzers detailliert expliziert. Sie verbergen sich aber beide in
der philosophisch &sthetischen Form der Problemstellung.

I11 Ubersetzungstheorie und ésthetisches Moderneprojekt
Benjamins um 1920

So kniipft Benjamin kategorial an die dsthetischen begrifflichen Bestim-
mungen seiner Schrift Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik
an. Zum einen, indem er die Betrachtung der Ubersetzung gleich einleitend auf
literarische Werke einschrinkt,'® zum andern in der Bestimmung — oder besser
Dekretierung'” — der Ubersetzung als ,,Form*. ,, Ubersetzung ist eine Form* (IV,
9). Die Bestimmung erfolgt nach dem Modell der Kunst als eines ,,Reflexions-
mediums®. Begrifflich aufgenommen ist damit die Vorstellung vom ,,Kontinuum
der Formen® zwischen empirischem literarischem Werk und, im Sinne einer
Approximation im Unendlichen, transzendentaler Idee. ,,Kritik ist eine Form™.
So erweckt sie die Emanation der Idee im Einzelwerk.

Bezieht sich Benjamin im Ubersetzeressay nun auf einen bestimmten Text
der Friihromantiker zur Theorie der Ubersetzung, etwa auf einzelnes in Novalis
Bliithenstaub-Beitrag im Athendum oder Passagen von Die Sprachen. Ein
Gesprdch iiber Klopstocks 'Grammatische Gesprdche’'™? Es ist unterblieben,
ebenso wie eine mehr ins Spekulative gehende Interpretation, die er aus seiner
Kenntnis des romantischen Denkens hitte geben konnen." Allein die folgende

' Benjamin hat sonst die Neigung, Literarizitdt umgekehrt dsthetisch weit aufzuldsen bzw. zu
substituieren, den Kunstwerkcharakter der Literatur als Gesichtspunkt von Kunstphilosophie allgemein
zu verstehen und nicht gegen den bildkiinstlerischen zu spezifizieren. Vgl. Chryssoula Kambas:
Kunstwerk. In: Michael Opitz, Erdmut Wizisla (Hg.): Benjamins Begriffe. Bd. 2. Frankfurt/M. 2000, S.
525.

17 ,Denn keine andere Schrift Benjamins hebt mit einer derartigen Fanfare apodiktischer
Negationen an. [...] Gewaltsame Behauptungen, ja Aussagen —um nicht von Mitteilungen zu reden —
16sen sich gegenseitig ab. Samuel Weber: Un-Ubersetzbarkeit. Zu Walter Benjamins Aufgabe des
Ubersetzers. In: Anselm Haverkamp (Hg.): Die Sprache der Anderen. Ubersetzungspolitik zwischen
den Kulturen. Frankfurt/M. 1997. S. 123.

'8 Athendum 1. Band, Erstes Stiick, 1798, S. 3—69. Reprint Stuttgart 1960.

19 Eine Extrapolation frithromantischer Ubersetzungstheorie einschligig bei Friedmar Apel:
Sprachbewegung. Eine historisch-poetologische Untersuchung zum Problem des Ubersetzens, Heidel-
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Stelle des Essays wird zur Frithromantik expliziter. Mit ihr wird der bereits zuvor
eingefithrte Gedanke der Zeitdynamik der Werke, als ,,.Leben®, nochmals
resumiert, das Denken der Frithromantiker iiber die Ubersetzung jedoch
unmifBverstandlich als ’eher nicht’ existent konstatiert:

,Denn jede Ubersetzung eines Werkes aus einem bestimmten Zeitpunkt
der Sprachgeschichte représentiert hinsichtlich einer bestimmten Seite seines
Gehaltes diejenigen in allen iibrigen Sprachen. Ubersetzung verpflanzt also das
Original in einen wenigstens insofern — ironisch — endgiiltigen Sprachbereich,
als es aus diesem durch keinerlei Ubertragung mehr zu versetzen ist, sondern in
ihn nur immer von neuem und an andern Teilen erhoben zu werden vermag. Nicht
umsonst mag hier das Wort ’ironisch’ an Gedankengidnge der Romantiker
erinnern. Diese haben vor andern Einsicht in das Leben der Werke besessen,
von welchem die Ubersetzung die hdchste Bezeugung ist. Freilich haben sie
diese als solche kaum erkannt, vielmehr ihre ganze Aufmerksamkeit der Kritik
zugewendet, die ebenfalls ein wenn auch geringeres Moment im Fortleben der
Werke darstellt. Doch wenn auch ihre Theorie auf Ubersetzung kaum sich
richten mochte, so ging doch ihr groBes Ubersetzungswerk selbst mit einem
Gefiihl von dem Wesen der Wiirde dieser Form zusammen® (IV,15).

Die Diskrepanz zwischen groBartigen und zahlreichen Ubersetzungen der
Romantiker und weitgehend fehlender Theorie der Ubersetzung setzt Benjamin
in Verlegenheit, sodaB er mit dem Wort ,,ironisch™ ein Spiel beginnt, wie die
gedankliche Parenthese zum Wort ,,endgiiltig” zeigt. Denn der Bereich des
iibersetzten Werkes ist keinesfalls definitiverer Natur als der des Originals.
,.Endgiiltiger Sprachbereich® aber, ironisch, umschreibt den Weg der Verwandlung
des Kunstwerks aus seiner eigenen Sprache heraus in die andere, in der es an
sein Ende kommt und eben nicht weiterleben kann wie das Original in seiner
Sprache. Eine weitere Explikation miisste ausfiihren: Die Romantiker haben sich
auf die Kritik verlegt und hier das Leben der Werke als Form der Kritik
formuliert, sie haben Ubersetzungen erarbeitet, aber nicht iiber die Ubersetzung
nachgedacht — eine Direktheit der Aussage, die Benjamin meidet.

Das Modell Reflexionsmedium, nach dem Benjamin ,,Kritik“ in der Dis-
sertation denkt, die Emanation der Idee, ist nicht auf Ubersetzung und Leben
der Werke’ tibertragbar, die Materialitit der Einzelsprache des Werks wie der
der Ubersetzung widerstreben dem. Statt ,,Leben* von der Idee her aufzufassen,
muf} die Zeitstruktur ins Zentrum riicken. Romantische Universalpoesie und
Kritik griinden, was "Leben’ betrifft, auf einer missverstandenen, wie Benjamin
nachweist, transzendentalen Werkauffassung, die eigentlich eine mystische ist.
Die Transzendentalkonstruktion der Form, der ’unendlichen Perfektibilitét’

berg 1982. S. 89-136. Der dafiir entscheidende Aufsatz F. Schlegels ,,Philologie und Philosophie*
wurde erst 1928 von Korner herausgegeben.
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(Behler), ist von Benjamin bereits in der Romantikschrift als Grenze frithro-
mantischer Kunstauffassung aufgezeigt und bekanntlich im Schlu8abschnitt der
Dissertation gegen den symbolischen Kunstbegriff Goethes, das Ideal, konturiert.

Auf die dsthetische Problemstellung der Ubersetzung als Form geht auch
Benjamins Ratlosigkeit zuriick, an friihere Ubersetzungstheorien ankniipfen zu
konnen. Sie kommen, von den Schluflabschnitten des Essays abgesehen, nur in
generalisierenden, pejorativen Verweisen vor (,,herkdmmliche Theorie der
Ubersetzung* (IV,12), ,,jene tote Theorie der Ubersetzung* (IV,13)). Wihrend
der Arbeit schreibt er:,,Was die Darstellung angeht, so vermisse ich eine sehr
wesentliche Hilfe in allen philosophischen Vor-Arbeiten fritherer Autoren iiber
diesen Gegenstand.“?° Aus diesem Brief geht auch hervor, dass er ,,die Cohensche
Asthetik [...] ganz vergeblich gewilzt* habe. Die bibliographische Suche nach
Asthetik und groBer Zeitdruck wihrend der Abfassung fiihren andererseits zum
fiir sich stehenden Ertrag eines neu durchdachten Ansatzes der Uber-
setzungstheorie. Anderswo jedoch, von ’fritheren Autoren’, ist vieles auch davon
bereits gesagt worden.?!

Es kommt als weiterer Gesichtspunkt ,,mangelnder Vorarbeiten® hinzu: Im
Laufe des 19. Jahrhunderts ging das Nachdenken iiber das Ubersetzen nahezu
ausschlieBlich an die klassische Philologie iiber. Und hier ist es, neben den
Bibeliibersetzungen, auch eigentlich beheimatet. Schleiermacher mit den
konzeptuellen Erliuterungen im Vorfeld seiner Platon-Ubersetzungen setzt ein
neues Paradigma.”> Neben Humboldt dominiert in Kritik an diesem Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorf. Er gibt die weltliterarische Bindung des verfremdend
interpretierenden Aquivalenz-Grundsatzes zugunsten eines philologischen
Technizismus auf, der iiber dubiose Forderungen nach ,,dichterischem®
Ubersetzen kompensiert wird.?* Ein Exponent wilhelminischen Kultur-
hypokritentums, als der Wilamowitz bei den modernen Autoren seiner Zeit gilt,
konnte Benjamin an ihn bei seinen allgemeinen Hinweisen auf "herkdmmliche
Theorie’ denken. Die ’Elite’ jedenfalls, als die sich Schriftsteller und Wissen-
schaftler im Umkreis Stefan Georges sehen, verachtet Wilamowitz. Sie verachtet
ihn wegen seiner ihr akademisch erscheinenden Ubersetzungen aus dem

20 Benjamin, Gesammelte Briefe (Anm.4), Bd. II, Frankfurt/M. 1996, S. 145 (H. v. m.). An Gerhard
Scholem vom 26. 3. 1921.

2! Der Bemerkung, ,,dass Benjamins Klage, er vermisse Vorarbeiten zu seiner Sicht des Prob-
lems [...] eigentlich nur auf Unkenntnis beruhen kann®, ist unter vielen Gesichtspunkten zuzustimmen.
Apel, Sprachbewegung (Anm. 19), S. 260.

22 Friedrich Schleiermacher: Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens. In:
Friedrich Schleiermachers saimmtliche Werke, Dritte Abtheilung: Zur Philosophie, Zweiter Band,
Berlin 1938, S. 207245 (Akademie-Rede am 24. 6. 1813).

23 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf: Was ist {ibersetzen? Zuerst 1891 als Vorwort der
Ausgabe des Ubersetzers von Euripides ,.Hippolytos*. U. Wilamowitz-Moellendorf: Reden und Vortriige,
Bd. I, Berlin 1925, S. 1-36.

34 OUJIOJIOWKHU ITPEITIE/]
XXXII12005 2



Chryssoula Kambas, Walter Benjamins Die Aufgabe des Ubersetzers und ihre Affinitit...

Altgriechischen, wegen seines Streits mit Nietzsche, wegen seiner Anerkennung
durch die Akademie. Sie orientiert sich mit George an Mallarmé, und man
iibersetzt eben aus dem Franzosischen.

Dies kann Benjamins in mehrfacher Hinsicht ignoranten Darstel-
lungsimperativ vor sich selbst rechtfertigen, zumal das Vorwort vor den
Ubertragungen Baudelaires aus eigener Feder auch und vor allem im Kontext
des literarischen Moderne-Projektes um 1915/20 (vgl. Abschnitt VI) steht.
Und auch die den Essay abschlieBende Wertung spricht dafiir, der zufolge Rudolf
Pannwitz, ,,neben Goethe ,,leicht das Beste [...], was in Deutschland zur Theorie
der Ubersetzung verdffentlicht wurde® (IV, 20), sein soll. Eine Aufwertung, die,
will man sie nicht ihrerseits als hypokritische Ehrerbietung an den Georgianer
Pannwitz ansehen, nicht fiir eine sorgfiltige Sichtung des deutschsprachigen
Corpus von Ubersetzungstheorien spricht.

IV, Ubersetzbarkeit* oder: Der Ubersetzer bedarf eines
kanonischen Literaturwerkes.

Im folgenden werden nur zwei der sehr spezifisch im Kontext des
Ubersetzeressays eingefiihrten Begriffe Benjamins zu Humboldts Sprachtheorie
in Bezug gesetzt, ,,Ubersetzbarkeit* und ,,Leben*. So gruppieren sich die weiteren
Ausfiihrungen wie folgt:

1., Ubersetzbarkeit”, oder: Der Ubersetzer bedarf eines kanonischen
Literaturwerkes.
2. ,Leben* oder: Literarische Werke und Sprachwandel: Der enérgeia-

Charakter der Sprache nach Wilhelm von Humboldt. (V)
3. Kulturelle Denkhorizonte und Verfahren der Ubersetzung. (VI)

Das Wort ,,Ubersetzbarkeit ist insofern gegen den giingigen Sinn seiner
Verwendung im Deutschen, der aktivisch ist und vom Verb abgeleitet erscheint,
von Benjamin eingefiihrt. Ob ein Gedicht ,,libersetzbar / nicht iibersetzbar® ist,
ist aus der Sicht des Ubersetzers gesehen. Benjamin denkt den Begriff gegen
seinen transitiven Sinn als Eigenschaft: ,,Wenn Ubersetzung eine Form ist, so
muB Ubersetzbarkeit gewissen Werken wesentlich sein® (IV, 10). Er leitet sie
adjektivisch her, und damit wird sie zur Eigenschaft des Substantivs ,,Werk*. Die
Substantivierung auf der Basis eines so nicht existierenden Adjektivs bleibt am
Wort ,,Ubersetzbarkeit“ haften und widerspricht seinem Sinn, der ein handelndes

24 Bemerkenswert ist dann wieder die recht ’frithe” Rezeption nach der zweibéndigen Ausgabe
der ,,Schriften Benjamins 1956. Sie zeigt, dass dieser kleine Text offenbar berufsorientierten Ubersetzern
keine uniiberwindbaren Schwierigkeiten bereitete. Hans Joachim Storig (Hg.): Das Problem des
Ubersetzens, Darmstadt 1963. S. 182-196. Er ist der vielleicht epistemisch wirkungsvollste Text Benjamins
geworden, abseits der engeren Benjamin-Diskussion und heute international unbestrittener Teil der
Ubersetzungswissenschaft. Jorn Albrecht: Literarische Ubersetzung. Geschichte. Theorie. Kulturelle
Wirkung, Darmstadt 1998, S. 51, 105, u. a.
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Subjekt voraussetzt. Nun ohne Umstand an das Kunstwerk gebunden und dessen
wesensgemale Qualitét, scheint sie zu einer Aktivitdt des Objekts zu werden, die
,,ihrem Subjekt eher zufallen als dass sie von ihm ausgehen‘* kann. Der Denkduktus
erzeugt innerhalb des Begriffs eine paradoxale Tendenz. Es ist die traktatdhnliche
Darstellung Benjamins, die das literarische Werk unter dem Gesichtspunkt seiner
Dauer — Aspekt der Kanonisierung?® — sich fiir *libersetzungsverdachtig’ ausgeben
14Bt. Nur insofern kann von einer ,,wahren Ubersetzung* und einem , strengen Begriff
von Ubersetzung® (IV, 10) eines Originals, das ,,ewig* ist, die Rede sein.”’ Fiir die
,,Aufgabe* des Ubersetzers heiBit das, sie ist ihm ex objectivo angetragen, ,,Ruhm*
ist entscheidende Voraussetzung fiir den Zustindigkeitsbereich der ,,wahren
Ubersetzung*.?® Zugleich wird sie auf ,,die Dichtung® (IV,9) bzw. ,,’das
Dichterische’* einer Dichtung — in Benjaminschen Begriffen der Geheimnisbereich
— hin enggefiihrt. In Form apodiktischer Parataxe ist so eine 'Beweisfithrung’
erbracht: ,,Ubersetzung ist eine Form. Sie als solche zu erfassen, gilt es
zurlickzugehen auf das Original. Denn in ihm liegt deren Gesetz als dessen
Ubersetzbarkeit beschlossen® (IV, 9).

,,Dessen Ubersetzbarkeit“: Nicht nur, dass Kanonizitit des Werks, von dem
hier die Rede ist, die Voraussetzung einer mdglichen Ubersetzung iiberhaupt
ist. Es wird sogar unterstellt, als liege auch die Potentialitit dazu auf seiner
Seite: ,,ob es [das Werk] seinem Wesen nach Ubersetzung zulasse* (IV,10).
,,Ubersetzbarkeit steigert der Verfasser weiter ins Ideelle:, Entsprechend bliebe
die Ubersetzbarkeit sprachlicher Gebilde auch dann zu erwiigen, wenn diese fiir
die Menschen uniibersetzbar wiren* (IV,10). Man kennt diese Wortbildungen,
morphologisch gesehen, aus anderen Schriften Benjamins: Kritisierbarkeit,
Reproduzierbarkeit, und auch sie sind in ihrem jeweiligen Kontext vergleichbar
asthetisch valorisierte Begriffe: ,,Es geht ndmlich um eine Problematisierung
des Status des einzelnen Werkes, bei der zugleich eine geschichtliche Dimen-
sion impliziert werden soll.“?® Der Sprechgestus ex objectivo, welcher die

25 Weber, Un-Ubersetzbarkeit (Anm.17), S.124.

26 Nicht im Sinne von ,,Auswahl®, sondern von ,MaBstab“, besser ,,MafB“. Uvo Holscher:
Uber die Kanonizitit Homers. In: Kanon und Zensur. Archéologie der literarischen Kommunikation I1.
Hg. von A. u. J. Assmann, Miinchen 1987, S. 237. Vgl. auch Vorwort, S. 15, die Uberlegungen zur
Zeitresistenz* bei nicht homogener Dauer.

27 Was ,.ewig® als Qualitit des Asthetischen meinen kann: Als Attribut der Aura des
Kunstwerks spricht Benjamin 1936 von dessen ,,Ewigkeitswert*.

28 Kein Gedicht gilt dem Leser* (IV, 9) usw., die Stelle ist bekannt und vielfach zitiert. Das
Werk, das Original, besteht unabhéngig von einem Rezipienten, es ist nicht an einer Sinn-Mitteilung
zu messen. Die Kunst, so Benjamin, setzt wohl das leibliche und geistige Wesen des Menschen
voraus, ,,seine Aufmerksamkeit aber in keinem ihrer Werke™ (IV, 9). Dieser enge Begriff der literarischen
Ubersetzung, und dies erklirt auch den ausdriicklichen Einbezug der heiligen Texte (IV, 21), bildet
zugleich Benjamins Besonderung gegen den weiten Ubersetzungsbegriff im Sprachaufsatz von 1916,
der die Dingwelt mit einbezieht.

29 Weber, Un-Ubersetzbarkeit (Anm.17), S.127.
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Ubersetzung ausschlieBlich vom Kunstcharakter des Werks herleitet und
legitimiert, argumentiert — so scheint es zundchst — nicht von der iiber-
setzerischen Arbeitserfahrung her. Er blendet sie bewusst aus. Und dies ist fiir
die Theoriebildung zur Ubersetzung ungewdhnlich. Luther, Schleiermacher,
Humboldt entwickeln ihre Uberlegungen vom Ubersetzungsvorgang her, beziehen
ihn und Entscheidungen in ihm ganz selbstverstindlich ein. Benjamin aber
unterbindet den erfahrungspraktischen Diskurs: ,,Denn worauf bezieht Freiheit
sich, wenn nicht auf die Wiedergabe des Sinnes, die authdren soll, gesetzgebend
zu heiflen? (IV,19).° Demgegeniiber fiihrt er eine Wesenserweiterung der
Sprachmitteilung ein: ,,Es bleibt in aller Sprache und ihren Gebilden auBler dem
Mitteilbaren ein Nicht-Mitteilbares, ein, je nach dem Zusammenhang, in dem
es angetroffen wird, Symbolisierendes oder Symbolisiertes” (IV,19). Genau
betrachtet ist dies ein Handlungsaspekt der Sprache. Das Symbolisierende ortet
er ,,im Werden der Sprachen selbst® (IV,19). Bereits fiir die Werke waren ein
Nicht-Mitteilbares und ,,Leben* (IV,10) zur Begriindung fiir die Unbrauchbarkeit
eines instrumentellen Sprachbegriffs angefiihrt. Gesetze des Kunstwerks und
Wesen der Sprache sind offenbar komplementér hypostasiert.

So setzt Benjamins Ausgangpunkt ,,Ubersetzbarkeit des Kunstwerks vom
Problembewusstsein her dort an, wo traditionell von ,,Uniibersetzbarkeit” des
sprachlichen Kunstwerks gesprochen wird. Er verdndert das Vorzeichen zu einem
Kennzeichen, eines Sicherkennengebens, das vom fremden Kunstwerks ausgeht:
,,Ubersetzbarkeit muB gewissen Werken wesentlich sein* (IV,10). So wird die
gewdhnliche Uniibersetzbarkeit des Literaturwerks zum Kennzeichen von dessen
innerer Fahigkeit ,Ubersetzbarkeit*.

Aus den Seinsweisen eines Werks als Original und als Ubersetzung lassen
sich spezifische Zeitlichkeitsweisen fiir den literarisch-sprachlichen Werk-
charakter gewinnen (IV,10/11; 12/13). Mit der Differenz beider ist das Prob-
lem der Historizitdit von literarischen Kunstwerken gestellt.

1. Die Ubersetzung folgt dem Original zeitlich, das versteht sich von selbst.

2. Es gibt eine Zeitstruktur innerhalb des Originals.

,»Die Geschichte der groBlen Kunstwerke kennt ihre Deszendenz aus den
Quellen, ihre Gestaltung im Zeitalter des Kiinstlers und die Periode ihres

30 Warum diese Darstellungsart? Der Diskurs ex objectivo erspart die tiblichen Distinktionen
zwischen Dolmetschen und Ubersetzen, also Miindlichkeit und Schriftlichkeit, zwischen kommunikativer
Rhetorik, nur anndhernde Wiedergabe und Dokumententreue, Arten des literarischen Ubersetzens,
Prosa oder Lyrik, Sachtext (Wissenschaft, Philosophie) und literarischem Text, nicht zuletzt das Prob-
lem des Ubersetzer-Kommentars auf philologischer Grundlage, also das Problem von Philologie und
Ubersetzen, Deuten und Ubersetzen. Alle diese Probleme klingen in den bedeutenderen deutschen
Texten seit 1800 iiber das Ubersetzen an, und sie fiihren zwangsweise auf die Sonderaufgabe des
literarischen Ubersetzens und das Problem von Treue und Freiheit eben genau fiir dieses - und nahezu
ausschlieBlich fiir dieses. So 14t Benjamin der Tradition des Nachdenkens iiber das Ubersetzen keine
Gerechtigkeit widerfahren, wenn er ihren Problemkreis auf instrumentelle Sinnwiedergabe reduziert.
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grundsitzlich ewigen Fortlebens bei den nachfolgenden Generationen® (IV,11).
Eine mit der Intertextualitit vermittelte Zeitlichkeit ist also in Relation von
historischer Produktion (Entstehungszeit) und spéterer Rezeption bzw.
verschiedensten Ubersetzungen ausschlaggebend.

Der Gedanke von der Ubersetzung als ,,Nachreife festgelegter Worte*
(IV,11) ist die Keimzelle von Benjamins ,,Zeitkern“-Vorstellung im Sinne eines
Werk-Innenlebens, esoterisch verstanden. Sie wird er im Vorwort zu Ursprung
des deutschen Trauerspiels unter Verweis auf die hier gezeigte Zeitrelation als
Theorie der Geschichtlichkeit der Ideen (,,jede Idee enthilt das Bild der Welt™;
1,228) mit Riickbindung an die Leibnizsche Monadenlehre fortfithren: ,,Das
Leben der Werke und Formen, das in diesem Schutze allein sich klar und
ungetriibt vom menschlichen entfaltet, ist ein natiirliches Leben.” (1,227,
H.v.m.)*!

3. Daraus folgt die Vorstellung vom ’ewig jungen Original’ und den
*alternden Ubersetzungen’.

Folgende Zeitachsen sind somit iiber das ,,Werk*, letzteres ausgezeichnet
mit innerer sprachlicher Entwicklungspotenz, und ,,Ubersetzung* miteinander
verkniipft: Die erste ist innerhalb der Ausgangssprache diachron, die zweite bildet
ein synchrones Differenzgeschehen zwischen Ausgangs- und Zielsprache, die
Ubersetzung. Sie tritt multipel und punktuell auf und ist eine interpretativ
durchsetzte Neubildung des Werkes. Sie ist Zeugnis einer neueinsetzenden
Rezeption, die eine Versetzung des Werkes in fremde Rezeptionskontexte
vornimmt. Die Lebensdauer des iibersetzen Werks selbst — dritte Zeitrelation —
ist in der Regel, je nach Qualitit der Ubersetzung, kurz, was aber seinerseits
wieder zur Neubelebung, sprich Neuiibersetzung des Originals auffordert.

Weiter aber wird zwischen der Historizitdt des Originals und den beiden
Zeitpunkten zwischen Original und Ubersetzung noch eine eigene
Transhistorizitit der Sprache allgemein mit ins Spiel gebracht, in der das Werk,
gleichsam zwischen den beiden Sprachen wie zwischen allen Sprachen,
"unterwegs ist’. Die vielen Fortleben in Form der Ubersetzungen bilden Hinweise
auf die ,,reine Sprache®. Diese Bezeichnung wihlt Benjamin im Sprach-Aufsatz
von 1916 fiir die Sprache Gottes, die benennend-erzeugende dem Genesis-
Kapitel des Alten Testamentes zufolge. Im Kontext der Ubersetzung von
Kunstwerken aber eriibrigt sich der frithere logosmystische Anfang der Sprache
der Welterschaffung.’

31 Vgl. I, 411. Anmerkung 14 an zitierter Stelle verweist auf das Ubersetzervorwort in der
Erstausgabe 1923, S. VIII/IX.

32 Der Ubersetzeressay bleibt zuletzt unentschieden im Abstandnehmen vom logosmystischen
Anfang, der starke kulturkritische Wertungen mit sich fiihrt. Dazu Utz Maas: Sprachwissenschaftliches
im Werk Walter Benjamins. In: Global Benjamin (Anm. 3), Bd.1, S. 287.

38 OUJIOJIOWKHU ITPEITIE/]
XXXII12005 2



Chryssoula Kambas, Walter Benjamins Die Aufgabe des Ubersetzers und ihre Affinitit...

V ,,Leben* oder literarische Werke und Sprachwandel:
Der energeia- Charakter der Sprache

Leben, gewandt auf Erzeugnisse von Denken und Sprache, ist ein zentraler
Begriff des Ubersetzeressays: ,,In vllig unmetaphorischer Sachlichkeit ist der
Gedanke vom Leben und Fortleben der Kunstwerke zu erfassen™ (IV,11). In
Abgrenzung zu Leben aus organischer Leiblichkeit oder spirituell seelischer
Emphase, geschweige denn blo8 Animalischem, will er Leben zuerkennen ,,allem
demjenigen, wovon es Geschichte gibt und was nicht allein ihr Schauplatz ist*
(IV,11). Unterstellt als ,,Geschichte der grolen Kunstwerke™ (IV,11) begreift
,Fortleben* die Ubersetzung als Form der Werke mit ein, und insofern trifft die
wZweckmaBigkeits“-Bestimmung (IV,11/12) auf sie zu. Letztere tiberfiihrt
,Leben® aus ,,dessen eigener Sphére” in den ,,Zweck* ,,einer hdheren™ (IV,11).
,,S0 ist die Ubersetzung zuletzt zweckmiBig fiir den Ausdruck des innersten
Verhiltnisses der Sprachen zueinander (IV,12).

Der Lebens-Begriff des jungen Benjamin dachte ,,geistiges Leben® mit einer
starken Appell-Konnotation zusammen, so in Das Leben der Studenten (1914-
16) in der ethischen Forderung, ,,dass ihm das Problem des geistigen Lebens
[...] am Herzen liegt* (I1,79). Der Begriff ,,Leben* ist von der vehementen
Wendung gegen die Nietzsche-Religion der Epoche und die an ihr vom
Neukantianismus geiibte Kritik nicht ablosbar.** Aber nach Durchdenken des
romantischen Kritikbegriffs, wie Benjamins Romantikschrift es zeigt, ist ein
Begriff ,,geistigen Lebens* unabhédngig von literarischen Objektivationen kaum
mehr aussagekriftig. Im Zusammenhang der Ubersetzung des Kunstwerks bildet
der Lebens- als Geschichtsbegriff das Modell der vier aufgewiesenen Zeitachsen.
Vom Begriff ,Ubersetzbarkeit“ her ist es als ,,natiirlich* (IV,10) bezeichnet. Diese
metaphysische Natiirlichkeitsvorstellung von etwas Geistigem, auch in seiner
asthetischen Form, wird Benjamin beibehalten.

,»Leben des Originals, gedacht als Diachronie in seiner Sprache, muf} jedoch
zusammen mit einem weiteren Sprachwandel unterstellt sein: ,,Denn in seinem
Fortleben, das so nicht heifen diirfte, wenn es nicht Wandlung und Erneuerung
des Lebendigen wire, dndert sich das Original. Es gibt eine Nachreife auch der
festgelegten Worte. Was zur Zeit eines Autors Tendenz seiner dichterischen
Sprache gewesen sein mag, kann spdter erledigt sein, immanente Tendenzen
vermdgen neu aus dem Geformten sich zu erheben. Was damals jung, kann spiter
abgebraucht, was damals gebrduchlich, spater archaisch klingen® (IV,12/13;
H. v. m.). ,,Leben* ist eng an die Sprachqualitit gebunden und bewirkt die
Verstehbarkeit des Werks in weiterer Zukunft. Die esoterischen Sprachkrifte
im Werk muf3 Benjamin zugleich mit exoterischem Sprachwandel in der Zeit

33 Astrid Deuber-Mankowsky: Der frithe Walter Benjamin und Hermann Cohen. Jiidische
Werte, Kritische Philosophie, vergéngliche Erfahrung, Berlin, 2000, S. 212-217. Der Begriff ,,Leben* in
den Holderlin-Kommentaren, so die Verfasserin, steht in kritischer Funktion gegen den Asthetizismus
des Todes bei George.
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unterstellen. Leben im Werk gibt es, weil seine Sprachbildung vergangene Sprach-
stufen bis hin zu vorweggenommenen, unbekannten, noch nicht existierenden
umfasst. Sprachliche Intensitdt ermdglicht das Fortleben. Dafl das Werk immer
wieder neu und anders gelesen wird, geht notwendig — neben der Individualitét
der Leser und der literarisch-polysemischen Faktur- auf eine Wandeldynamik
der Sprachen selbst zurtick.

Benjamin gesteht so ,,ein eigenstes Leben der Sprache* (IV,13) zu, doch wieder
mit Grenzziehung gegen das Empirische. Nicht die ,,Subjektivitdt der
Nachgeborenen® (IV,13), ihr Sprachgebrauch und ihr Sinnversténdnis sollen
entscheidend sein. Woher kommt Sprachwandel, wenn nicht aus der Subjektivitat
und Sozietdt, der Gegenseitigkeit der Individuen untereinander? Verstehen,
Gebrauch und mutwillige Abwandlung konsensueller Regeln sind mafB3geblich, das
handlungspraktische, z.T. dinggebundene, Ubernehmen und Entlehnen aus fremden
Sprachen und vieles andere. Benjamin mdchte den Sprachwandel monokausal auf
die schriftlichen Ubersetzungen der Kunstwerke einschrinken und ihn an einem
nicht naher konkretisierten Vergleich von Sprachstufen innerhalb der Mutter-
sprache bemessen. ,,Denn wie Ton und Bedeutung der groflen Dichtungen mit den
Jahrhunderten sich vollig wandeln, so wandelt sich auch die Muttersprache des
Ubersetzers™ (IV, 13). So sei Ubersetzung ,Nachreife des fremden Wortes* (d.i.
der Sprache des Originals) und ,,Wehen des eigenen® (IV,13). Sprachwandel bindet
er somit nahezu ausschlieBlich an den Ubersetzer. Und ansonsten steht ein Leben
der Sprachen im Ubersetzeressay, die empirisch gesprochenen Varietiten,
aullerhalb des Betrachtungskreises. An diese Grenze stof3t Benjamins
Ubersetzeraufsatz. Gewinn ist eine erste Sichtung von Historizitit dieses Bereichs,
der Sprache und des Kunstcharakters literarischer Werke.

Denken wir an die zweite und dritte Zeitachse des Werks zuriick, so bedeutet
,Leben“ bei Benjamin im synchronen Kontakt der Sprachen, bezogen auf das
"alte’ Original, einen qualitativen Impuls fiir die andere Sprache, die Sprache
der Ubersetzung. Diese bewirke einen der ,,gewaltigsten und fruchtbarsten
historischen Prozesse* (IV,13) fiir den Sprachwandel, gewertet als Grenz-
erweiterung der Zielsprache. Beriihrt ist hier eine praktische Bestimmung der
Ubersetzung und eine iibersetzungspragmatische Maxime, die Grenzen der
eigenen Sprache zu erweitern. Der Ubersetzer , bricht morsche Schranken der
eigenen Sprache” (IV,19). Wie gewichtig diese Maxime Benjamins — und sie
gehort zur Ubersetzungspragmatik, mit sehr viel differenzierteren Problem-
stellungsmoglichkeiten fiir die Theorie — fiir die literale Entwicklung auch ist,
gerade sie kann kaum fiir {ibersetzungstheoretisch neu oder gar umwélzend
angeschen werden.*

3* Die Einsicht gehort zum Grundbestand deutschen iibersetzungstheoretischen Denkens.
Schleiermacher und Goethe erwihnen dies mit Blick auf die Leistung Luthers, und unter umgekehrten
Vorzeichen entfaltet gerade dessen Sendbrief vom Dolmetschen die tiefgehende Problematik, wie die
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Neu und von Benjamin vielleicht erstmals so gesehen ist folgendes: Er
nimmt in der Perspektive zwischen Asthetik und impliziter Sprachwandeltheorie
die jiingste Moderne, ihre neologistische Manier sowie den dominierenden
Sprachverfall seiner Gegenwart auf, mit Blick vor allem auf den spét-
expressionistischen Stil. Uber die Ubersetzung von Baudelaires Werk, seinen
in den ausldndischen Literaturen nun mittlerweile sicheren Ruhm eines
Modernen, werden von Benjamin MaBstibe fiir Sprachkritik und Sprachreinigung
gesetzt. Dies betrdfe etwa Wortbildung, modische Redewendungen, die
GroBstadterfahrungen ausdriicken sollten, oder den elliptischen Interjektionsstil.
Sprachkritisch verfahrt er ja bald auch mit den Begriffsmoden der Geistes-
wissenschaft in seinen Rezensionen. Hier wirkt ein Impuls analog zur Sprach-
kritik von Karl Kraus an der korrumpierten Sprache der Presse, die alles Welt-
geschehen in einer schonfarbenden Falschheit zu sehen lehrt. In diesen
Dimensionen ist Benjamins Forderung nach Schrankenbrechen und Grenz-
erweiterung direkt beziehbar. Solche spracherneuernde Wirkung der Ubersetzung
trifft auch auf den eingangs eingefiihrten Begriff der ZweckmaBigkeit zu: ,,So
ist die Ubersetzung zuletzt zweckmiBig fiir den Ausdruck des innersten
Verhéltnisses der Sprachen zueinander. Sie kann dieses verborgene Verhiltnis
selbst unmoglich offenbaren, unmoglich herstellen; aber darstellen [...] kann
sie es (IV,12). Insofern hat die metaphysische Dimension der Ubersetzung Teil
daran, eine Einwirkung fremder Sprachen iiber die Leistung einzelner Ubersetzer
sowie den spezifischen Kontakt zwischen konkreten Sprachen als besondere
qualitative Wirkung zu gewichten.

Nichtsdestoweniger bleibt Benjamins frithe Konzeption von
Geschichtlichkeit — von ,,eigener Sphire* des Lebens zu ,,hoherer* — aporetisch,
sofern sie die vermittelnde Materialitét allen Sprachwandels miteinbeziehen
miifite, ihn aber fiir ausschlieBlich inferior abtut. Gesprochene Sprache als
,,Leben“ und Grundlage des Sprachwandels erscheint immerhin als Moment der
Abgrenzung, es 146t sich nicht umgehen.

Humboldts Sicht auf Diachronie in und zwischen den Sprachen sowie der
von ihm in diesem Zusammenhang entdeckte Energie-Charakter der Sprache
weisen einen anderen Weg aus der Aporie, und in den iibersetzungspraktischen
Teilen von Benjamins Essays dringt dessen Anstofl auch durch. Von der
Kollektivitit gesellschaftlichen Lebens her, in der Sprache die Wechselseitigkeit
der Individuen sichert, ist in der Verschiedenheiten-Schrift®® der Gedanke des

Ubersetzung aus den Kirchen- und Bildungssprachen die gesprochene Muttersprache zur lebendigen
Schriftsprache, zur literarischen Volkssprache, macht. Dass die Ubersetzung wesentlicher Texte aus
den beiden klassischen Sprachen auch das Deutsche als Volks-, Literatur und Wissenschaftssprache
iberhaupt erst entwickelt habe, ist nicht allein von Goethe bemerkt worden.

35 Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues® (1827-29). Humboldt, Werke
(Anm. 11), Bd. II1, Schriften zur Sprachphilosophie, S. 144-367.
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Sprachwandels zuerst entwickelt, und in der sogenannten FEinleitung zum
Kawiwerk® konkretisiert. Die Bestimmung des Energeia-Aspektes der Sprache
ergibt sich aus eciner stets wieder riickwirkenden Verhéltniskonstellation
zwischen Einzelbewusstsein und Handlung. Im Vergleich zu Benjamins Begriff
,Leben® ist ,,Energeia“ esoterisch und exoterisch. Denn Sprache, immer das
Erzeugnis einer groeren Gruppe, ist das Band des Einzelnen zum Anderen aus
der Kraft seiner Einzelheit. Die Intellektualitét dieser Gruppe (Nation), wiewohl
sie sich nur tiber den Einzelnen durchsetzt, bindet sich gleicherweise an die
empirischen ,,Regungen des Wollens* und Handelns der Einzelnen, wie es ithnen
die einende Sprache vorgibt.*” Insofern ist nach Humboldt die Sprache das fiir
dieses Handeln ,,urspriinglich mitgestaltende Wesen selbst.3® Der Energeia-
Charakter der Sprache ist kultur- und 6konomiepriagend, eine formende
Angehensweise zu denken. Die Unterschiede der Sprachen werden durch
differente Sprech-Handlungsweisen gebildet und erzeugen sie wiederum. Durch
die Energeia-Qualitédt der Sprache allein ist dieselbe Sprache fiir sich gesehen
in fortwahrendem Wandel begriffen. Die Sprachen sind dialektal differenziert
und sehr unstabile Gebilde, die stdndig ihre Grenzen, Laut, Sinn, syntaktische
Formen verschieben. Der Kontakt mit anderen Sprachen kommt hinzu, er schafft
niedere Mischungen wie das Kauderwelsch oder die lingua Franca der
Mittelmeerhédfen. ,,Genau genommen ist keine Sprache auch nur ein einziges
Jahrzehnt hindurch, oder nur auf einem irgend ausgedehnten Raume dieselbe.
[...] Solange aber und soweit, dem Raume nach, die vorhandenen Verschieden-
heiten die Individualitdt der Sprache nicht wesentlich verdndern, wird sie als
dieselbe betrachtet.«*

Der Akzent, der auf Handlung und Kollektiv gesetzt ist, kann die geistige
Form gleichwohl einbeziehen, ohne sie von einer transzendenten Substanz
abgeleitet zu unterstellen. Er zieht eine ,,Grinzlinie“ gegen Ursprung und
Teleologie und stellt die Frage nach beiden als nicht beantwortbar zuriick. Er
verwandelt sie in eine Frage nach dem ,,Was?“* und zieht den Vergleich mit der
Imaginationskraft eines Kiinstlers:

,»Wenn man sich die Entstehung eines Worts in menschlicher Weise denken
wollte [...], so wiirde dieselbe der Entstehung einer idealen Gestalt in der
Phantasie des Kiinstler gleich sehen. Auch diese kann nicht von etwas Wirklichem

3¢ Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts™ (1830-35), ebd., S. 368-756.

37 Humboldt, Verschiedenheit (Anm. 36), S. 418 ff. (Punkt 12).

3% Humboldt, Verschiedenheiten (Anm. 35), S. 163.

3 Humboldt, Verschiedenheiten, ebd., S. 297. Entwickelte Sprachen haben also auf ihren
Erhalt bzw. Differenzierungsféhigkeit des Denkens in ihnen zu achten. Hier liegt die Einsatzstelle des
Bildungsgedankens Humboldts. Diesen und seinen Zusammenhang mit Nation, aus dem die
Sprachtheorie entstanden ist, lasse ich aufien vor.

40 Jiirgen Trabant: Wilhelm von Humboldt: Jenseits der Grinzlinie. In: Joachim Gessinger,
Wolfert von Rahden (Hg.): Theorien vom Ursprung der Sprache, Bd. I. Berlin, 1989. S. 499.
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entnommen werden, sie entsteht durch eine reine Energie des Geistes, und im
eigentlichsten Verstande aus dem Nichts, von diesem Augenblick aber tritt sie
ins Leben ein und ist nun wirklich und bleibend. !

Humboldts Sprachtheorie, und dies gilt auch fiir den tibersetzungs-
theoretischen Beitrag, die Einleitung zum 'Agamemnon’, bezieht auch die
Literatur mit ein. Dabei geht es um den medialen Charakter von Schrift und
Werk, die analog zu Benjamins ,,ZweckmiBigkeit der Ubersetzung im
Zwischenbereich der Sprachen, einen Sprachwandel iiber Sprachenkontakt
qualitativer Art bewirken: ,,Geistige Wechselwirkung der Sprachen aufeinander
kann in hoherem Grade erst dann eintreten, wann sie, ihrer urspriinglichen Natur
verhallender Laute zuwider, sich in bleibenden Worten verewigen.“** Und:
»Sprachen streben [...] als Wesen der Zeit, die das Hohere iiber aller Zeit ahnden,
in der Begierde, dem fliichtigen Daseyn Dauer zu schaffen, nach Fixation.“*
Neben dem Alphabet, der ersten Epoche von Fixation, setzt Humboldt fiir die
zweite Fixation, die Literatur an, ,,das Entstehen durch Gedanken und
Empfindungswerth bleibender Werke.“** Die literarischen Werke verschaffen
der quantitativ ausgedehnten Sprache (Sprecher, Raum) erst eine emotional
strukturierte Denkwelt, die auch von anderen Sprachen aus erblickt und
schlieBlich verstanden werden kann.

Dennoch soll nicht, wie im 18. Jahrhundert und weiter iiblich, die
sogenannte Literaturfdhigkeit zum Ma@stab der Wertung von Denken und
Ausdrucksfahigkeit gemacht werden. Bekannt ist der Primat des Altgriechischen
fiir Humboldt.* Dennoch gibt es fiir ihn keine inferiore Sprache, in allen 143t
sich alles ausdriicken. Dariiber fiihrt er in der Einleitung zum 'Agamemnon’
aus: ,,Es ist nicht zu kithn zu behaupten, dass in jeder, auch in den Mundarten
sehr roher Volker, die wir nur nicht genug kennen [...] sich Alles, das Hochste
und Tiefste, Stirkste und Zarteste ausdriicken 146t.“** Der Grundgedanke vom
Wert jeder Sprache, ohne Hierarchisierung der Kulturen, wird von Humboldt
aus dem Ethos des Vergleichs heraus formuliert: ,,Zugleich aber mufl man frei
von aller, dem Sprachforscher am wenigsten geziemenden Geringschitzung
solcher Sprachen seyn, die vermuthlich nie eine Literatur besessen haben, noch
besitzen werden, und man kann gewif3 aus ihnen einen groflen und méchtigen

41 _Einleitung zum ’Agamemnon’* (1816). In: Humboldt, Werke (Anm.11), Band V, Kleine
Schriften, S. 137/138.

42 Humboldt, Verschiedenheiten, (Anm. 35). S. 157.

43 Ebd.

4 Ebd.

4 Trabant deutet Humboldts unbestreitbare Vorliebe fiir das Altgriechische im Sinne von
»primus inter pares®, im Kontrast zu Chateaubriand, der lichelnde Bemerkungen iiber Humboldts
Kenntnisse — des Baskischen, des Neugriechischen - und Studien von Sprachen machte, die er selbst
als ,,patois* verachtete. Trabant, Tradititionen Humboldts (Anm.7), S. 34/35.

46 Einleitung zum ’Agamemnon’* (Anm. 41), S. 139.
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Nutzen auch fiir diese Untersuchung ziehen.“*” So folgt aus dem
Verschiedenheitspathos eine Ethik der Anerkennung des Unterschiedenen. Thr
entspricht der Gedanke der Einwirkungsfahigkeit der Fremdsprachen auf-
einander, da gerade die Andersheit der Struktur einer Jeden das Erfassen der
eigenen voranbringt.*® Auch Sprachdenken selbst entsteht erst mit dieser
Erkenntnis.

Die bedeutende Aufgabe der Ubersetzung liegt nun nach Humboldt in der
Konturierung der Eigenarten jeder Sprache gegeneinander und dabei der Wahrung
— verstanden als Stabilisierung in allem Sprachwandel — der Nationalsprachen,
der Schaffung erweiterter Ausdrucksfahigkeit in einer jeden: ,,Gerade in ihrer
volkertrennenden Eigenschaft vereinigt sie durch das Wechselverstdandnis
fremdartiger Rede die Verschiedenheit der Individualititen, ohne ihnen Eintrag
zu tun.“* Demnach hat das ,,Wechselverstindnis fremdartiger Rede®, also
Fremdsprachenkenntnis, verbindende Eigenschaften, weil es das Denken in der
einen und der anderen Sprache vergleichend versteht, wobei der Vergleich im
Uber-setzen als Vorgang im Denken ,.der Sprache* moglich wird.

In den iibersetzungspragmatischen Folgerungen der Schlussabschnitte
Benjamins erscheint der Gedanke der Sprachendifferenz deutlich im Terminus
»Arten des Meinens*. Als Beispiel dafiir fiihrt er ,,Brot™ und ,,pain® an. Beider
»,Gemeintes* sei durchaus dquivalent, nicht aber die ,,Art des Meinens* in beiden
Sprachen:,,In der Art des Meinens ndmlich liegt es, dass beide Worte dem
Deutschen und Franzosen je etwas Verschiedenes bedeuten, dass sie fiir beide
nicht vertauschbar sind, ja sich letztlich auszuschlieBen streben; am Gemeinten
aber, dass sie, absolut genommen, das Selbe und Identische bedeuten* (IV,14).
Der Gedanke geht weiter, die Arten des Meinens, die in den Einzelsprachen
einander widerstreben, ergénzen sich in der, der sie entstammen; ndmlich in der
,reinen Sprache®. ,,Dass die Worte einen Gefiihlston* (IV,17) mit sich fiihren,
heifit fiir die ,,Art des Meinens®, die Differenz der Gefiihlstone mufl vom
Einzelwort her beim Ubersetzen akzentuiert werden.”® Eben diese Einsicht
Benjamins trifft mit Humboldts Idee einer vergleichenden Synonymik
zusammen, liber die in der Einleitung zum '’Agamemnon’ erstmals, also vor
den eigentlichen Studien zum Sprachvergleich, nachgedacht ist. Humboldt
erkennt, daf3 ,,kein Wort Einer Sprache vollkommen einem in einer andren Sprache

47 Ueber den Einfluss des verschiedenen Charakters der Sprachen auf Literatur und
Geistesbildung.* In: Humboldt, Werke (Anm.11), Bd. 11, S. 29.

4 Hans-Jost Frey: Ubersetzung und Sprachtheorie bei Humboldt. In: Alfred Hirsch (Hg.):
Ubersetzung und Dekonstruktion, Frankfurt/M, 1997, S. 59.

4 Humboldt, Verschiedenheiten (Anm. 35), S. 150.

30 Vgl. w. u. Benjamins briefliche Mitteilung an Hofmannsthal, sein Vorwort akzentuiere das
Ubersetzungsproblem vom Wort her.
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gleich ist. Verschiedene Sprachen sind in dieser Hinsicht nur ebensoviel
Synonymieen; jede driickt den Begriff etwas anders, mit dieser oder jener
Nebenbestimmung, eine Stufe hoher oder tiefer auf der Leiter der Empfindungen
aus.“’! Es ist der Gedanke von der Synonymik ohne wirklich kongruente
Aquivalenzbildung. Dessen Bejahung bedeutet den Durchbruch zu einer modernen
Theorie der Ubersetzung.

Uber ,,Art des Meinens* geht Benjamin deutlich zur erfahrungspraktischen
Dimension seiner Ubersetzungstheorie iiber, und dabei greift er nun selbst —
zwangsweise — die eingangs inkriminierte Fragestellung nach ,,Freiheit und Treue*
auf. Auf der Basis der vergleichenden Synonymik ist dies natiirlich sehr viel
reflektierter als wenn es, wie eingangs von Benjamin unterstellt war, ausschlief3-
lich um korrekte Sinnwiedergabe in Alternative zu freier Adaption ginge. Auch
solchen falsch gestellten Alternativen gegeniiber hat Humboldts Uber-
setzungsvortrag MaBstidbe gesetzt, und zwar in Antwort auf Schleiermacher.
Dieser hatte in seiner Akademierede iiber das Ubersetzen’2 das Leitbild fiir Treue
darin ausgemacht, so zu iibersetzen, wie der historische Verfasser sein Werk in
der Zielsprache (der Gegenwart) geschrieben hétte. Eine Forderung, die
augenscheinlich von der Vof3schen Homeriibersetzung inspiriert ist, aber in der
Explikation wie eine pure Angleichungs- und Modernisierungsforderung klingt.
Als Maxime ist sie missverstdndlich. Humboldst tat sie als Fiktion ab und stellte
eine andere Maxime von Treue dagegen. Sie akzentuiert auf der Fremdheit wie
dem Zeitabstand. Gegen Schleiermacher gewandt, sagt er: ,,Wenn man in ekler
Scheu vor dem ungewohnlichen [...] auch das Fremde selbst vermeiden will [...],
zerstort man alles Ubersetzen und allen Nutzen desselben fiir Sprache und Na-
tion. Denn woher kdme es sonst, dass, da doch alle Griechen und Romer im
Franzosischen, und einige in der gegebnen Manier sehr vorziiglich iibersetzt
sind, dennoch nicht auch das Mindeste antiken Geistes mit ihnen auf die Nation
iibergegangen ist?* ¥ Genauigkeit, so Humboldt, miisse der Ubersetzer dem Bild
gegeniiber wahren, das er —auf philologischer Grundlage — vom Werk gewonnen
hat. Der wahre Sinn des Originals aber bleibe in der Urschrift eingeschlossen:
,,.Denn Uebersetzungen sind doch mehr Arbeiten, welche den Zustand der Sprache
in einem gegebenen Zeitpunkt, wie an einem bleibenden Massstab, priifen,
bestimmen, und auf ihn einwirken sollen, und die immer von neuem wiederholt
werden missen, als dauernde Werke.*>* In dieser Fassung scheint der Sinn der
Eigenschaft ,,ewig™ fiir ein Schriftwerk, den Benjamin einleitend dem Werk als
Original zuspricht, in einer ’radikal’ historischen Relationsiiberpriifung auf.

! Humboldt, Einleitung zum *Agamemnon’ (Anm. 41), S. 137.

32 Schleiermacher, Ueber die verschiedenen Methoden (Anm. 22).
33 Humboldt, Einleitung zum ’Agamemnon’ (Anm. 41), S.141.

S Humboldt, ebd., S. 144/45.
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Entsprechend dieser substantiellen Zentralaufgabe der Sprachforschung ist
Humboldts Selbstverstindnis des Sprachforschers historisch:

»Die Sprache ist eine der Seiten, von welchen aus die allgemeine
menschliche Geisteskraft in bestdndig thiatige Wirksamkeit tritt. Anders
ausgedriickt, erblickt man darin das Streben, der Idee der Sprachvollendung
Daseyn in der Wirklichkeit zu gewinnen. Diesem Streben nachzugehen und
dasselbe darzustellen, ist das Geschéft des Sprachforschers in seiner letzten,
aber einfachsten Auflgsung.**

Im Vergleich mit Benjamins Begriff der ,,reinen Sprache® ist in Humboldts
Gedanken der ,,Sprachvollendung das Festhalten am Idee-bestimmten Wirken
der Sprache in eine anthropologische Perspektive von Historizitdt geriickt, auf
der Grundlage eigener Sprachenkenntnis: ,,[...] und ich gebrauche, obgleich hier
immer von mehreren Sprachen die Rede ist, mit Absicht die Singularform, um
gleich durch den Ausdruck daran zu erinnern, dass die Sprache eigentlich nur
eine, und es nur diese eine menschliche Sprache ist, die sich in den zahllosen
des Erdbodens verschieden offenbart.*

Die einzelnen Affinititen von Benjamins Ubersetzungs- zu Humboldts
Sprachtheorie fasse ich zusammen:

1. Die (bei Benjamin erst tendenzielle) Hintergehung des Sprach-
ursprungsdenkens in zugleich Historizitdt und Transzendenz.

2. Inder Idee ,,der Sprache* oder der ,,reinen Sprache* als eines Appro-
ximationsraumes vergleichenden Verstehens zwischen den Sprachen,
der durch Ubersetzungen realisiert wird.

3. Zum Sprachwandel, wobei der Ubersetzer zwischen ,,ewigem* Origi-
nal und aktueller Sprachstufe seiner Sprache diese erneuert bzw.
sprachkritisch reinigt.

4.  Im neuen Gedanken Benjamins vom Zeitkern im Werk als eines
Integrationsmomentes verschiedener Sprachschichten und zeitlich
entwicklungsfahiger Gehalte.

VI Kulturelle Denkhorizonte in der Ubersetzung

Benjamins itibersetzungspraktische Folgerungen (IV,18-21) in Die Aufgabe
des Ubersetzers gelangen zur Empfehlung einer moderaten Interlinearversion,
die sich aber nicht auf die grammatisch-syntaktische Analogbildung und die

>3 In einer zugehdrigen Anmerkung gibt er den Verweis auf seine Akademierede, gedruckt
1820/21, ,,Die Aufgabe des Geschichtsschreibers®. Humboldt, Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaus (Anm. 36), S. 391.

% Humboldt, Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaus (Anm. 35), S. 144.
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Stellung der Worte im Satz bezieht, sondern auf die Kennzeichnung der fremden
Worte nach gewichtenden Sinn-Akzenten. Die angefiihrten Konsequenzen
harmonieren mit den Verschiedenheiten der ,,Arten des Meinens®, der
Bestimmung der Ubersetzung als ,,Form* und ,,Medium* (IV,18) sowie der ,,reinen
Sprache®. ,,Das vermag vor allem Wértlichkeit in der Ubertragung der Syntax
und gerade sie erweist das Wort, nicht den Satz als Urelement des Ubersetzers.
Denn der Satz ist die Mauer vor der Sprache des Originals, Wortlichkeit die
Arkade® (IV,18). Vom Wort ist demnach ein ausschnitthafter Ausblick auf die
andere Sprache moglich. ,,Urbild* (IV, 21) im Deutschen sind Holderlins
Sophokles-Ubersetzungen. Vom mitteilenden Sinn befteit, halten sie die Schwebe
zwischen den Sprachen, um den Preis der Gefahr, ,,den Ubersetzer ins Schweigen
zu schlieBen® (IV, 21).

Mit Rudolf Pannwitz Buch Krisis der europdischen Kultur (1917) — eine
ambitionierte wie synkretistische Schrift mit nur wenigen Abschnitten zur
Ubersetzung —und dessen Empfehlung, ,,’das deutsche zu verindischen’* (IV,20)
und ,,’den zufilligen stand der eigenen sprache durch die fremde gewaltig bewegen
zu lassen’ (IV, 20), konkretisiert Benjamin, mit allgemeinem Verweis auf den
West-ostlichen Divan Goethes Einstellung. Er beruft sich somit zuletzt auf
dessen autoritative Sicht. Eine der Aufzeichnungen Goethes zur Ubersetzung
hélt fest, das bzw. der Deutsche kénne sich mittels der Ubersetzungen ,,zu dem
Fremden hiniiber begeben und uns in seine Zusténde, seine Sprachweise, seine
Eigenheiten finden“’’” lassen. Genauer im Sinn haben diirfte Benjamin Goethes
Bemerkung iiber Johann Heinrich VoB: ,,[...] der Ubersetzer, der sich fest an das
Original anschlie3t, gibt mehr oder weniger die Originalitit seiner Nation auf,
und so entsteht ein Drittes, wozu der Geschmack der Menge sich erst heranbilden
muB.“>® Dies ist als Variation einer ,, Treue“-Maxime zu verstehen. Vof3 hat ,,sich
fest an das Original“ angeschlossen, heilit, er hat die deutsche Sprache derart
verfremdet, daf3 in ihr die Welt Homers in gemaBigter Nachbildung bestimmter
syntaktischer, zum Teil auch prosodischer Eigenheiten der antiken Sprache, zum
Teil auch tiber lexikalische Neubildungen (,,rosenfingrig®)* wiederstand und in
ihrer Fremdheit greifbar wurde. Verstehen, Auffassung, Benennungsmoglich-
keiten der antiken Epoche wurden, nach der ersten Ablehnung von Vossens
Ubersetzung, in deutscher Dichtungs- und Wissenschaftssprache schnell

57 Johann Wolfgang Goethe: Zu briiderlichem Andenken Wielands. (1813). In: Goethe: Beziige
nach Aussen. Ubersetzungen II. Bearbeitungen. Hg. von Hans-Georg Drewitz, Frankfurt/M. 1999, S.
1549.

3% Johann Wolfgang Goethe: Noten und Abhandlungen zu besserem Verstidndnis des west-
6stlichen Divans. In: Goethe: Werke. Bd. 2. Gedichte und Epen II. Hamburger Ausgabe, kommentiert
von Erich Trunz, Miinchen, 1981, S. 256.

39 Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch, Bd. 14. Miinchen 1984, Sp. 1196, weisen
auch auf Klopstock und Wieland.
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assimiliert. Analoges steht hinter Benjamins Verfremdungsgebot. Verfremdung
in der Ubersetzung schafft andere Voraussetzungen in der eigenen Sprache, in
Bezeichnungsfihigkeiten wie in der Gesamtimagination von rdumlicher oder
zeitlicher Ferne. Bei den Baudelaire-Ubertragungen ist an das engere Moderne-
verstindnis aus der Mitte des 19. Jahrhunderts zu denken, Benjamins Archdologie
der Moderne. Verfremdung im Sinne eines Fremdheits-Nachhalles aus dem
Einzelwort heraus ist als ein ,,Interlinear-Modern® zu denken, auf das hin
Benjamins Leitbild der Ubersetzerpragmatik zugespitzt ist.

Der Kontext der frithen Schriften, in dem Benjamins Vorwort zu sehen ist,
wirkt fiir diese pragmatischen Konsequenzen erhellend. Darauf und auf Benjamins
Begegnung mit Humboldts Denken werden sich die abschlieBenden
Ausfithrungen konzentrieren. Das Vorwort entstand zwischen 1920 und 1921.
Es leitet eine zweisprachige Ausgabe ein. An den Gedichtlibertragungen aus
Baudelaires Fleurs du mal arbeitete Benjamin seit etwa 1915. Diese Uber-
tragungs- bzw. Nachdichtungsarbeit selbst gehdrt zu solchen ’Anliegen’ des
Autors, die fernab von einer Verwertung mit Blick auf akademische Grade
begonnen sind. Sie stehen in der Nachbarschaft der eigenen frithen Gedichte
und sind Teil des kritischen Moderne-Projekts um 1915/16, stehen also auch
neben den Hoélderlin- und Dostojewski-Kommentaren. Affinitat und Kritik an
Stefan George wie an der Philologie seines ’Kreises’ haben sich diesem
Moderne-Projekt eingeschrieben.®® Eben dabei geht es um die erneute
ZusammenschlieBung der Gebiete Sprache, Kunstwerk und Geschichte sowie
die Bindung von Religion an diese, ein Einheits-Projekt, dem die verbreitete
Nietzsche-Rezeption bei der Neubemichtigung der Klassik und Romantik in
der Jugendkulturbewegung vorarbeitete und noch immer als Widerhall
eingeschrieben ist.®’ Entsprechend bilden neben der Kantischen Philosophie
bald Goethe und die Frithromantik Arbeitsschwerpunkte. 1916 besucht Ben-
jamin ein Seminar des Berliner Sprachphilosophen Ernst Lewy zu Humboldts
Sprachtheorie. Im Lebenslauf von 1939 hélt Benjamin ad Ernst Lewy fest: ,,Die
Ubungen, die der letztere {iber Humboldts Schrift *Uber den Sprachbau der
Volker’ abhielt sowie die Gedanken, die er in seiner Schrift *Zur Sprache des
alten Goethe’ entwickelte, erweckten meine sprachphilosophischen Interessen®

0 Zur Verbindungsstruktur der Texte vgl. Uwe Steiner: Walter Benjamin. Stuttgart, 2004
(Sammlung Metzler), S. 29-34. — Zu Benjamins Verwerfung wie Anerkennung Georges vgl. Deuber-
Mankowski (Anm.33), S.203-211.

! Hubert Cancik, Hildegard Cancik-Lindemeier; Philolog und Kultfigur. Friedrich Nietzsche
und seine Antike in Deutschland. Stuttgart, 1999, S. 206-209 (Kap. ,,Der Einflu} Friedrich Nietzsches
auf Berliner Schulkritiker der wilhelminischen Ara®). — In die Bildungsgeschichte Benjamins gehort
entsprechend ein sehr zeitgebundes, in vielem fehlgelenktes Bild der griechischen Antike, nicht von
Humboldt, sondern von Nietzsche, Bachofen, dem George-Umkreis, Holderlin und F.C.Rang geprégt.
Zum Kontext Hubert Cancik: ,,Wie die europdischen Menschen Griechentum in ihr Werk versponnen®.
Hellenisches bei Walter Benjamin. In: global benjamin (wie Anm. 3), Bd. 2, S. 856-871.
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(V1, 225).2 Zu Goethes hundertstem Todestag 1932 hatte er an das bereits erwéhnte
damalige Hauptwerk Lewys, Zur Sprache des alten Goethe. Ein Versuch iiber
die Sprache des Einzelnen (1911) erinnert (III, 323). 1937 emigrierte Lewy
nach Irland, wo er spdter an der Universitdt Dublin eine Professur fiir
Sprachwissenschaft einnahm und 1966 starb. Die Studie, die ihn und sein
Lebenswerk ausweist, tragt den Titel Der Bau der europdischen Sprachen.®

Benjamin arbeitete den Ubersetzeressay zwischen Der Begriff der
Kunstkritik in der deutschen Romantik (1918/19) und dem Kommentar Goethes
Wahlverwandtschaften (1923/24) aus. Erwéhnt werden muf} fiir das Jahr 1920
auch ein erster Berner Habilitationsplan Benjamins iiber ,,ein erkenntnis-
theoretisches Spezialthema, * das mit Herbertz verabredet war, zum Thema ,,Wort
und Begriff (Sprache und Logos)*“. Davon haben sich vier kleine Konvolute mit
ersten Notizen und Schematisierungen erhalten.®

Vom Textstatus her wiire von einem Ubersetzer-Vorwort zu eigenen
Nachdichtungen anderes zu erwarten gewesen als eine weitausholende Theorie
des literarischen Kunstwerks und der Ubersetzung als ZweckmiBigkeitsform
fiir die ,,reine Sprache®. So etwa Kriterien der Gedichtauswahl, Reflexionen
zur Nicht-Ubersetzbarkeit speziell von Gedichten, iiber frithere Ubersetzungen
bzw. Ubertragungen,  iiber Verfremdungsgebote in Gedicht-Ubertragungen
oder tiber das Verhiltnis der prosodischen Strukturen der beiden konkreten
Sprachen.

Bis auf den Gedanken der Synonymik ohne Aquivalenzbildung mit dem
entsprechenden Wortbeispiel 18t das Ubersetzervorwort alles auBen vor, was
zu Baudelaire fithren konnte. Auch die eigene Faszination als Ubersetzer an
Baudelaires Stil, ,,den ich den Barock der Banalitit nennen mochte,*¢” 148t sich
dem Vorwort nicht entnehmen, und einbekanntermafen ist Benjamin die
,metrische Haltung* beim Ubersetzen nicht zum Problem geworden. Dagegen
aber die Frage, wie mit dem Wort umzugehen sei, ,,wie die Vorrede dies von der

%2 Ein erster ,,Lebenslauf* (1925) nennt vager ,,Studium der sprachtheoretischen Gedanken
und Tendenzen der Parnassiens® (VI, 215). Auch das ist bezeichnend, eben fiir die iibersetz-
ungstheoretische George-Orientierung.

% Tiibingen 1964, zuerst Dublin 1948. Vgl. ,,Anhang II* bei Maas, Sprachwissenschaftliches,
in: global benjamin (Anm. 3), S. 296/97.

% Gershom Scholem: Geschichte einer Freundschaft, — Frankfurt/M. 1975, S. 112.

% VI, 19-26 und 642-648. Aus diesem Kontext stammt auch die — bereits damals *vernichtende’
—Bemerkung zu Heideggers Schrift ,,Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus®, Tiibingen
1916.

66 Baudelaire-Ubertragungen bzw. -umdichtungen ins Deutsche gab es seit um 1900 u. a. von
Stefan George (1891/1901), Graf Wolf von Kalckreuth (1907), Camill Hoffmann (1914), Dieter Bassermann
(1920).

7 Walter Benjamin: Gesammelte Briefe (Anm.4), Bd. I1., Frankfurt/M, 1996, S. 411. An Hugo
von Hofmannsthal, 13. Januar 1924.
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Wortlichkeit ausspricht.**® Die Disproportion des Essays als Vorwort, zumal zu
eigenen Gedichtiibertragungen, hat er demnach gesehen. Dennoch besteht, auch
von der doch beachtlichen Wirkungsgeschichte her gesehen, im disparaten
Nebeneinander von Theorie und Ubertragungen, deren Unzulidnglichkeit der
Ubersetzer mehr schuldhaft als mit iiblichem Bescheidenheitsgestus ein-
bekennen konnte,” der Reiz eines beides vereinigenden Buches.

Hofmannsthal, der Adressat der Selbstkritik Benjamins, motiviert ihn
schlieBlich 1925 zu einer Anthologie aus den Schriften Wilhelm von Humboldts.
Erwdhnenswert mag sein, dass Benjamin wieder zu Ernst Lewy den Kontakt
erneuert.”” Die Notizen aus vermutlich dieser Phase, die eine offenbar
neuaufgenommene Befassung nach wieder ersten Leseeindriicken festhalten,
spiegeln eine gewisse Abwehr gegen den Theorietypus Humboldt. Humboldts
Sprachtheorie scheint Benjamin vom (literarischen) Kunstwerk wegzufiihren:

,Humboldt tibersieht selbstverstindlich iiberall die magische Seite der
Sprache. Er iibersicht aber eigentlich auch die massenpsychologische und
individualpsychologische (kurz: die anthropologische, besonders im patho-
logischen Sinn). Ihn beschiftigt an ihr nur das Objektiv-Geistige im Hegelschen
Sinne. Man darf wohl sagen, soweit die dichterische Seite der Sprache [...] ohne
die Beriihrung einer Sphére, die man zur Not magisch nennen darf [...] nicht
vollig durchdrungen ist, soweit durchdringt er sie in der Tat nicht.*”!

Unwirsch notiert er auch Humboldts Akzent auf dem Wort als bedeutend-
stem Element der Sprachtheorie. Weitere Aufzeichnungen signalisieren
schlieBlich Versohnlichkeit und wachwerdendes Interesse: ,,Wahrscheinlich ist
es von einiger Wichtigkeit zu zeigen, dass Humboldt in seinen Ideen nirgends
nackt Dialektisches zum Durchbruch kommen 148t, dass er immer vermittelt®
(VI, 27). Auch die Feststellung, Humboldt habe das feine Wechselverhéltnis
von Ausdruck und Gedanke beobachtet, ist auf Anndherung aus.

Die Vorbehalte Benjamins gegen Humboldt werden sich schlieBlich in ihr
Gegenteil wenden. Unter der Uberschrift ,,La traduction — le pour et le contre*
rekurriert er im franzdsischen Exil, etwa 1935/36, auf die frithe Ubersetzungs-
problematik, und nun wird sie explizit mit Humboldts Namen verbunden.

8 Benjamin, Gesammelte Briefe (Anm. 4), ebd.

6 Zur Qualitit der eigenen Baudelaire-Ubertragungen blieb Benjamin stets zuriickhaltend. In
seinen spateren Baudelaire-Studien (1938/39) fiihrt er von ihm iibersetzte Gedichte dann stets im
Original an.

70 Benjamin, Gesammelte Briefe (Anm.4), Bd. I1I, Frankfurt/M. 1997, S. 65/66. An Gerhard
Scholem, 21 Juli 1925.

" Er verweist zu ,,dieser beschréankten Ansicht* (VI, 26) — was ich als Urteil keineswegs teilen
kann — auf die Humboldt-Ausgabe von Leitzmann, Bd. IV, 431.
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Die Aufzeichnung ist bruchstiickhaft, Benjamin imaginiert eine Szene. ,,Als
ich vor ein paar Tagen bei den Bougqinisten vorbeikam, fiel mir zufillig eine
franzosische Ubersetzung eines deutschen philosophischen Buches in die Hand.
Ich blatterte darin wie man eben in den Biichern am Quai bléttert, suchte die
Stellen heraus, die mich oft und ausfiihrlich beschiftigt hatten — welche
Uberraschung. Die Stellen waren nicht da* (V1,157/58). SchlieBlich hat er die
Stellen doch gefunden, ,,ich hatte das peinliche Gefiihl, sie erkennen mich
ebensowenig wie ich sie erkenne” (VI,158). Dem imaginierten Dialogpartner,
der ihn auf die allgemeine Wertschitzung gerade dieser Ubersetzung aufmerksam
macht, antwortet er: ,,Aber was mich an den Stellen, die mir vertraut gewesen
waren, befremdete, war nicht ein Mangel der Ubersetzung sondern etwas, was
vielleicht sogar ihren Vorzug darstellt: Der Horizont und die Welt um den
tibersetzten Text selbst war ausgewechselt und selbst franzdsisch.” (VI,158).
Wiire der franzosische Ubersetzer dem Verfremdungsgebot gefolgt, hiitte der
tibersetzte Text franzosisch, der Denkhorizont aber — iiber den Vergleich der
Arten des Meinens — deutsch markiert sein missen; mit dieser Pointierung
schlieBt die Notiz unmittelbar an den frithen Ubersetzeressay an. Nur handelt es
sich im fiktiven Falle um einen Text der Philosophie (Nietzsches). Damit ist
die konkrete humboldtsche Frage nach der Pragung nicht allein der ’"Mentalitéten’,
vielmehr auch der intellektuellen, abstrakten Gedankenwelten durch die einzelnen
Sprachen gestellt.

Entsprechend fahrt die dialogische Aufzeichnung fort: Ob es denn
Unterschiede im strengen Denken geben kann, die sozusagen rein national-
sprachlich bedingt seien — oder ob nicht vielmehr das strenge Denken unabhéngig
von den verschiedenen Ausdruckszwingen verschiedener Sprachen als ein und
dasselbe unterstellt werden miisse, zumal im Horizonte universeller Wahrheit
in der Philosophie. Die ,,Verschiedenheit* selbst befragt Benjamin nun: ,,,Ist es
ein Manko, dass es mehrere Sprachen gibt?’ Verneinung, Wilhelm von Humboldt.
Verschiedenheit des Sprachbaus* (V1,159).” Die Uberschrift der Aufzeichnung:
,,Was spricht fiir das Ubersetzen* 148t keinen Zweifel an einer entsprechenden
humboldtschen Antwort aufkommen.

,Fortschritte der Wissenschaft im internationalen Mafistab (Das
Lateinische, Leibnizsche Universalsprache) / Pddagogischer Wert der grofien
Schriftwerke der Vergangenheit / Befreiung vom Vorurteile der eignen Sprache
(Der Sprung iiber die eigne Sprache) / Kontrolle der gleichzeitigen Geistes-
bewegungen in den verschiednen Volkern® (VI, 159).

Mit anderen Worten: Fiir das Ubersetzen spricht die internationale intel-
lektuelle Kommunikation, damit {iberhaupt Kenntnis voneinander geschaffen

2 Die lemmatische Aufzeichnung erlaubt nicht zu entscheiden, ob die erste ,,Verschieden-
heitenschrift” von 1827-29 gemeint ist (Anm. 35) oder die posthum publizierte Kawi-Einleitung (Anm. 36).
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wird. Aber wire es da nicht einfacher, gleich in derselben Sprache der Philosophie
oder Wissenschaft zu sprechen und zu denken?”® Humboldt hatte eine enorme
Bliite des strengen Denkens vorausgesagt, sobald die Wissenschaften ihre
Einheitssprache, das Latein, ganz aufgében, um sich ausschlie8lich der modernen
Volkssprachen zu bedienen. Auch fiir Benjamin ist wechselseitige Verstdndigung
und internationale Kommunikation im intellektuellen Leben noch denkbar im
Vergleich mit dem Lateinischen als Wissenschaftssprache oder mit Leibniz Idee
einer Universalsprache, jedoch bringt sie, mit Blick auf die Uberschrift, kaum
die ErschlieBung der Differenzen, welche er der Ubersetzung dann doch eher
anvertrauen mochte.” Benjamins Notizen enden so: ,,Jenes von Stresemann
lacherlich gemeinte Wort ’Man spricht Franzosisch in allen Sprachen’ ist ernster
als er es meinte, denn der Sinn der Ubersetzung ist iiberhaupt: die fremde Sprache
in der eigenen zu représentieren” (VI, 160).

Benjamins Wiederaufnahme der Sprachtheorie Humboldts, speziell zum
Ubersetzen, diirfte auf Erfahrungen des Sprachwechsels beim Schreiben
zurlickgehen, als Folge und wihrend der Exiljahre.” Die Schranken, in die eine
Nationalsprache jede Sprechergruppe ohne Verstdndigung mit einer fremden
Sprache einschlieit, wurden gleicherweise spiirbar wie sich unterscheidende
Denkhaltungen, die derjenige spiirt, dem die Beherrschung einer Fremdsprache
sie abverlangt. Universalitat des Denkens, so die Erfahrung, existiert {iber
differentes Denken in unterschiedlichen Sprachen. Ubersetzungen bleiben aber
nétig, um vom Anderen iiberhaupt zu wissen und nicht zuletzt, um die differenten
Denkwege bewusst zu machen. Vom Ideenhorizont des Ubersetzeressays her
diente die verfremdende Ubersetzung der wechselseitigen Integration der
Bedeutungshorizonte in die eine menschliche Sprache; doch, das muf3 aus den
spaten Aufzeichnungen gefolgert werden, bleibt eine Kultivierung wissen-
schaftlichen Denkens, einschlieBlich der Philosophie, in den Einzelsprachen
dafiir ihre Voraussetzung.

73 Vermutlich sehen dann die ,,Geistesbewegungen der verschiedenen Volker etwa so aus,
wie die Wissenschaftssprache Englisch heute, die auBBerhalb der Philologien mittlerweile
selbstverstidndlich und unkritisch hingenommen ist.

" Weitere Reflexionen auf Universalsprache und Esperanto finden sich in den Konvoluten
aus dem Umkreis von ,,Uber den Begriff der Geschichte®. Vgl. I, 1235 und 1240.

75 U. a. zu nennen sind ,,Johann Jakob Bachofen®, ein von der Nouvelle revue francaise
bestellter Essay, weiter die eigene Mitarbeit an Pierre Klossowskis Ubersetzung von ,,Das Kunstwerk
im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit®, ,,Le Narrateur*, Fragmente und ein Vortrag iiber
Baudelaire 1939, ,,Allemands de 1789 u. a.
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Chryssoula Kambas

BElbAMUWHOB ECEJ 34/JATAK [TPEBO/IHOILIA N HhETOBA CPOJIHOCT CA
TEOPUJOM JEBUKA BUJIXEJIMA ®OH XYMBOJITA
(Pe3ume)

Pana kpurtuka Kanrta Bunxenma ¢pon XymOonra u meHa npedopMynanuja y Hpojexkry
HaJIOoIybhaBamka (HHI030(uje HCTPaKUBAKHEM EMITMPH]CKUX 110jaBHUX OOJIMKA JbY/CKOTa JIyXa 100ujajy
HajIoTIyHHjy (HOPMY y HEroBOj TO3HOj TEOPHjH je3nKa, Koja MpenHadyje TPaHCIEHICHTAIHO-
-(hrI1030()CKy MEPCIEKTHBY y Hiejy HECBOAMBOCTH pasiika u3Mely pasHux jesuxa. Kibyunu tekcroBn
3a pasyMeBame XyMOOJITOBE 103He TeopHje jesuka cy eceju ,,Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts” (O pazinkama
y CTPYKTYpH je3HKa U IUXOBOM YTHLAjy Ha Pa3BOj JbYACKOra pojia) — TAKO3BaHH ,,YBOJ y KILUTY O
iemeny Kan“—u3 1835/36. romune u ,,YBoa y AraMeMHOHA", KOjU IIPECTaBIba HEKY BPCTY TEOpHje
npesohema.

Bewamunos ecej 3adamak npesoouoya (1923) — npeAroBop JBOjE3UUHOM H3Jay HErOBOT
npenea boxeposor [{eeha 31a — nMa BuIlle JOAUPHUX Tadyaka ca yBOJOM y KBHTY 0 muieMeHy Kasu te
ca XymMO001TOBOM TEOPHjOM MpeBoljera: Ha MPUMEp, HOCTYIAT cI000/e MPeBOja, HHCHCTHPAhE Ha
BPEMEHCKHM peliariujama nu3Mel)y opuruHaia u mpeBo/ia, CXBaTame je3rKa Kao IMHAMIYHE CHEpPruje,
Koje ce Kozt beramnHa oapakasa y HEHTPAIHUM I10jMOBHMA Kao IITO CY ,,IPEBOAUBOCT™, ,,)KHBOT " 1
,,CBPCHCXOIHOCT. XyMOOITOB yBH/ y CHHOHUMHYHOCT JIMIICHY MOTYhHOCTH CTBaparma KOHIPyeHTHE
€KBUBAJICHTHOCTH IIPUCYTaH je y BeraMIHOBOM HAJOTy IIPEBOANOLLY /1a OHEOOHYH COIICTBEHH jE3HK,
je3uk npesoya (npeoaunail, TBpau bewamus, ,,ipoduja Tpysie dapujepe corncTBeHor jesuka‘). Ha toj
neju je bemaMuH 1 3aCHOBAO CONCTBEHY jE3MYKO-KPUTHYKY IIPAKCY CYMPOTCTABICHY AKTYCITHUM
KEbIKEBHHUM j€3MYKHM MO/IaMa.

Crasspajyhn bewamuuoBy peueniujy Xym6onra y oarosapajyhu KOHTEKCT, Haill paji ckpehe
HaXXIby Ha BULIECTPYKO [1031Babe bermaMHHOBE MUCIH HAa MHCA0 OBOT 10TOMer. OHO je TpujeceTnx
rojuHa o6uio nocebHa odenexkja kao pesynrar beraMHHOBHX CIHCATe/bCKUX HAIIOPA HA CTPaHOM
(dppanmyckom) jesuky Te ce, u3mely ocTasior, IoKa3ano pejleBaHTHUM 32 TEMe Kao MITO Cy Hay4dHH
JE3MK M IIPEBOJI, KOJU TBOPH KOMILIEMEHTAPHY CTPaHy AMCKYP3MBHOCTH HayKe Y MHOTUM je3ULMMa.
TuMme ce jefan akTyenaH mpodieM HayqHOT je3UKa yKasyje y CBOjOj HCTOPH)CKOj IMMEH3H]H.

Kipyune peun: punozoduja jesuka, reopuja npesohema; Bunxenm Gpon XyMmO0iT, je3uK Kao AMHAMUYHA
€Hepruja, HeCBOIMBE je3UUKE pa3InKe, BpeMEHCKE peralije u3mel)y mpeBojaa u opuruHana, ciodoaa
npeBoza; Banrep bemamuH, oHeoOMueHH je3HK ,,CII000HOT MPEeBOJa, MPEBOAMUBOCT, ,, )KUBOT™,
,»CBPCHCXO/THOCT .
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Dusan Glisovi¢
Philologische Fakultdt — Belgrad

PETER HANDKE, EINE POETIK

'Eine Poetik’ ist eines der kiirzesten Gedichte der deutschen Literatur, in dem Handke eigene
Regeln der Dichtkunst und des Schaffensprozesses minimalistisch gestaltet. Die Poetik sei ’Eine
Poetik’, will er damit behaupten. Die Interpretation des Gedichts ist bestrebt, die Schwerpunkte der
Poetik Handkes zu erldutern.

Es zédhlt 28 Worte. Es ist ein Gedicht. Ein Kunstwerk. Es steht in keinem
der Biicher Handkes und es wird in keiner Anthologie erwédhnt. Es wurde ein
einziges Mal verdffentlicht. Die Zeit brachte es am 9. 9. 1983, Nr. 37, auf Seite
49 und es geriet alsbald in Vergessenheit der Zeit-Leser. Die Germanistik nahm
kaum Notiz von ihm.

Als ich den Autor im Mai 1996 an dieses Gedicht erinnerte, und dabei
erwihnte, dass ich Eine Poetik in den Literaturseminaren als Ubungsstoff fiir
das Deuten von Gedichten benutzte, erzdhlte Handke, es hitte nach dem
Veroffentlichen dieses Gedichts Leserbriefe an die Redaktion der Zeit gegeben,
in denen der Autor des Machismus bezichtigt wurde, im Sinne von: dem sexuellen
Drang des Mannes seien keinerlei Schranken gesetzt, denn, so die Leseart der
Leserbriefeautorinnen, in aller Offentlichkeit sei dem maskulinen Flegel erlaubt,
feminine Passantinnen zu sich zu winken, als seien sie geradezu da, ihm sexuelle
Dienste zu erweisen.!

Gelungene lyrische Miniaturen sind in der Literatur rar. Es sei an die besten
der deutschen Literatur erinnert. Jenes Lied, das Goethe als Ein Gleiches in
Folge zu dem vorangegangenen Wandrers Nachtlied — das aber gerade unter
dem Titel Wandrers Nachtlied und nicht als Ein Gleiches bekannt ist — zdhlt zu
den berithmtesten Werken des Klassikers aus Weimar.

Wandrers Nachtlied / (Ein Gleiches)

Uber allen Gipfeln
ist Ruh,
Inallen Gipfeln

! Kein veroffentlichter Leserbrief mit diesem Inhalt konnte ermittelt werden. Es muss sich
wohl um Leserbriefe handeln, die zwar bei der Redaktion diesbeziiglich eingegangen sind, die aber
nicht ver6ffentlicht wurden.
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Spiirest du

Kaum einen Hauch;

Die Vogelein schweigen im Walde.
Warte nur, balde

Ruhest du auch.?

Als letztes steht im Buch der Lieder jenes beriihmte Gedicht Rainer Maria
Rilkes:

Schluszstiick

Der Tod ist grof3.

Wir sind die Seinen

Lachenden Munds.

Wenn wir uns mitten im Leben meinen,
wagt er zu weinen

mitten in uns.?

Holderlins Hdlfte des Lebens ist ein drittes, welches verdient, hier erwahnt
zu werden, obwohl es von der Anzahl der Worte her ldnger als die beiden
erwéhnten und jenes von Handke ist.

Hiilfte des Lebens

Mit gelben Birnen hidnget
Und voll mit wilden Rosen
Das Land in den See,

Thr holden Schwiine,

Und trunken von Kiissen
Tunkt ihr das Haupt

Ins heiligniichterne Wasser.

‘Weh mir, wo nehm ich, wenn

Es Winter ist, die Blumen, und wo
Den Sonnenschein

Und Schatten der Erde?

Die Mauern stehn

Sprachlos und kalt, im Winde
Klirren die Fahnen.*

Obwohl Eine Poetik in drei Strophen gegliedert ist, und somit strophen-
reicher ist als die zitierten Gedichte, zahlt es im Vergleich zu Wandrers Nachtlied
(24 Worte), zu Schluszstiick (gleichfalls 24 Worte) und zu Hiilfte des Lebens
(58 Worte) bloB3 28 Worte, wovon sich 12 Worte in der dritten Strophe
wiederholen.

2 Johann Wolfgang von Goethe, Hamburger Ausgabe, Bd.1. Miinchen, '°1974, S. 142.

3 Rainer Maria Rilke, Scmtliche Werke. Hg. vom Rilke-Archiv in Verbindung mit Ruth Sieber-
Rilke, besorgt durch Ernst Zinn, Bd I. Frankfurt/M., 1987, S. 477.

4 Friedrich Holderlin, Samtliche Werke, Hrsg. von Friedrich Beissner, Bd. 2.1. Stuttgart, 1951,
S.117.
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Eine Poetik

Geht in der Sonne die Schone vorbei,
winke ich sie herbei!

Vorhaben wird Vorsatz.

Vorsatz wird Satz.

,,Geht in der Sonne die Schone vorbei,
winke ich sie herbei.*

Allen vier Gedichten ist der freie Rhythmus gemeinsam. Bei Goethe und
Rilke auch der Reim. Alle drei Gedichte setzen auf eine iiberraschende
kontrastive Wendung, die gegen den Schluss kulminiert. Bei Goethe (Warte nur,
balde...), bei Rilke (wagt er...) und bei Holderin (Weh mir,...) geschieht dies
durch einen jahen Wechsel des Bildes und des Gedankenganges. P16tzlich wird
alles Anders, indem der vorangegangene, meist idyllische Zustand, mit Ausnahme
von Rilkes Schluszstiick aufgehoben wird. Bei Handke wird der jahe Wechsel
derart vollzogen, indem der idyllische Zustand zwar erhalten, jedoch in einen
anderen Kontext versetzt wird. Allen drei Strophen ist eine Wortdynamik eigen.
In der 1. und d. h. auch in der 3. Strophe bedient sich Handke zweier trennbarer
Verben vorbei-gehen und herbei-winken, indem er sie getrennt anwendet, womit
ein Handlungsbogen, von dem Versbeginn zum Versende gespannt wird:

Das Ubersetzen des Gedichts in eine andere Sprache, die die Trennbarkeit
des Verbs nicht kennt, bringt es um einen wichtigen Bedeutungswert, weil die
Verbentrennung auch eine Handlungsaufteilung erzielt, die wiederum einen
eigenen Rhythmus des Handlungsablaufs entwickelt. Eine Poetik ist im wahren
Sinne des Wortes nur eine Poetik von vielen, vor allem weil sie auch sprachlich
eigen- und einzigartig ist.

Die 1. Strophe ist voll an Bewegung, unterscheidet sich aber von der 3.
eben in der Bewegungsdarstellung wesentlich, obwohl derselbe Wortlaut
beibehalten wird. In der 3. Strophe findet ndmlich gar keine Bewegung statt. Es
wird dort nur von einer Bewegung bzw. dem Schein einer Bewegung berichtet.
Von dem beriihmten Bezug des Seins zum Schein ist auch hier die Rede. Das
Sein wird zum Schein umgewandelt und als ,,Kunst®, da Schein, verewigt. Die
Bewegung der 1. wurde in der 3. Strophe zum Erstarren gebracht. Die Bewegung
der Schonen, ihr Gang, die Handbewegung wirken wie eine priparierte
Jagdtrophde. Alles wirkt plotzlich kiinstlich. Eben Kunst. Zugespitzt formuliert,
bilden die 1. und die 3. Strophe eine coincidentia oppositorum.

Fiir die 2. Strophe lieB sich Handke etwas Besonderes einfallen, um die
Dynamik der ,,Auflenwelt* mit der Statik der , Innenwelt”, welcher eine eigene
Dynamik innewohnt, auszudriicken. Die Anhdufung der Substantiva — Vorhaben,
Vorsatz, Vorsatz, Satz — erzielt in ihrer semantischen Statik eine Bewegung
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dank der Klimaxfigur, die fiir die gleichmédfige Steigerung verantwortlich
zeichnet. Die in gleichméBigen Stufen sich vollziehende, symmetrische
Steigerung ist zugleich als ein Wortspiel konzipiert:

Yor-haben, Vor-satz,

Vor-satz, Satz .

Die Paronomasie, die fiir Klangéhnlichkeit bei Bedeutungsunterschied
sorgt, demaskiert das anscheinende Wortspiel als einen Akt der Gedankenbildung,
der in die Domine des Schaffensprozesses fillt. Ahnlich wie im Falle von
Schillers Formtrieb autoportrétiert sich der Kiinstler hier als Schopfer, der die
Schopfung dominieren will und deshalb mit dem Stoff- und Formtrieb spielerisch
umgeht. Fiir Handke, den Kiinstler, ist die Schopfung ein Spiel, das er mit den
Wortern/Worten spielt. Die Wahrnehmung wird durch die Sprache ermoglicht,
aber auch durch die Sprache begrenzt. Der Dichter hat es mit zwei Schaffens-
prozessen zu tun: dem &sthetischen und dem gnostischen.

Die 1. und die 3. Strophe enthalten Bilder von Bewegungen. Die 2. ist ganz
den Abstrakta gewidmet. Allen Strophen ist das Enjambement, der Zeilensprung,
eigen. In den Strophen 1. und 3. ist er durch die Hypotaxe, in der 2. Strophe, wo
zwei Parataxen vorkommen, durch die inhaltliche Verbindung Vorsatz-Vorsatz
gewdhrleistet.

Der Rhythmus ist frei, aber flieBend gehalten. Er flieBt, um es metaphorisch
zu sagen, in kleinen Wellen dahin. Jedes der Reimpaare

a
a

b
b

a
a
ist zu einer Gruppe gebunden.

Die 1. und die 3. Strophe ist von einem Binnenreim vorbei/herbei
gekennzeichnet. Die Alliteration Jor-, Vor- kommt im ersten Vers der 2. Stro-
phe vor. In der 2. Strophe ist zugleich eine Assonanz

V-o-rh-a-ben/V-o-rs-a-tz
Vors-a-tz/ S-a-tz
in beiden Versen zu verbuchen.

Das Gedicht ist von einem Vokalismus geprigt, der es in hellen Tonen
frohlich erklingen lédsst. Die tonale Stimmung entspricht somit durchaus dem
poetischen Bild der Schénen, die in der Sonne vorbeigeht:

eicoei:oeeoai
ieii:eai
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aeioa
oaia

eieoeiioeeoai
1€11:¢a1

Von insgesamt 126 Buchstaben (46+34+46) sind 36 Vokale, 2 Umlaute, 4
Diphtonge und 84 Konsonanten.

Der Titel Eine Poetik ist als Synekdoche zu verstehen, denn vom Gehalt
her erhebt das Gedicht Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit fiir das Gesamtwerk
des Autors. Fiir die individuelle Geltung des Gedichts biirgt der unbestimmte
Artikel Eine Poetik. Auf Allgemeingiiltigkeit wird somit bewusst verzichtet.
Die Naturschonheit lasst sich dank eines autorisierten Schaffensmechanismus
zur Kunstschonheit umwandeln. Kiirzer als in diesem Gedicht hatte man es nicht
sagen konnen.

Das Gedicht Handkes beginnt ja mit einem Verb der Bewegung — gehen.
Auf einen statischen Zustand der Schonen wird von vornherein verzichtet, weil
es den angestrebten Wechsel Bewegung/Verewigung der Bewegung in Frage
stellen wiirde. Die Schione bewegt sich und geht vorbei. Der Betrachter wird
sie in Kiirze aus der Sicht verlieren. Durch diesen Umstand ist der Betrachter
motiviert, den Anblick der Schonen zumindest aufzuhalten. Seinen Wunsch wird
der Autor in der 3. Strophe in Erfiillung gehen lassen. Gleichfalls durch eine
Korperbewegung nimmt er einen Dialog mit der Schonen auf, und versucht sie
herbeizuwinken. Die Wortwahl vorbei/herbei, die eine Eigendynamik erzeugt,
und die schliissige Handlung des Betrachters im zweiten Vers zur Handlung im
ersten Vers, lassen einen Reim der entsprechenden Silben und des logischen
Verlaufs entstehen.

Die erste Strophe steht ganz im Zeichen der Bewegung. Das Vorbeigehen
erhélt sein Korrelat im Herbeiwinken. Die Realitit des Zufalls wird aufs Beste
gemimt. Der ,,jdhe Wechsel des Bildes und des Gedankenganges* erfolgt bei
Handke durchaus anders als bei Goethe, Rilke oder Holderlin. Wahrend sie in
den von ihnen angefiihrten Gedichten plétzlich Kontrastbeziige auf den Plan
rufen, und das Bild wechseln, verbleibt Handke, um zu demonstrieren, dass ein
Festhalten durch das Herbeiwinken moglich ist, bei dem ersten Bild. Es wird
blof3 durch einen technischen Kniff plétzlich zu einem anderen Bild beziiglich
des in der ersten Strophe gemacht. Das Ausrufezeichen der ersten Strophe wird
in der dritten durch Anfiihrungszeichen und einen Punkt am Satzende ersetzt.
Das Ausrufezeichen bezeugt einen Ruck, der dem Betrachter beim Erblicken
der Schénen versetzt wird.

Die Verwunderung entsteht also immer dann, wenn die Schéone vorbeigeht,
und das Betrachter-Ich zwingt, sie herbeizuwinken. Die Zwangshandlung ist
somit als rezeptiv-dsthetisch, oder geben wir den Leserbriefautorinnen recht,
auch als rezeptiv-dsthetisch-physiologisch zu bezeichnen. Die Verwunderung
hat das Wecken des Verlangens zur Folge. Das Verlangen ist aber in zweierlei
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Hinsicht zu verstehen. Es handelt sich erstens um das sexuelle Verlangen, was
zwar mitschwingt, jedoch nicht das Grundgefiithl und die Grundhandlung
ausmacht. Wire dies so zu verstehen gegeben, so wire man um den dsthetischen
Wert des Gedichts sehr besorgt. Die zweite, metaphorische Bedeutung der
Armbewegung des Betrachters iibersteigt die banale Deutung der Autorinnen
der Leserbriefe gegen Handkes Gedicht und ist eigentlich der Versuch des
Kiinstlers den Anblick samt seiner ganzen Technologie: Objekt — Wahrnehmung
— dsthetisch-sinnliche Wirkung — Reaktion festzuhalten und in Kunst umzusetzen.
Die zweite Strophe ist somit als Anleitung fiir das Verstehen der ersten und
dritten gedacht.

Die heitere Stimmung in der ersten Strophe wird erweitert durch den
Sonnenschein der auf die Schone féllt. Und gerade das Nebenprodukt des auf
einen Gegenstand fallenden Sonnenscheins — der Schatten also — bildet den
verschwiegenen Ubergang zur zweiten Strophe, deren meditativer Inhalt mit den
ersten zwei Versen nichts zu tun haben scheint. Nur zum Schein, denn dieser
Ubergang ruft das Hohlengleichnis aus Platos Der Staat in Erinnerung. Die
Sonne in diesem Gleichnis soll die bestmdgliche Einsicht in das Wesen der
Dinge gewihren. Die angeketteten Menschen, schildert Plato, sehen an der vom
Feuer gegeniiber stehenden Wand, Schatten von Gegensténden, die angeleuchtet
werden und somit einen Schatten werfen. Je heller das Licht, so Sokrates, der
Erzdhler bei Plato, desto groBer die Wahrnehmungsfahigkeit fiir das Schone
und Gute, die beiden Ideale seiner Philosophie. Der Mensch, so heifit es in
Platos Staat, muss die Fahigkeit erlernen, ,,das Anschauen des Seienden und
des glidnzendsten unter den Seienden® aushalten zu konnen. * Die Urideen fithrten,
gibt Plato zu verstehen, ohnehin ein Schattendasein in ihrer irdischen Ver-
wirklichung. Demzufolge sind die Schatten jener vom Feuer angeleuchteten
Gegenstdnde Schattenbilder von Schatten, denn die Idee, sobald siec Form
annimmt, wirft Schatten.

Handke, der unermiidliche Betrachter, entwirft seine Poetik aus eben diesen
Eigenschaften. Die von der Sonne angeleuchtete und somit schattenwerfende
Schone , die selbst Schatten im Sinne Platos ist — sprich: fiktive Realitét, — wird
in der dritten Strophe zur fiktiven Fiktion — zum Schattenschatten. Postiert sich
der Leser in die zweite Strophe mit der Leseabfolge auf die dritte Strophe, gleicht
er jenen, in Platos Hohle angeketteten Menschen, die an der Wand den Schatten
der vom Feuer angeleuchteten Gegenstiande ersehen konnen.

Handke verzichtet auf die von Plato angestrebte Einigkeit vom Schénen
und Guten, von Asthetik und Ethik, da es ihm, wie schon im Titel Eine Poetik
festgelegt, nur um die &dsthetische Domine geht. Angesprochen wird gleich in
der 1.Strophe somit das dsthetische Wertegefiihl, das die Sinne (aesthesis)
aktiviert und das Herbeiwinken als Folgehandlung zu verantworten hat. Der

5 Platons Scimtliche Werke in zwei Bcinden. Deutsch von Friedrich Schleiermacher, Wien,
1925.Bd. 11, S. 287 f.
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Betrachter handelt aus einem Reflex heraus. Die angesprochenen Sinne bewegen
das Ego, Besitz von dem allgemein als schon und begehrenswert anerkanntem
Objekt zu ergreifen. Dieser Vorgang ist keineswegs zuféllig. Er wiederholt sich
immer wenn der dsthetisch-sinnliche Reflex von einem bestimmten Reiz ausgeht.
Das asthetische Wertekriterium ist ein préaziser konventional-physiologischer
Mechanismus, dessen Funktion unwillkiirlich anspringt und seinen natiirlichen
Ablauf nimmt.

Die 1. Strophe scheint den banalen Alltag auf einer Straf3e wiederzuspiegeln.
Gerade wegen des banalen Herbeiwinkens emporte sich die Leserschaft Der
Zeit, weil sie darin die Tat eines unerzogenen Biirgers zu erkennen glaubte. Und
genau dort, wo eine als banal verstandene Handlung zu Ende geht, tritt der
,Kiinstler in der 2. Strophe in Erscheinung und verleiht riickwirkend der 1.
Strophe einen hdheren, dsthetischen Sinn.

Die 2. Strophe ist dem Wahrnehmungsprozess und der Schaffens-
psychologie gewidmet. Der Sprachgewandte bezeugt seine Begabung, unwill-
kiirliche Reaktionen auf &sthetische Reize und Werte bewusst zu erleben und
wiederzugeben, womit er die Fahigkeit aufweist, einen Schaffensprozess zu
vollziehen. Er hat vorerst ein Vorhaben, welches die Vorstufe zum Erschaffen
bildet. Es macht eine Entwicklungsphase durch und wird am Ende des Verses
zum Vorsatz umgewandelt. Aber dies ist nur ein Zwischenprodukt. Sowohl das
Vorhaben als auch der Vorsatz weisen auf Vor-Stufen einer Handlung hin. Der
Vorsatz beinhaltet auch eine Art von Prinzip, hat aber keine primére Bedeutung.
Zwar macht die Summe bestimmter stindiger Handhabungen der Sprache die
Poetik eines Autors aus, aber hier lenkt Handke das Augenmerk auf den Vorgang
der kiinstlerischen Sprachformung, die das als konventional akzeptierte
asthetische Objekt (die Schone) innerhalb der als allgemein anerkannten Regeln
der Gedichtschreibung zu Kunst entstehen ldsst.

Das Minimum an sprachlichen Mitteln versperrt dem Autor jede Moglich-
keit das Verhéltnis des Ichs zum Betrachter-Ich und weiter zur Figur der Schénen
auszubauen, um frei nach Flaubert sagen zu kdnnen: Die Schone, das bin ich. In
der 2. Strophe versucht Handke in nuce genau den schaffenspsychologischen
Gegensatz zu Flaubert einzufangen, fiir den Edgar Allan Poe verantwortlich
zeichnet. In seinem Essay The Philosophy of Composition (1846) verneint der
Autor von The Raven (1845) jegliche verziickte Ekstase. Alles Intuitive oder
Zufillige will er fallengelassen haben zugunsten einer mathematischen Prézision:
It is my design to render it manifest that no one print in its composition is
referrible either to accident or intuition — that the work proceeded, step by step,
to its completion with the precision and rigid consequence of a mathematical
problem.

¢ The Philosophy of Composition. In: Selected Writings of Edgar Allan Poe. Ed. by David
Galloway. Harmondsworth, 1977, S. 482.
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Handkes Eine Poetik wire fiir den amerikanischen Meistererzéhler eine
hervorragende Bestitigung der Moglichkeit, Lyrik mathematisch zu schreiben.
In noch einem Punkt sind sich Poe und Handke einig. Die Schonheit erklart Poe
zur Doméne eines Gedichts: ,,Beauty as the province of the poem.“” Fiir Poe ist
Schonheit keineswegs eine sinnliche Qualitit. Er versteht sie als iibersinnliches,
unerfiilltes Begehren. Sie alleine vermag die zentrale Absicht des Gedichts, die
seelische Hochstimmung (elevation of soul) zu verwirklichen. Es nicht der
Intellekt oder das Herz, das von der Schonheit angesprochen wird.

Bei Handke féllt zwar der Anreiz, den das Schone ausiibt, sinnlicher aus als
Poes Definitionen es zulassen. Schlielich ist die Atmosphére seines Raben
diister und in dunklen Ténen gehalten. Doch auch der erzeugte sinnliche Effekt
driickt sich in der Bewegung der herbeiwinkenden Hand aus.

Das minimalistische Konzept des Gedichts steht durchaus im Dienste der
Grundidee dieses Gedichts, die wesentlichen Punkte der poetischen Gestaltung
herauszustreichen, verdinglicht aber zugleich nicht blofl wegen des Titels Eine
Poetik auch Handkes Schaffensmaximen, die in den Versen dieses Gedichts nicht
direkt angesprochen werden. Jeglichem sozialen Umfeld des Dichters bleibt
der Einlass in die Poetik verwehrt. Wenn der Auflenwelt iberhaupt eine Teilnahme
in der poetischen Welt Handkes gewahrt ist, dann nur als ein Reflex, an dem
sich das sprachliche Meistern der Wirklichkeitswahrnehmung behauptet.

Der Dichter als stdndiger Bewohner des Elfenbeinturms plagt sich mit
keinerlei Gedanken wegen der vorbeigehende-(n) Schone-(n). Mit ihr bleibt er
kontaktlos. Thre irdische Existenz reicht gerade zum Anlass, woraus zur héheren
Stufe der Dichter alleine und ungestort schreiben will — zum Vorhaben.

Das Vorhaben ist bei Handke immer eines: weg von jedem sozialen En-
gagement, geschweige denn politischem, und stets hin auf sich selbst zu. ,,Was
die Wirklichkeit betrifft, in der ich lebe®, schrieb Handke im bekannten Essay
vom Elfenbeinturm (1967), ,,50 mochte ich ihre Dinge nicht beim Namen nennen,
ich mochte sie nur nicht undenkbar sein lassen. Ich méchte sie erkennbar werden
lassen in der Methode, die ich anwende.® Der Sinn des Literaturhandwerks ist
nur dann gewéhrleistet, wenn sich der Autor wagt, meint Handke, er selbst in der
neuerschaffenen Wirklichkeit zu sein. ,,Es interessiert mich als Autor librigens
gar nicht, die Wirklichkeit zu zeigen oder zu bewiltigen, sondern es geht mir
darum, meine Wirklichkeit zu zeigen (wenn auch nicht zu bewéltigen)™.°

Aufgrund der 1. und 2. Strophe, die sich sprachlich identisch sind, lieBe
sich schlussfolgern, dass Handke dank seines sozialen Autismus, zu dem er sich
in dem Elfenbeinturm-Essay bekennt, die Kunstautonomie zur Génze auskostet
und dabei sogar auf den Anteil der Kiinstlerpersonlichkeit verzichtet. Es wird

7 A.a0.,S.483.
8 Peter Handke, Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms. F/M, 1972, S. 25.
° Ebenda.
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der Anschein erweckt, Handke beflirworte Keats in seiner Auffassung von der
Unniitzlichkeit des Dichters: “A poet ist the most impoetical of any thing in
existence.“!® Er erschafft die Dinge und die Personen neu, hebt aber die eigene
Existenz auf.

Die Wirklichkeit (1. und 3. Strophe) stoBt auf ,,Wahrnehmung* (2. Strophe).
Die ,,Wahrnehmung* — der Dichter — macht die Wirklichkeit ,,denkbar.!"" Handkes
3. Strophe ist eine Absage an den herkdmmlichen Realismus, der eigentlich ein
tradierter, ein gekiinstelter ist. Sein Realismus ist dem Realen, und nicht dem
Uberlieferten verpflichtet. Deshalb ist die 3. Strophe eine eigenwillige Interpre-
tation der Natur. Von allen Méglichkeiten ihrer kiinstlerischen Neugestaltung,
greift Handke zu jener, die man am allerwenigsten erwarten wiirde. Der
Uberraschungseffekt macht ja die Originalitdt aus. Handke geht mit der
Naturgestaltung in der 3. Strophe eine Kunstbruderschaft mit dem Belgier René
Magritte, der mit seinen Bildern gegen die bequeme Weltversténdnis ins Feld
zog, ein. Sein berithmtes Gemaélde Der Verrat der Bilder (1929) zeigt eine Pfeife,
die den Untertitelt: Ceci n’est pas une pipe tragt. Das Bild Der Schliissel der
Felder (1933) zeigt die zerschlagene Glasscheibe eines Fensters, das einen Blick
auf ein Feld bietet, wobei die Glasscherben eben dieselbe Aussicht, zerstiickelt
am Boden liegend, beibehalten haben. Ahnlich wie Handke, stellt Magritte immer
wieder die Sinneswahrnehmung in Frage, und provoziert die Rétselhaftigkeit der
Weltund das Sein hinter den Dingen. Handke vertritt einen Realismus des lernenden
Kasper Hauser. Heif}t es doch bei Handke, um nochmals zu wiederholen: ,,Es
interessiert mich als Autor tlibrigens gar nicht, die Wirklichkeit zu zeigen oder zu
bewiltigen, sondern es geht mir darum, meine Wirklichkeit zu zeigen (wenn auch
nicht zu bewiltigen).*!?

Der kiinstlerische Egozentrismus, erfahrt in dem Bekenntnis-Gedicht Eine
Poetik eine duBerst sonderbare Form: er verwandelt sich zu einem da capo der
1. Strophe und metamorphosiert den Naturgehalt zu Anfiihrungszeichen. Die 3.
Strophe ist somit ein Zitat der 1. Strophe, aber auch ein ironisches Argument
gegen die Befiirworter des géngigen Realismus. Wer an dieser Behauptung
zweifeln sollte, der vergleiche die 1. mit der 3. Strophe. Die Worter sind zwar
dieselben, der Sinn jedoch ein vollig anderer.

Die Wiederholung der 1. in der 3. Strophe, die mit Anfithrungszeichen
versehen ist, rithrt von einer Einstellung Handkes, die aus seiner frithen
Schaffensperiode stammt: ,,.Die Fiktion, die Erfindung eines Geschehens als
Vehikel zu meiner Information iiber die Welt ist nicht mehr nétig, sie hindert
nur.“"® Handke will die Wirklichkeit in seinem Werk pur haben. Fiktion ist nicht

10 The Letters of John Keats. /The letter to Richard Woodhouse, from 27. Oct. 1818/. Ed. by
M. B. Forman. London, 4/1952, S. 22.

I Peter Handke, Ich bin ein Bewohner..., S.25.

12 Ebenda.

13 Ebenda, S. 24.
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gleich Fiktion, meint er damit. Man fiihlt sich an Grillparzers Worte erinnert,
dass das Drama eine Wirklichkeit liige. Mit der Wirklichkeit (1. Strophe) unter
Anwendung der Kunst (2. Strophe) versucht er die Wirklichkeit auszuleuchten
und zu zeigen (3. Strophe) lautet die Beweisfithrung der zitierten Einstellung im
Zusammenhang mit dem Gedicht.

Den Abstand vom Dichter zu den Regeln der Poetik betont Handke im Titel
des Gedichts Eine Poetik. Statt des zu erwartenden Possessivpronomens meine
steht der unbestimmte Artikel eine. Der Abstand zum &sthetischen Objekt soll
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erheben und das eigene Regelement als
objektiv bestitigt wissen. Hatte Keats also doch recht.

Handke wirkt gerade jenen Postulaten entgegen, die Hugo Friedrich einst
aufstellte: ,,Ihre /die Lyrik/ Dunkelheit fasziniert ihn /den Leser/ im gleichen
MaBe, wie sie ihn verwirrt. Thr Wortzauber und ihre Geheimnishaftigkeit wirken
zwingend, obwohl das Verstehen desorientiert wird.“!* Nichts ist Handke lieber
als der Schopfung seine Sprachschopfung entgegenzuhalten und zu behaupten,
dass erst das dsthetische Betrachtete zum Wahren wird. Wenn daher des weiteren
Friedrich behauptet, dass von ,,den drei moglichen Verhaltensweisen lyrischen
Dichtens — Fiihlen, Beobachten, Verwandeln —/.../ in der Moderne die letztere,
und zwar sowohl hinsichtlich der Welt wie hinsichtlich der Sprache dominiert“'s,
so ist anhand von Einer Poetik festzustellen, dass die grofite Verantwortung in
dem schopferischsten der drei angefiihrten Segmente liegt: im Verwandeln. Die
sprachliche Gestaltung als Prozess der Neugestaltung ist zugleich ein Filtern
der in die Sprache aufgesogenen fehlkommunikativen Elemente. Ein Beispiel
nur: Rudolf Liithe, der Friedrichs Thesen von der Struktur der modernen Lyrik
aufgegriffen hat, behauptet, dass die Lyrik die Wissenschaft in der Vernunft
iiberhohe, weil in der Lyrik ,,die Vernunft nicht nur von der Fremdherrschaft der
Religion und Vorurteile befreit ist, sondern vom Zwang der Wirklichkeit
iiberhaupt: Die totale Emanzipation der Vernunft vollzieht sich in eben dieser
hermetischen Lyrik*.'®

Das ,,Dunkle* der Lyrik, wird erst zum Sa#z, wenn es aus dem Bereich des
Fiihlens und der Intuition in die Bereiche der sprachlichen Regelung
iiberwechselt und sich zum Satz dank des dichterischen Vermogens des Autors
artikuliert. Die conclusio ist somit durchaus schliissig. Denn nach dem

Vorhaben wird Vorsatz.
Vorsatz wird Satz.

4 Hugo Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik, 5/1973, Hamburg, S. 15.

5 A.a.0,S.16.

16 Rudolf Liithe, Die Faszination der Dunkelheit — Eine These zur geistes-geschichtlichen
Bedeutung hermetischer Lyrik. In: Ed. By J. Aller and M. Damnjanovic, The Problem of Creativity. IX
Congress of Aesthetics, Dubrovnik, 1980. Belgrade, 1983, S. 249.
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hat Handke nur noch die Aufgabe, das eigentliche Kunstwerk innerhalb dieser
bloBgelegten ,,Dekonstruktion® zu konstruieren. Seinem minimalistischen
Ansatzes getreu, bedient er sich der Anfiihrungszeichen und eines Punktes, um
das Ausrufezeichen der 1.Strophe zu ersetzen:

,,Geht in der Sonne die Schone vorbei,
winke ich sie herbei.*

Deutete noch das Ausrufezeichen in der 1.Strophe

Geht in der Sonne die Schone vorbei,

winke ich sie herbei!
auf die sinnliche Verwunderung des Ich-Betrachters, wird durch das daraus
entstandene Kunstwerk in der 3. Strophe der sinnliche Bezug aufgehoben. Damit
ist zugleich ein weiteres Kapitel der Asthetik angesprochen. Jenes Kapitel, in
dem das Kunstschone von dem Naturschonen getrennt betrachtet wird. Immanuel
Kant wird somit ins Spiel gebracht.

Doch bevor wir zum berithmten Konigsberger schreiten, ist es angebracht,
dem Ausrufezeichen, das spéter zum Anfithrungszeichen mutiert, noch einige
Aufmerksamkeit zu widmen. Es driickt einmal eine zu betonende Bedeutung
aus, als wenn am Satzende blof ein Punkt stiinde, der auf eine weniger intensiven
Bezug des Ichs zum Schonen weise. Geht in der Sonne die Schone vorbei ist
keine Fragestellung nach dem Ontischen des Schonen. Das Schon-Seiende
iiberschattet hier das Schon-Sein.

Selbst die dritte, unter Anfiihrungszeichen stehende Strophe, bekraftigt und
bestétigt den Betrachter in seiner Wahrnehmung. Die Frage nach dem Schon-
Sein wird als ,,eins von den groflen Geheimnissen der Natur* (Winckelmann)
dem Betrachter des Betrachteten vollends iiberlassen. Der Verzicht des
poetischen Betrachters der vorbeigehenden Schonen auf das de profundis des
Schonen ist klar. Er will sich nicht auf theoretisches Gebiet begeben, denn seine
Argumentation wiirde dort nur zuriickstecken miissen. Der Gemiitszustand und
der sinnliche Reiz lassen den Betrachter der Schdnen auf seine Kosten kommen.
Ein Dichter steht mit beiden Fiissen mitten im Leben. Wenn Theorie zulédssig
sein sollte, dann nur zum Verstehen des ,,schaffenden Ichs* in der 2. Strophe.
Das Zusammenspiel der sinnlichen Erscheinung und der Sinnesregung bedingt
die einzige Reflexhandlung — das Herbeiwinken. Damit ist auch der Anreiz als
erotisches Moment einer Liebesbeziehung ausgelost worden. Er ist die
Bestétigung der vorhandenen Voraussetzung, die Bedingung und die Ursache zu
einen. In diesem ,,Funken‘ biindelt sich die gesamte Energie, die dann auf den
Augenblick ihrer Freisetzung ungeduldig wartet.

Die Reflexhandlung, die die Hand-bewegung demonstriert, belegt den
Verzicht auf jegliches Nachsinnen, ob die Schone wirklich dem eigenen
Schonheitsideal entspricht und in der Tat schon ist. Das minimalistische Konzept
des Gedichts entspricht der Grundauffassung des Autors vom Schénen. Keine
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Uberlegung, ob etwas oder jemand schén sind. Der Geschmack und der sinnliche
Reiz sind die erste und letzte Instanz, die dariiber entscheidet.

Hiermit ist eine klare Absage an Kant erteilt. Ein ,interesseloses
Wohlgefallen* wird hier nicht geduldet. Es wiirde die Hand des Herbeiwinken-
den erlahmen lassen. Das ,reine uninteressierte Wohlgefallen“!” Kants scheint
in der 1. Strophe blof eine Fatamorgana zu sein. Blof aber in der 1. Strophe.
Die ,,objektive Empfindung* der griinen Farbe einer Wiese, wie Kant meint,
unterscheidet sich von der ,,subjektiven Empfindung*, die mit der Annehmlichkeit
verbunden ist. Das Wohlgefallen ist keine Erkenntnis eines Gegenstandes.'®

Kant bereinigt die Wahrnehmung des Schonen von dem Sittlichen, dem
Niitzlichen und dem Geschmack selbst. Nicht aber zur Génze.

Handke wird zum Kantianer in der 3.Stropfe. Seine ,,Kant-Krise* durchlebt
er in der 2. Strophe, wo seine erlebte Leidenschaft zur Schdnen in den Rang
eines Kunstwerks erhoben wird und somit Kants ,,Schon ist, was ohne Begriff
als Gegenstand eines notwendigen Wohlgefallens erkannt wird“!" letztendlich
zum Tragen kommt. Ganz im Sinne Kants vollzieht Handke in der 3. Strophe die
Grenzziehung zwischen dem Naturschénen und dem Kunstschonen.

Gewiss schwingt auch der Geschmack der Zeit im Gedicht mit. Die Schéne
muss in ihrer Gesamterscheinung samtlichen geschmacklichen Forderungen der
Zeit an Kleidung, Schmuck und Frisur entsprechen. Eine sinnliche Reflex-
handlung auf eine anachrone Schone ist kaum moglich.

Kant schliet das Lustgefiihl in der Geschmacksdefinition nicht aus. Das
Gefiihl der Unlust oder Lust sind mitentscheidend bei dem Empfinden der
Annehmlichkeit. Er fordert zwar das ,,interesselose Gefallen®, ldsst aber eine
geistige Lust gelten. Fiir Schiller konnte man das Schone ja nur empfinden, nicht
auch erkennen, was dann zur Folge haben soll, dass man keinerlei Relation zu
anderen Vorstellungen erstellen kann, sondern nur auf ,,unser empfindendes
Selbst*? angewiesen ist. Der ,,schone Gegenstand®, so Schiller, erlaubt uns nicht,
an ihm etwas zu erfahren, dafiir aber erfahrt man ,,eine Verdnderung unseres
Zustands, davon die Empfindung der Ausdruck ist“.?' Die geistige Lust Kants
und die Empfindung Schillers wird der Leser in der 3. Strophe nachempfinden
konnen, im Gegensatz zu dem Ich-Betrachter der 1.Strophe, der, geleitet von
der erotischen Besitzergreifung, die Schéone herbeizuwinken versucht.

Eine Poetik ist wie bestellt fiir das Verdeutlichen von Kants Asthetik, der
Urteilskraft. Stellt man sich die 3. Strophe wie ein Gemaélde des eingefangenen

7 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, § 2. Werkausgabe. Herausgegeben von W.
Weischedel, Bd. X. Frankfurt/M., 1974, S. 117.

'8 Ebenda, § 3, S. 119.

19 Ebenda, § 22, S. 160.

20 Friedrich Schiller, Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schoner Formen. In:
Friedrich Schiller, Werke in drei Binden, Bd. 11. Miinchen, 7. Aufl. 1995, S. 521.

2! Ebenda, S. 521 f.
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Motivs der 1. Strophe vor, so kann man nach dem harmonischen Zusammenwirken
der Sinnlichkeit und des Verstandes in der Einbildungskraft, womit das Auffassen
der Schonheit ermoglicht wird, fragen. Hier heif3t es auch, den Kiinstler zu
bewerten, der die ,,schone Kunst™ so zu gestalten hat, dass sie ,,als Natur
angeschen® werden kann. Der grofle Kiinstler, laut Kant, schafft wie die Natur:
absichts- und interesselos. Er ist originell.

In der 1. Strophe hat es der Leser mit einer ,,anhdngenden Schonheit™ zu
tun, die einen ,,Begriff vom Zwecke voraussetzt™, das wiederum zum ,,angewandten
Geschmacksurteil* fithrt.?? Die Schdne ist fiir den Ich-Betrachter ein in gewisser
Hinsicht schon von den spezifischen Merkmalen der Spezies befreites Indi-
viduum, das den sensus communis zufrieden stellt. Nicht dass er sie blof3
herbeiwinkt. Ein jeder wiirde das tun bzw. tun wollen. Die Schéne befriedigt
die Kriterien des begehrten Schonheitsideals. Sie ist bereits in natura das
Kunstwerk ihrer selbst. Als solche wird sie ja erst transzendenzféhig, und wird
in das Reich der Kunst, sprich 3. Strophe, erhoben, zu dem sie von Natur aus,
siche 1. Strophe, erkoren ist.

Dem Kunstschonen ist der Vorrang vor dem Naturschonen einzurdumen,
denn die ,,Kunstschonheit®, meint Hegel, ,,ist die aus dem Geiste geborene und
wiedergeborene Schonheit.* Demzufolge steht fiir Hegel das Kunstschone
hoher als das Naturschone. Auf Handkes Gedicht angewandt, sollte die 3. die 1.
Strophe dominieren. Aber, ,,das Schone hat sein Leben in dem Scheine “,** weil
es in der Oberfldche, nicht in der Substanz existiert. Die 2. Strophe ist hier
wieder gefragt. Hegels kluger Satz vom Schonen und dem Scheine bezieht sich
beidseitig — auf Natur- und Kunstschonheit. Die vorsdtzliche Trennung dieser
beiden Schonheiten erfolgt in der Wandlung des Vorsatzes zum Satz. Die Schone
aus den beiden Strophen erhélt, um mit Hegel zu sprechen, ,,dic Taufe des
Geistigen®“.?

Die kiinstlerische Kreation des Menschen kann jedoch, so Hegel, mit der
Natur nicht wetteifern, denn das ,,Gottliche™ ist im Menschen in einer Form
tatig, die in ,,hoherer Weise dem Wesen Gottes gemal ist als in der Natur.?
Und als ob es auf Handkes Gedicht zugeschnitten wére (oder umgekehrt), auf
den Bezug von Handkes Auflen- und Innenwelt, zu dem Peter Piitz der Meinung
war, Handke schreibe trotz allem eine littérature engagée, nicht sich dabei fiir
die Auflen-, sondern fiir die Innenwelt engagierend.?” Bei Hegel trifft man jedoch
auf diesen Gedanken anders formuliert: ,,Das allgemeine Bediirfnis zur Kunst
also ist das verniinftige, dass der Mensch die innere und dufiere Welt sich zum

22 Ebenda, § 16, S. 146 ff.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Asthetik, Berlin und Weimar, 1976, S. 14.

24 Ebenda, S. 16.

25 Ebenda, S. 39.

26 Ebenda, S. 40.

7 Peter Piitz, Peter Handkes ,, Elfenbeinturm “. In: TEXT+KRITIK, Heft 24, November 1989, S. 29.

OUJIOJIOWKU ITPEIIIE]] 67
XXXII 2005 2



CTYMIE U PACITPABE

geistigen Bewusstsein als einen Gegenstand zu erheben hat, in welchem er sein
eigenes Selbst wieder erkennt.“* Der Leser Einer Poetik denkt an die Verbindung
der 1. mit der 3. Strophe. Ich werde einen Satz Hegels mit Handke vergleichen,
um die Koinzidenz vor Augen zu fiihren, die, als hitte Handke die Gedanken
Hegels mit seinen Versen poetisch bebildern wollen. ,,Die Innerlichkeit feiert
ihren Triumph iiber das AuBere und ldsst im AuBeren selbst und an demselben
diesen Sieg erscheinen, durch welche das sinnlich Erscheinende zur
Wertlosigkeit herniedersinkt.“* Sind damit nicht die 1. und die 3. Strophe
gemeint, indem das Sinnliche aus der 1. Strophe, die Hand in Bewegung setzt,
und sich zu Gunsten der Kunst des Sinnlichen in der 3. Strophe mittels der
ironisierenden und distanzierenden Anfithrungszeichen aufgehoben wird.

Sind Analogien zu den philosophischen Postulaten einzelner Philosophen
im Falle von Handkes Eine Poetik ersichtlich, erscheint das Gedicht wie aus
dem Gesicht Der Welt als Wille und Vorstellung von Schopenhauer geschnitten
zu sein. Chamaéleonartig fiigen sich die Verse Handkes in die Philosophie
Schopenhauers. Keine Sonne kennt der Mensch, sondern nur ein Auge, keine
Erde, sondern nur die Hand, die fiihlen kann, behauptet Schopenhauer gleich zu
Beginn seines wichtigsten Werkes. Wie ein Paukenschlag klingt dabei der Satz:
,Die Welt ist Vorstellung™.*

Daraus ldsst sich ableiten, dass Handke Schopenhauer gleich, das Objekt

Geht in der Sonne die Schéone vorbei,
winke ich sie herbei.

nicht als Realitét ansieht. Eben das reine sprachliche Wiederholen in der 3. Stro-
phe, wo die Realitdt zum Kunstobjekt, versehen mit Anfiihrungszeichen,
aufgestiegen ist, bestdtigt die Wirkung der vorstellungserzeugenden
Mechanismen. Die 3. Strophe ist somit die Vorstellung, die durch den Willen,
dem ,,Bewulltseyn vom eigenen Selb st erzeugt wird. Aber auch
Schopenhauer sah sich vor das Problem der Kunstwirkung auf den
Kunstkonsumenten gestellt, und zwar fragt er eigentlich mit Kant: ,,wie ist
Wohlgefallen und Freude an einem Gegenstand moglich, ohne dass es irgend
eine Beziehung auf unsere personlichen Zwecke, also unsern Willen hatte.*
Dem Willen werden die vom Kunstwerk erzeugten Emotionen zugeordnet, der
Vorstellung jedoch das Erkennen: ,,die Erkenntni3 muf} absichtslos thétig,
folglich willenlos seyn®.** Im Grunde genommen ist es dann ein Paradox, genauso

2% G.W.F. Hegel,A.a.0.,S.42.
2% Ebenda, S. 87.
30" Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung. Bd. I, Ziircher Ausgabe, 1977,

S.29.
31 Ebenda, Bd.II, S. 435.
32 Ebenda, S. 457.
33 Ebenda, S. 460.
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wie bei Kant, indem man von einer ,,reinen“ Kunsterkenntnis spricht, aber dann
die Gefiihlswirkung trotzdem anerkennt. Der Versuch, dem Kunstwerk, der
Kunstwahrnehmung und dem Kunsterlebnis einen Hemmschuh der Asthetik in
den Weg zu legen, ist unweigerlich zum Scheitern verurteilt. Auch bei
Schopenhauer. Die Bemiihungen, die Kunstwahrnehmung und das Kunsterlebnis
theoretisch zur Génze zu definieren, erweisen sich in gewisser Hinsicht als
unzureichend.
Handke antizipierte diese Versuche in der Aufstellung
1. Strophe — Objekt

2. Strophe — Subjekt
3. Strophe — Kunstwerk

ohne sich den Vorwurf des Paradoxes einzuhandeln. Als Kiinstler hatte er dabei
freie Hand. Er konnte sich dabei seelenruhig der Anfithrungszeichen, was einem
Philosophen nicht zusteht, bedienen. Und er hatte stets eine Ausrede fiir seine,
unter theoretischen Gesichtspunkten, ,,unzureichende Poetik. Es ist erstens nur
eine Poetik, und zweitens ist es nur ein Gedicht — Eine Poetik.

Jyuran [mummosuh

IETEP XAHTKE, JE/JHA [IOETHKA
(Pe3ume)

XaHTKe je [I03HaT [pe cBera Kao APaMCKHU U PO3HH rucall. Jedna noemuka je jeHa o peTKux
eroBux necama. O6jasibeHa je jenuHo y HoBuHama 1983. ronnne. HujeHo 1ei1o Hemadke KEbHKEeBHO-
CTH HHje OUIIO y CTamby Jia Y CBera IIeCT CTHX0Ba 00yXBaTH CKOPO CBE 3HAYAjHHU]E [OCTYNIATE OSTHKE U
ecternke. [IleCHUKOBO CXBATakbe ECTETHKE, MEPLEILIHje U THOCeoornje oMoryhasajy nourpasame Gop-
MoM 1 cajiprkajeM. Cama recma Kasyje CBojy II0STCKY CTPYKTYPY, ajli Y MCTH MaX OCTaBJba yTHCAK Ja
je ped camo 0 JICTIOTH Koja CITydajHO IPOoJia3 U OyAu MoCMarpavyeBy HaXKby U OH IOKYIIABa 113 JISTIOTY
PYKOM IpH30Be K ceOn. XaHTKe MOACTHYE 10BOhebe Y Be3y berose Jeone noemuke ca morieuma Ha
necHnuky ymerHoct Ilnarona, E. A. Iloa, Xyra ®punpuxa, Kurca, Kanra, Xerena n lllonenxayepa.

Kipyune peun: [lerep Xaurke, Jeona noemuxa, noeTuka, TyMaueme Moe3Hje.
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UDK 821.112.2.02 EXPRESSIONISM — 144. 09

Srdan Bogosavljevi¢
Filoloski fakultet — Beograd

BALADA UNEMACKOM EKSPRESIONIZMU

U ovom radu se istrazuju neki od mogucih uzroka relativno skromne zastupljenosti balade u
lirici nemackog ekspresionizma, ali se u isto vreme sugerise da, mereno arsinom prisustva novih
formi, ekspresionizam ne samo $to ne markira apsolutnu cezuru u istoriji tog Zanra ve¢ predstavija
Jjednu od najznacajnijih faza u procesu njegove emancipacije od atavististickih obrazaca devetna-
estog veka.

I

Paralelno sa proglaSenjem smrti toboze nepopravljivo ,,arhai¢ne® balade,
sredinom Sezdesetih godina prosloga veka u nemackoj nauci o knjizevnosti se
javljajuiprva svedocanstva u prilog Zivog prisustva tog zanra u ekspresionizmu:
dok su, na primer, HirSenauer i Veber tvrdili da je ,,pesnicima ekspresionizma
katkad i poslo za rukom da stvore lirske balade magi¢no tamnog kvaliteta (Hajm,
Vajnheber, Verfel)* (Hirschenauer/Weber 1964: 299 f.), a Hajnc Piontek, pro-
moter savremene ,,pripovedne pesme® (Erzdhlgedicht), insistirao na tome da je
unastojanju da ,,odbaci osvestali kanon te da iznade nove izrazajne mogucnosti*
taj pravac proizveo niz znacajnih baladnih obli¢ja,! dotle Fric Prac ¢ak govori o
,,stvarnoj renesansi nemacke balade u ekspresionizmu* (Pratz 1967: 13).2 Me-
dutim, u nemackoj nauci o knjizevnosti jo§ uvek preovladuje misljenje da eks-
presionizam ne samo $to nije dao znacajan doprinos baladnoj tradiciji veé da ju
je — zacudo skupa sa tradicijom klasi¢ne lirske pesme — i prekinuo. Suprotni
primeri, tvrdi jedan od najboljih poznavalaca istorije balade, ,,0staju izuzeci
(Hinck 1978; 6).3

! Piontek ima na umu ,,veliGanstvene arhaiéne slike* u ,,Hebrejskim baladama‘ (Hebrdische

Balladen) Elze Lasker-Siler (Else Lasker-Schiiler), ,,sumorne grube blokove* Georga Hajma (Heym),
kojima je on ,,postavio spomenike junacima Francuske revolucije®, te ,,Mladu sluzavku® (Die junge
Magd), ali i ,,neke pesme u prozi“ ,,introvertnog Trakla® (Piontek 1964: 7 f.). Pitamo se na koje to
Traklove pesme u prozi Piontek misli. U Traklovom stvaralastvu nema nijedne pesme u prozi koja bi se
mogla smatrati baladom!

2 Ekspresionizam je — po paznje vrednoj analogiji sa njenim po¢etkom u $turmu i drangu pod
uticajem Herderovih stavova — doneo stvarnu renesansu nemacke balade* (Pratz 1967: 13).

3 Berger i PiSel su—sli¢no Hinku — tvrdili da je ekspresionisticka lirika dala ,,nekad bogatom
i bistrom toku balada [...] samo nekoliko —i to ve¢inom veoma mutnih — potoci¢a“ (Berger/Piischel
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No, niti smo sigurni da balade, recimo, Georga Hajma i Georga Trakla mo-
gu da budu bagatelisane kao ,,izuzeci®, niti smo spremni da bezrezervno podrzi-
mo sud o ekspresionizmu kao apsolutnoj cezuri u istoriji zanra. Jer, ako se zna-
¢aj jednog Zanra u nekom pravcu ne moze meriti isklju¢ivo njegovom kvantita-
tivnom zastupljeno$¢u u njemu nego je odreden i kvalitetom pomaka koje je taj
pravac doneo, onda — uprkos navodnoj odbojnosti prema baladi — ekspresioni-
zam ne samo $to ne obelezava cezuru u njenoj istoriji, veé, naprotiv, predstavlja
jednu od najznacajnijih etapa u procesu njene emancipacije od atavististickih
Sablona devetnaestog veka!

I

U ekspresionistickoj lirici se moze naci niz pesama koje u svom naslovu
(ili podnaslovu) nose zanrovsku odrednicu ,,balada“. Na primer, Else Lasker-
-Schiiler: Ballade; Paul Zech (Ceh): Die Ballade von einem blinden Grubenpf-
erd (Balada o slepom rudarskom konju), Die Ballade von den Kesselheizern
(Balada o loza¢ima) i Die Ballade von den Briickenbauern (Balada o gradite-
ljima mostova); Franz Werfel: Die Panther-Ballade (Balada o panteru); Kla-
bund: Ballade. Fiir Frank Wedekind; Georg Trakl: Ballade (tri takve — rane —
pesme); Georg Heym: Das Lettehaus. Oder: Die Ballade vom zerbrochenen
Herzen (Kuc¢a Lete. Ili: Balada o slomljenom srcu); Max Brod: Ballade vom
Grofkaufmann; Zech: Die Ballade von den Glasbldsern (Balada o duvad¢ima
stakla), Max Hermann-Neifle (Maks Herman-Najse): Ballade; Franz Werfel:
Ballade von Wahn und Tod (Balada o ludilu i smrti) i Ballade von den Beglei-
tern (Balada o pratiocima); Iwan (Yvan) Goll: Ballade von einem Traum auf
der Flucht (Balada o jednom snu za vreme bekstva); Johannes R. Becher (Be-
her): Die Panzerwagen-Ballade (Balada o oklopnim kolima); Hugo Sonnen-
schein (Sonensajn): Bergmannsballade (Rudarska balada) i Klabund: Die Bal-
lade des Vergessens (Balada o zaboravu). Medutim, jedino su prvih Sest pesa-
ma prave ekspresionisticke balade; baladni status Traklovih pesama zavisi od
odredenih — za sada neizvesnih! — teorijskih pretpostavki; deseta (Hajm) i jeda-
naesta pesma (Brot) su ekspresionisticke parodije balade, dok poslednjih osam
pesama ne zadovoljava ¢ak ni minimalne normativne zahteve Zanra. Zanrovska
odrednica ,,balada“ u naslovu jedne pesme nije, dakle, pouzdan pokazatelj pri-
padnosti te pesme hipotetickom skupu ,,ekspresionisti¢ka balada®, ali je njena
relativna ucestalost u ekspresionizmu, pa makar i kao metaforicke oznake, ipak
znacajan pokazatelj svesti o kontinuitetu jedne izuzetno bogate tradicije.

1958:9). Po Miler-Zajdelu, medutim, raspad balade poceo je ve¢ sa naturalizmom: ,,Gotovo je sa ovom
lirikom od naturalizma, od simbolizma i ekspresionizma“ (Miiller-Seidel 1963: 82). I Berger/Pisel, i Miler-
-Zejdel, i Hink samo variraju Kajzerov problemati¢ni diktum po kojem je ekspresionizam proglasio
.smrt“ balade (Kayser 1936: 291).
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Prozeta svescu o toj tradiciji, lirika nemackog ekspresionizma razlistava
Siroku lepezu razli¢itih oblika balade: od potpuno pounutrene pripovedne pe-
sme Ivana Gola (,,Cedomorka® — Die Kindsmérderin) i simbolisticke balade
Georga Trakla (,,Mlada sluzavka*), preko izuzetno koncentrisanog baladnog so-
neta Georga Hajma, pa sve do retori¢ko-ospoljene balade jednog Hazenklefera
(Hasenclever) i agresivno-ekstravertne balade niza autora sklonih grotesci.

Svaki pokusaj da se razvije tipologija ekspresionisticke balade po formal-
nim kriterijumima ima, na zalost, jo§ manje izgleda na uspeh od pokusaja stvaranja
formalne tipologije balade uopste. Stoga bi umesto o tipovima bilo uputno govo-
riti o odredenim tendencijama. Kao prvu takvu tendenciju izdvajamo krajnje dina-
mic¢no oblikovanje zbivanja u ekspresionisti¢koj baladi: ono je katapultisano bez
ikakve ekspozicije, odvija se na krupne preskoke — cesto u obliku niza samo na-
znacenih ,,gestova“ — hrli ka, najcesce katastrofalnom, kraju, te se stoga, ,,kajze-
rovski® receno, i odlikuje izuzetno velikim ,,padom® (Fallhéhe). U tom kontekstu
treba pomenuti i stepen koncentrisanosti nezamisliv u baladama iz ranijih razdo-
blja: ekstremno suZena, Stavise na apsolutan minimum redukovana ,,radnja““ veoma
je Cesto grupisana oko jedne situacije, no ni ova nije — po pravilu — predstavljena
kao kontinuirana celina, nego kao lanac slikovnih isecaka ili trenutnih slika. Eks-
presionistickoj baladi je, dalje, gotovo potpuno strana upotreba monologa i dija-
loga, i to ne toliko zbog njene do krajnosti dovedene ,,tehnike sazimanja i koncen-
tracije”, koliko zbog egzistencijalnog statusa njenog ,,junaka“: on se ne suceljava
sa silama ,,sudbine* (istorije, prirode i sopstvenih nagona) kroz medijum reci, ve¢
kroz bespomoc¢an nemust gest. S tim u vezi, treba ista¢i sklonost ka slikovnom
ispoljavanju motiva: motivi ,,junaka®, odnosno ,,junakinja“ mnogih ekspresioni-
stickih balada (recimo, Traklove mlade sluzavke) se ne iskazuju kroz reci, cak ni
kroz ¢inove, ve¢ prvenstveno kroz slike; oni ,,postoje* gotovo isklju¢ivo u njima,
pa stoga pratiti razvoj radnje takvih balada pre svega znaci pratiti kretanje njihovih
slika. Ekstremna upucenost na sliku kao primarni medijum ispoljavanja motiva
uslovila je kako izrazit lirski kvalitet, tako 1 zamagljenost kontura ,,radnje* u jed-
nom delu ekspresionistickih balada, ali je u isto vreme i radikalizovala njihov ta-
janstveni karakter. Ovaj potonji daleko prevazilazi meru tajanstvenosti svojstvenu
tradicionalnoj umetnickoj baladi.

Ekspresionisticka balada se, dakako, odlikuje teleoloski strukturisanim zbi-
vanjem. Za razliku od finalisti¢ke strukture umetnickih balada iz prethodnih raz-
doblja, medutim, u ekspresionistickoj baladi analogna usmerenost zbivanja ve-
oma ¢esto vrhuni u ironi¢nom, pa ¢ak i sarkasti¢nom obrtu. Takva ironi¢na, od-
nosno sarkasti¢na teleologija ekspresionisticke balade naj¢es¢e ima dve funk-
cije: ona treba ili da izrazi protest protiv ustrojstva jednog sveta u kojem vladaju
ugnjetavanje, patnja i besmisao, ili da ekspresionistickog junaka-pripravnika pre-
mesti u sferu otrgnutosti od tragi¢ne individualne volje.

Junak ekspresionisticke balade nije izgubio samo osec¢aj blagotvorne okru-
zenosti tajanstvenim silama prirode, niti samo smisao za istoriju kao pozornicu
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ljudske veli¢ine, ve¢ je (nekoliko godina pre likova Brehtovih ranih balada) iz-
gubio i svaki herojski gest. On je, po pravilu, krajnje pasivan — $tavise, objekt
bezli¢nih istorijskih snaga, ,,naturalisticke* sredine, ali i sopstvenih nagona, sop-
stvene neekspresionisticke psihologije. On je, jednostavno, usamljeno stvore-
nje koje pati. Gubitak smisaone supstance i samoosecaja dao je — ili pozitivno
ili negativno — odluc¢ujuci pecat odnosu ekspresionistickog pesnistva prema raz-
li¢itim podvrstama zanra balada. Na stranu epizodni nastupi prirode u ulozi sa-
patni¢kog ili cini¢no-nemustog svedoka patnji glavnog lika, na stranu ¢ak i nje-
ne eventualne ,,spasilacke® intervencije, pesnistvo ekspresionizma se gotovo ni-
kada ne upusta u pustolovinu prirodno-magijske balade,* §to, pak, ne znaéi da
uopSte ne zna za upade drugacijih oblika numinoznog u ljudski svet. 3 Buduéi da
je ,junaku‘ ekspresionisticke balade stran svaki herojski gest, u ekspresionizmu
ne postoji ni jedna jedina junacka balada. No gotovo i nijedna istorijska balada u
pravom smislu reéi; Sikeleove (Schickele) pesme /815 i Der Gottesfreund
aus dem Oberland (Prijatelj Boga sa Severa) su maltene jedini izuzeci. Za raz-
liku od njih, Hajmovi soneti o Francuskoj revoluciji zasigurno ne mogu da budu
uvrSteni u istorijske balade, jer je u njima istorija samo pozadinsko popriste
bezli¢nih sila koje ,,junaka‘“ unapred obesnazuju, Stavise oneCovecuju, no koje
ne igraju nikakvu bitnu ulogu u prikazanom zbivanju — jednom pokrenut, besmi-
sleno brutalni mehanizam funkcioni$e sam od sebe. Kona¢no, ni u kom slucaju
nesvestan socijalnih problema, ni u kom slucaju defetisti¢ki nastrojen, ekspre-
sionizam je takode proizveo niz drustveno-kriti¢kih, ® pa ¢ak i nekoliko aktivi-
sti¢kih balada.’

* Jedini pravi izuzetak je Kazakova (Hermann Kasack) rana balada ,,Magleni jahaci* (Die
Nebelreiter). Engelkeova pesma ,,Smrt u oknu® (Der Tod im Schacht) i Cehove pesme ,,Balada o
slepom rudarskom konju“ i,,Balada o graditeljima mostova‘ sadrze prirodno-magijske elemente, ali su
u sustini drustveno-kriticke balade.

5> Direktan upad numinoznih sila u ljudski svet prikazan je u ,,Baladi“ Elze Lasker-Siler, u
Engelkeovoj baladi ,,Virbal, sa krvavim kopljem™ (Wirbal, mit dem Blutspeer) i —u odredenom smislu —
u Hajmovoj (uslovno rec¢eno) baladi,,Bog grada“ (Der Gott der Stadt). U ,,Bogu grada“ je, medutim,
preokrenut tradicionalni odnos izmedu numinozne sile kao katalizatora i oveka kao agensa: ona prva
je glavni lik, a ovaj potonji samo deo pozadine njenih aktivnosti.

¢ Primerci ovoga tipa su i Cehove balade ,,Kod Kresija na Marni (Bei Cressy an der Marne)
i,,Jednom dode neki debeli Cova* (Es kam einmal ein dicker Mann daher), Leonhardov ,,Polazak na
front (Ausmarsch), Klabundova balada ,,I otac je tu* (Vater ist auch dabei) i Brotova ,,Balada o
veletrgoveu®.

7 Na primer, Hazenkleferove balade ,,Kralj protiv Kejsmenta“ (Der Konig gegen Casement) i
., Turati govori u Donjem domu** (7urati spricht in der Kammer —obe iz 1917. godine), kao i —uslovno
reéeno — Verfelova pesma ,,Isus i strvinarski put (Jesus und der Aser-Weg). S obzirom na relativno
velik broj aktivistickih i drustveno-kriti¢kih balada u ekspresionizmu, nije sasvim opravdano govoriti
o dominaciji ,,defetistickog funkcionalnog tipa“ u njemu (Freund, 1982: 121).
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I

Uprkos takvom bogatstvu formi, broj ekspresionistickih balada se svodi na
nepunih cetrdeset! Budu¢i da je taj broj izuzetno mali za pravac koji je okupljao
mnogo autora, moramo se zapitati koji su razlozi za relativno slabu zastuplje-
nost balade u njemu.

Mogli bismo da tvrdimo da su ekspresionisti, uopste, bili podozrivi prema
baladi. Mogli bismo, zatim, da zastupamo tezu da se razlozi za njihovu navodnu
podozrivost prema tom zanru imaju traziti pre svega u njihovoj odbojnosti pre-
ma svim tradicionalnim formama te u Zelji da ih uniSte i zamene novim. Samo,
to toboze nepomirljivo neprijateljstvo prema osvestalim formama mozda je jedna
od brojnih predrasuda u vezi sa ekspresionizmom. Jer, isto onoliko koliko je
bio spreman da ih podrije, isto toliko je bio voljan da ih, modifikovane, i prihva-
ti. Kako inace objasniti ogromnu popularnost, u ekspresionisti¢koj lirici, jedne
tako stroge i konzervativne forme kao $to je sonet?® Kako objasniti to da je
upravo jedan od najistaknutijih liricara ekspresionizma, Georg Hajm, stvorio
nov, do tada ,,nemoguc®, oblik: baladni sonet? ?* Kazemo ,,nemoguc¢* jer su upr-
kos zajednickoj sklonosti ka koncentraciji i teleoloskoj strukturisanosti (u ba-
ladi narativnoj, u sonetu misaonoj) epsko-lirska vrsta balada i brojnim norma-
tivnim zahtevima opterecena diskursivna forma soneta u principu nespojive. '°

Dve u ekspresionistickoj lirici dominantne strukture nisu, sva je prilika,
pogodovale prihvatanju balade: nizanje heterogenih slika (Reihungsstil) ' i rap-
sodijsko-himni¢na struktura. Ova potonja nije prikladna za prikaz baladnog zbi-
vanja jer niti pokusava da simulira postepenu sukcesivnost, niti okleva da se vine
u lirske visine u kojima ne moze da prebiva bilo kakva ,,radnja“. Parataksicki stil
je jos oprecniji baladi od rapsodijsko-himni¢nog. Buduci da niz disparatnih sli-
ka, koje su povezane jedne s drugima samo na osnovu idealnog centra, ima za
cilj, s jedne strane, stvaranje privida simultanosti, a druge strane, odstranjenje
¢ak i poslednjeg traga prinude kauzalnosti, to su u takvoj strukturi baladi oduzeti
osnovni preduslovi za razlistavanje nekog zbivanja: vremenska konsekutivnost i
minimalna sugestija (kvazi)kauzalnog povezivanja. Tac¢nije: buduci da balada kao
pripovedna pesma sa relativno razvijenom ,,radnjom® ne moze, u krajnjoj liniji,
bez minimalne ukotvljenosti kako u (kvazi)kauzalnim odnosima, tako i u vre-

8 Vidi Bogosavljevi¢ 1998: 66-96.

° Naprimer: ,,Bastilja“ (Bastille), ,,Luj Kape® (Louis Capet), ,,Ludaci“ (Die Irren) i ,,Gorile*
(Die Gorillas).

10" Stroga arhitektonika soneta navodno sputava ,razlistavanje baladnog zbivanja“; ,,u Pro-
krustovoj postelji sonetne forme [...] tok pripovedanja kao da je zapretan“ (Hinck, 1978: 115 f.).

' Ovaj stil je — pod uticajem Amerovog (K. L. Ammer, odnosno Karl Klammer) prevoda
Rimboovih pesama (1906) — postao dominantan u ekspresionisti¢koj lirici ve¢ u proleée/leto 1910.
godine. Medu prvim zrelim ostvarenjima u tom maniru isti¢u se Hajmova pesma ,,Mirni* (Die Ruhigen;
konacna verzija maj 1910.) i Traklovo ,,Olujno vece* (Der Gewitterabend, Juli 1910). Videti: Bogosa-
vljevi¢ 1998: 55-65; 97-100; 140-156.
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menskom sledu kao medijumu razvoja zbivanja, to je u takvoj strukturi manife-
stovana mrznja prema kauzalnosti i hronoloskom vremenu mogla da ima samo
negativne posledice po spremnost ekspresionistickog pesnistva da udovolji zah-
tevima Zanra.

Sve i da je, pak, tacno da su te dve u ekspresionistickoj lirici najzastuplje-
nije strukture u velikoj meri doprinele njenoj neprijemcivosti za baladu, one ne
mogu da budu hipostazirane u isklju¢ive uzroke. I to iz dva razloga. Prvo, upravo
su pesnici koji su najranije i najusrdnije prihvatili takve baladi opre¢ne prikazi-
vacke obrasce — sa Hajmom i Traklom na ¢elu — napisali niz balada; cak se i
autor ¢uvene jurisne himne ekspresionizma ,,Smak sveta* (Weltende), Jakov van
Hodis (Hoddis), uzneo do jedne takve pesme (,,Ubica* — Der Morder). I drugo:
u ekspresionistic¢koj lirici su prisutne i drugacije, pa i protonarativne strukture.

No, upravo se na protonarativnim oblicima moze videti zasto u mnogim
sluc¢ajeva ekspresionisti¢ka lirika nije bila u stanju da stvori prave balade. Tra-
klova ,,Pesma o Kasparu Hauzeru“ je izuzetan, ali ne i najdrasti¢niji primer ta-
kvog oblika, pogotovo §to pociva na izrazito baladesknoj gradi: na pri¢i o mladi-
¢u tajanstvenog porekla koji se 26. 5. 1828. obreo u Nirnbergu, da bi pet godina
kasnije bio — u ansbaskom parku — ubijen od strane nepoznatog pocinioca i iz
nepoznatih razloga. 1

On je doista voleo sunce §to je purpurno silazilo niz breg,

Sumske putanje, raspevanog kosa
i radost §to je u zelenilu.

Ozbiljan bese mu boravak u senci drveta
i ¢isto njegovo lice.

Bog blagi plamen rece njegovom srcu:
O, ¢ovece.

Tiho mu korak uvece nade grad;
tamni lelek iz njegovih usta:
ho¢u da budem konjanik.

A zanjim kretahu zbun i zver,
dom i sutonska basta belih ljudi,
injegov ubica ga je trazio.

12 Zagonetka ,,Kaspar“ dala je povoda za razne — ¢ak i veoma burne — spekulacije, medu
kojima je bila najrasprostranjenija ,,teorija““ o njegovom plemi¢kom poreklu i politickoj pozadini njego-
vog ubistva. Kaspar je ubrzo posle smrti postao tema vasarskih i ,,novinarskih* balada. Potom je usao
iu,,visoku* knjizevnost kao $ifra ,,neudomljenosti“ modernog coveka. Pre Trakla su tu temu obradili
Pol Verlen (,,Gaspard Hauser chante®, 1873), Stefan George, Rajner Marija Rilke i Jakob Vaserman (u
romanu Kaspar Hauser oder die Trigheit des Herzens — Kaspar Hauzer ili tromost srca, 1908). Posle
Trakla— Hans Arp, Klabund, Valter Helerer (Walter Hollerer), Peter Hantke (Handke), Roza Auslender
(Rose Auslander) i reziser Verner Hercog (Werner Herzog).
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Prolec¢e i leto i lepa jesen
pravednikova, njegov korak tih
mimo sumracnih soba sanjalica.

Nocu je ostao sa svojom zvezdom sam;
video kako na golo granje pada sneg
iu sve tamnijem tremu senku ubice.
Srebrno klonu glava nerodenoga.

(Prev. B. Zivojinovic)

Pesma pocinje himni¢nim ,,opisom* stanja nevinosti, pravednosti i — upr-
kos odredenim ,,upozoravaju¢im signalima* — potpune harmonije u kojem je
Kaspar ziveo u prirodi. Treca strofa donosi prve potencijalno fabulotvorne ele-
mente: Kaspar dolazi u grad i izrazava ,,tamnu‘ Zelju da bude konjanik, ¢ime se
odvaja od prirode i postaje tragicni subjekt koji ve¢ sluti dolazak smrti. Taj za-
metak radnje ne dobija, medutim, zamajac u onome $§to sledi: prvi naredni ele-
ment (da su Kaspara pratili Zbun i zver, dom i sutonska basta belih ljudi) ne
otvara nikakav mini-size, dok druga — hipoteticka — ,,Cinjenica” (da ga je trazio
njegov ubica) ne moze da izvuce incipijentnu pricu iz niza fragmenata lirskog —
himni¢nog — ,,izvestaja“ posto ne potice iz sfere projicirane fakticnosti, ve¢ iz
sfere ,,vizionarske* anticipacije junakovog kraja. ,,Junak* uopste ne dela, pa, pre-
ma tome, ovde i ne moze biti re¢i o nekoj aktivnosti koja bi konstituisala radnju,
,,ve¢ o predstavljanju duSevnog stanja jednog izopstenika u gradu® (Buck 1999:
113). Nebaladeskni karakter Traklove pesme se najjasnije ocituje u njenom od-
nosu prema vremenu kao medijumu nekog toka dogadaja: simulacija, ali, u isto
vreme, 1 neutralizacija vremenskog kontinuiteta zbivanja na kraju Cetvrte i po-
Cetku pete strofe je isprva postignuta direktnim lirskim imenovanjem tri godi-
$nja doba, a zatim i indirektnim ukazivanjem na dolazak cetvrtog (ogoljenog,
,.predsmrtnog®) kao sastavnog dela junakove sluteée percepcije. Cak je i kljué-
nom elementu pojavljivanja ubice dodeljen status sanolikog proizvoda ove po-
tonje, a ne ¢injenice koja objektivno postoji i van nje te, nadiruéi spolja, ozna-
Cava pocetak nekog katastrofalnog dogadaja. Stoga ni sama katastrofa — Kaspa-
rova smrt —nema kvalitet kulminacije takvog zbivanja, ve¢ je, uprkos svom dra-
sticnom fabulatvornom potencijalu, samo finalno stanje u nizu stati¢nih stanja.

Traklova pesma nas suocava sa nekoliko — mozda samo prividnih — para-
doksa. S jedne strane, ona — i to ne samo na osnovu gramati¢kom treceg lica
jednine — stvara privid ,,dosledno, premda fragmentarno ispri¢ane zivotne price*
nekog ,,on“ (Metzner 1974: 456) — dakle privid fikcionalnosti — pa je ,,Pesma o
Kasparu Hauzeru“ verovatno adekvatan prevod dvosmislenog i ortografski neis-
pravnog naslova ,,Kaspar Hauser Lied; s druge strane, uprkos tre¢em licu, ona
¢ini sve da tu svoju fikcionalnu osnovu i podrije uz pomo¢ govora nekog lirskog
Jakoje se uzivljava u ulogu Kaspara Hauzera, pa bi smo stoga morali da uzmemo
u obzir i prevod naslova ,,Pesma Kaspara Hauzera®. S jedne strane, pesma poc¢iva
na ,,izvestaju o neCemu $to se desilo u proslosti” (Buck 1999: 117), pri ¢emu je
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navodno ,,distancirajuci gest™ (ibidem, 113) izvestavanja odrzan od pocetka do
kraja. S druge strane, ona, u stvari, progovara iz bezvremenske perspektive rap-
sodijske himni¢nosti, kojoj je stran i svaki ,,izvestaj“ i svaka ,,distanca®. S jedne
strane, pesma pokazuje ,,ubedljivu finalnost™ utoliko Sto se ve¢ od druge strofe
jasno kre¢e u pravcu ,rastakanja i obestvarenja® (ibidem, 107); ta teleoloska
usmerenost potcrtana je ¢ak i smanjenjem broja stihova u finalnim strofama,
koje — ubrzavajuci njen ritam — pesmi daje ,,finalnu tezinu® (ibidem, 113). S
druge strane, ona ne uspeva da oblikuje ¢ak ni rudimentarnu baladesknu radnju:
svi njeni mini-sizei su abortivni, jer uvek kada treba da se dovoljno profilisu i
instrumentalizuju smesta bivaju povuéeni u sferu (nenarativnog) rapsodijsko-
-lirskog iskaza.

Mrznja prema kauzalnosti i hronoloSkom vremenu bila je samo jedan od
mnogih pojavnih oblika sveobuhvatne destruktivne opozicije prema svekolikoj
empirijskoj stvarnosti. Ta Zelja da ona bude uniStena uslovila je, sa svoje strane,
dve medusobno povezane tendencije koje nisu isle na ruku procvatu baladnog
stvaralaStva: naime, tendenciju ka prenaglasavanju ,,unutrasnjih veza“ na ustrb
»objektivnih® predmetnih odnosa, i tendenciju ka radikalnom ,,0odvajanju pesnic-
ke slikovnosti od iskustvenih obrazaca stecenih iz predmetne stvarnosti (Hinck
1978: 146). Slede¢i izvanredno tumacenje Gintera Damana, ali izvlace¢i za-
klju¢ak dijametralno opre¢an njegovoj osnovnoj tezi, pokazacemo to na prime-
ru Hajmove pesme ,,Pilat™:

Smesak krivog jada koji se gubi
U beloj kapiji njegovog cela.

On sedi na tronu. Podignute ruke
Slamaju Stap — padaju od muke.

Al’, nalik svetlozelenom cvetu,
Jevreja kralj sjaji u dvorisnoj tami,
A Celo koje mu trnje senovito rami
Plamti ko dragulj u bledome svetu.

1 Bog se penje, dizu ga ramena meka
Dzinovskih andela. On, labud, peva;
Lagan, sitan ide trasom koja seva.
U nebeskom sjaju Otac ga ¢eka.

Al’ na plavome bregu visi

Sudija poput zboranog ploda.

Divlje vece se spusta na pustosi zvonke,
U zeleni klanac pada ¢éutke voda.

(Prev.S.B.)

Hajmova pesma se sastoji iz Cetiri s/ike u sadasnjem vremenu: slike Hri-
stovog saslusanja pred Pilatom i izricanja kazne; slike poniZavanja i krunisanja
trnovom krunom; slike Hristovog uspeéa, koje je u ,,istorijskoj* stvarnosti usle-
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dilo nekoliko nedelja posle prethodnog dogadaja; i slike Pilatovog legendarnog
kraja u Alpima. '* Pesma ima dva ,,junaka®, odnosno, prema Damanu, Cetiri: Pila-
ta prve strofe, Isusa druge strofe, Isusa trece strofe i Pilata ¢etvrte strofe, pri
¢emu onaj prvi, navodno, odgovara treem, a drugi Cetvrtom.* Veze izmedu
takvih ,,disocijativnih® junaka nisu, pak, sasvim jasne. Niti su sasvim jasni hro-
noloski i kauzalni odnosi izmedu ¢etiri slike koje oni zauzimaju. Jer, prvo, izo-
stavljena je svaka direktna naznaka vremenske sukcesije: dvaput je veza izmedu
Cetiri situacije uspostavljena uz pomoc¢ Cisto adverzativne kopule ,,ali“, a jedan-
put — i to upravo na markantnom mestu vremenskog skoka od nekoliko nedelja —
pomocu kopule ,,i*, koja je kod Hajma naj¢esce semantic¢ki prazna. I drugo, ne
samo $to je vremenski kontinuitet isprekidan ve¢ je i sama moguca prica frag-
mentovana te zamrznuta u niz heterogenih, disparatnih vinjeta. Hajmovo ,,cepka-
nje ispripovedive price u slike* (Dammann: 393) nije, medutim, proizvod ne-
mara ili nekog ,,defekta”, ve¢ je — kao §to bi uvid u genezu pesme mogao da
potvrdi — plod odredene intencije, koja pretpostavlja svesno liSavanje price kao
oblikovanog toka zbivanja poduprtog sugestijom kvazikauzalnih odnosa. Cak i
kada je u prvobitnim verzijama ucinjen napor da se isprica ,,pri¢a“ o Pilatu, ta
incipijentna prica odmah biva povucena u bezvremenu sferu stati¢nog ,,opisa‘“:
recimo, u poslednjoj strofi, umesto izvorno intendiranog mini-sizea Pilatovog
padanja sa stati¢nim pejzazom kao pozadinom, Hajm u konacnoj verziji stvara
samo prostorno razvijenu scensku sliku u kojoj se ,,junakova“ statika i kretanje
,uzvisene® prirode ukazuju kao elementi topografije jednog ,,zamrznutog® tre-
nutka; vreme — vremenska sukcesija — se, drugim re¢ima, preinacuje u prostor-
ne odnose, koji, dakako, nisu narativni. ,,Cepkanjem kontinuiteta ,,uniStena je
sintagma biografije, a na njeno mesto stupa paradigma jedne semantike slika®,
koja vrhuni u teleologiji ,,iznenadnosti trenutaka u kojima se egzistencijalno
tumacenje sveta u ikoni¢énom znaku zgus$njava u estetski topos® (ibidem, 394):
tako je u finalnoj strofi ,,prokleti®, smrti izruceni subjekat unisten od strane
uzvisene prirode, a da bi se ,,potom implicitno pojavio u njenoj uzvisenosti kao
elementarna sila“ (ibidem, 399 f.), s one strane patnje.

Veliko je, pak, pitanje da li je ovakvom strukturom dobijen i ,,novi tip bala-
de* (ibidem, 394). Ukoliko ,,radnja®, skupa sa mimimalnom sugestijom vremen-
skih i kvazikauzalnih odnosa, tvori srz balade, pesma koja se trudi da potre i
jedne i druge, koja se, StaviSe, upinje da iz same sebe progna ,,pricu®, unistila je

13 Legenda o Pilatovom samoubistvu u Alpima posle smrtne presude izre¢ene na dvoru cara
Tiberija sacuvana je u ¢uvenoj zbirci ,,Zlatna legenda“ (Legenda aurea) Jakova iz Vorazena (Jakobus
de Voragine) — Dammann, 1988: 388 f.

4 Prema Damanu, Pilat prve strofe je groteskni predstavnik nevitalnih drustvenih snaga;
Hrist trece strofe — persiflirani predmet transporta u carstvo Oca; Hrist druge strofe — herojska pace-
nicka figura koja ima sve atribute uzvisenosti; Pilat finalne strofe — prokleti izopstenik kojega uzvisena
priroda nisti, ali ga, u isto vreme, i unapreduje u bezli¢no-elementarni deo sopstvene uzvisenosti
(ibidem, 394 —400).
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i sintagmatiku balade. U tom smislu, Hajmov ,,Pilat™ ne donosi novi tip balade,
veé njenu (privremenu) smrt.

Relevantna u ovom kontekstu su i neka (ne nuzno tacna) razmisljanja Volf-
ganga Kajzera. Polaze¢i od ,,aksioma® da za baladu specifi¢no — ,,objektiviraju-
¢e* — oblikovanje nekog spoljasnjeg zbivanja (,,fona®) pretpostavlja ,,stabilne
konture stvari i likova®, Kajzer u odbojnosti ekspresionista prema svakoj vrsti
»cvrstog fona™ (Kayser 1936: 298) vidi glavni razlog za njegovu generalnu neo-
premljenost za taj zanr. Moramo da donekle damo za pravo takvom sudu te da,
StaviSe, tvrdimo da je krajnje neprijateljski odnos ekspresionizma prema empi-
rijskoj stvarnosti doista uslovio i njegov poseban odnos prema baladnom ,,pred-
njem planu‘. Ovaj je ili deformisan, ili sveden na minimum, ili pounutren; on u
svakom slucaju nije vise vrednost za sebe. Medutim, koliko god da je iskrivljen,
redukovan, pounutren ili liSen autohtonog aksioloskog statusa, on ipak uvek po-
stoji kao negativna folija jednog ,,viseg sloja“, koji da naslutiti neku ,,dublju*
stvarnost. Menjaju se, pri tom, kako modusi povezivanja fona sa ,,viSim slojem*,
tako 1 odnos primata izmedu njih: ,,visi sloj“ se u ekspresionistickoj baladi na-
mece kao apsolutno primaran — kao apsolutni telos pukog povoda.

Kajzer ekspresionistickim pesnicima, koji, po njemu, nisu bili pozvani da
se okus$aju u baladi, takode prebacuje ,,potpun nedostatak objektivnog prikaza“
(ibidem); §to Ce reci, zloupotrebu tog zanra u svrhu manje ili vise direktne (!)
artikulacije odredenog zivotnog oseéaja, a na Stetu simboli¢kog ,,hvatanja u ko-
Stac sa biti-u-stvarnosti (ibidem). Ni ovaj prigovor ne stoji. Jer, koliko da je
ekspresionizam — kao i svaki drugi ,,pravac — uprezao baladu u artikulaciju ne-
kog zivotnog osecéaja, on je to neretko ¢inio na ustrb takve simboli¢ke repre-
zentacije. Naprotiv: u ekspresionizmu je balada — dolazimo u iskusenje da kaze-
mo: u daleko vecoj meri negoli u ranijim razdobljima — pre svega medijum
ovladavanja stvarno$éu — i to jednom stvarno$éu u procesu raspada.

U ekspresionistickoj lirici se moze naci niz balada koje relativiSu mit o
potpunom poistovecivanju ,,Ja“ i ,,sveta®, odnosno o poimanju ovog potonjeg
kao projekcije apsolutno autonomnog transcendentnog Ja, '° kao i tezu, proiste-
klu iz tog mita, da je sklonost ka radikalnom pounutrenju stvarnosti mogla da se
manifestuje u principijelno ,,egocentricnim* lirskim oblicima, ali ne i u ,,ekstra-
vertnoj*, ,,objektivirajucoj* baladi. '* Imamo na umu one ekspresionisticke pri-
povedne pesme koje se ugledaju na ,,vasarsku baladu‘ (Bdnkelsang) a la Frank

15 Paul Hatvani (1917), na primer, govori o ,,straviénom pounutrenju sveta“ u ekspresioni-
zmu: ,,U ekspresionizmu Ja plavi svet. Stoga vise nema spoljasnjosti [...]“. U skladu sa ideologemom
apriornosti svesti, ekspresionisticki umetnik moze da kaze: ,,Ja sam svet, a svet je moj izraz* (Best,
1982: 68,72).

16 U specifi¢no lirskom iskazu ,,subjekt“ i ,,objekt se uzajamno prozimaju; ,,svet* tu samo
punktuelno zasvetli u subjektivnom dozivljaju lirskoga Ja. Nasuprot tome, balada kao fikcionalni rod
promovise neko nelirsko, pripovedacko Ja koje svoj objekat ne usisava u se, nego se postavlja spram
njega (Hinck, 1978: 144).
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Vedekind, ili, u nekim slu¢ajevima, na baladu o zlo¢inu (Moritat). Veéina tih
pesama je, uzgred, nastala nekoliko godina pre Brehtovih ranih balada; na pri-
mer, Klabundova balada posveéena Vedekindu (1913), Leonhardova groteskna
mini-balada ,,Polazak na front™ (1914), Lerkeova jo$ grotesknija balada ,,Balova
seta® (Baals Schwermut; 1916) i venci¢ parodijskih ,,Kriminalistickih soneta*
(Kriminal-Sonette) trojica Ludvig Rubiner, Fridrih Ajzenlor (Friedrich Eisen-
lohr) i Livingston Han (Livingstone Hahn) iz 1913. godine. " Koliko god da su
retke u — obi¢no smrtno pateticnoj — ekspresionisti¢koj lirici, te ironi¢no-dis-
tancirane pripovedne pesme svedo¢e o jednom ekspresionizmu koji je iskori-
stio upravo odredene vrste balade ne u svrhu pounutrenja stvarnosti, ve¢ u svrhu
njene groteskne deformacije, tako re¢i u njenom okrilju.

Stvaran doprinos nemackog ekspresionizma ,,obnovi balade posle 1900.
nije, medutim, prvenstveno rezultat dozivanja ,,vedekindskoj* tradiciji, '* ve¢ je
postignut u uskom meduprostoru izmedu nevoljnog povladivanja vremenskim i
kvazikauzalnim zahtevima baladesknog pripovedanja, s jedne strane, i Zelje, dik-
tirane samom sustinom ekspresionizma, da se ono stavi van snage, s druge stra-
ne. U tom smislu, mnoge ekspresionisticke balade predstavljaju avangardne na-
govestaje nekih klju¢nih dilema savremene knjizevnosti.
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Srdan Bogosavljevi¢

THE BALLAD IN GERMAN EXPRESSIONISM
(Summary)

Surveying the possible reasons for the relatively modest quantitative presence of the ballad in
German Expressionism, the paper shows that, measured by the criterion of thematic and formal inno-
vation, that movement — contrary to the conviction of most scholars — does not mark a hiatus in the
development of the genre but represents one of the most significant stages in the process of its
emancipation from the atavistic patterns of the nineteenth century. German Expressionism created a
variety of new forms such as the extremely concentrated, precariously equilibrated balladesque son-
net (Heym) and the symbolic ballad in which the movement of motivation is carried by images to a
heretofore unimaginable degree (Trakl), yet at the same time it resorted to the Binkelsang (fair ballad)
and moritat (ballad about a crime) a la Frank Wedekind, thus relativizing the myth about itself as a
movement bent upon a total — “lyrical” — interiorization of reality and therefore unwilling to embrace an
“extraverted” genre. The real contribution of German Expressionism to the “renascence” of the genre
after 1900 was however not so much the result of a recourse to the latter forms as a corollary of its
efforts to reconcile the demands of balladesque narration and its aversion to causality and time.
Coupled with a conception of the “hero” as a completely unheroic, moreover passive, suffering,
lonely individual, this tension anticipates some key dilemmas of contemporary literature.

Klju¢ne reci: ekspresionizam, balada, parataksicni stil, rapsodijsko-himni¢ne strukture, kauzalnost,
vreme, radnja, naracija, baladni sonet, simbolisti¢ka balada, vasarska balada (Bdnkelsang), balada o
zlo¢inu (Moritat).
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BEDEUTUNGSERMITTLUNG VON WORTERN IN
ALTHOCHDEUTSCHEN SPRACHDENKMALERN

Der althochdeutsche Wortschatz enthdlt die Worter der dltesten Stufe der deutschen Sprache.
Er besteht zum grofsten Teil aus Glossen, aus den in verschiedenen lateinischen Texten vorkommenden
althochdeutschen Wortern sowie aus dem Wortgut der literarischen Denkmdler. Der mundartlich
gepridgte und starken Einfliissen des Angelsdchsischen, Gotischen und Romanischen ausgesetzte
althochdeutsche Wortschatz weist dementsprechend grofse Unterschiede auf. Deshalb ist die
Bedeutungserschlieffung althochdeutscher Wérter mit vielen Schwierigkeiten verbunden. In dieser
Arbeit wird sie am Beispiel vom Hildebrandslied (weiter im Text: HI), dem einzigen althochdeutschen
Vertreter der Heldendichtung, demonstriert.

Die 230 Worter des HI (mehrmals in der Handschrift vorkommende Worter
werden nur einfach gerechnet) haben die ganze Bewegtheit des althochdeutschen
Wortschatzes miterlebt.

Bei der Bedeutungsermittlung im HI sind folgende Wortgruppen zu
unterscheiden (vgl. hierzu auch Koppe 1998: 59ff.):

a) Worter, deren Bedeutung gleich erkannt wird, weil sie auch im
Neuhochdeutschen vorkommen. 15-25% des althochdeutschen
Wortgutes ist in der deutschen Gegenwartssprache erhalten.! (Wenn
man die althochdeutschen Worter, die heute nur in verschiedenen
deutschen Mundarten vorkommen, einbezieht, erhoht sich der
Prozentsatz um 10%.)* Es handelt sich in der Regel um die Worter,
die auch im Althochdeutschen und auBlerhalb des Althochdeutschen
ein hdufiges Vorkommen aufweisen: d. h. sie haben auch althochdeutsch
auBerhalb des Hl sowie in weiteren germanischen Sprachen zahlreiche

' Nach Koppe (1998: 57) ist also fast jeder funfte althochdeutsche Ansatz noch in der
Gegenwartssprache erhalten. Sie warnt jedoch vor der Gefahr, zu schnell und ohne Ausschépfung
anderer Kriterien von der heutigen auf die althochdeutsche Bedeutung zu schlieen. Um das Nachleben
eines althochdeutschen Wortes im heutigen Deutsch festzustellen, muss man das Wort durch die
Jahrhunderte verfolgen. Sonst kann passieren, dass eine neuhochdeutsche Neubildung als aus dem
althochdeutschen Wortgut stammendes Wort bezeichnet wird (Koppe 1996: 329).

> Das bedeutet, dass viele althochdeutsche Worter nie der allgemeinen deutschen
Schriftsprache angehort haben. Thre Bedeutungsermittlung kann nur mit Hilfe der einschlagigen
Dialektworterbiicher durchgefiihrt werden (vgl. Koppe 1996:333; Grofie/Koppe 2000: 36).
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Vollentsprechungen: fater 9, man 24, sunu 7, wintro 50, burc 52,
alter 39, wuortun 40, gistuont 8, nid 18, tot 44, (irmin)got 30, filu
19, bi 48, ana 5, in 20, to 6 (althochdeutsch zuo), hina 22. (Diese
Worter gehdren dem althochdeutschen Grundbestand an und haben
keine oder geringe lautliche Verdnderungen erfahren).’

b) Worter, die aus dem deutschen Wortschatz verschwunden sind. Das

Aussterben von einzelnen Wortern oder ganzen Wortgruppen bzw. das
Entstehen neuer Worter ist eine unbestrittene Tatsache in der
Sprachgeschichte. Die Folge dieses ewigen Fortbewegens ist es, dass
man nach vielen Jahrhunderten die dlteren Texte nicht mehr verstehen
kann:* Neben der verdnderten Morphologie und Syntax storen am
meisten die in der Gegenwartssprache nicht mehr existierenden
Worter (vgl. Holthausen 1915: 184).
Welche Teile des althochdeutschen Wortgutes sind im Neuhochdeutschen
nicht nachweisbar? Holthausen (1915) zdhlt die Hauptgriinde® fiir das
Aussterben von einzelnen Wartern oder ganzen Wortgruppen auf. Obwohl
seine Darstellung auf das Altschwedische und das Altenglische bezogen
ist, finden sich im HI Beispiele, die fast jedem der von Holthausen
genannten Hauptgriinde zugeordnet werden konnen.

—  Der wichtigste Grund fiir das Verschwinden bestimmter Worter ist
das Verschwinden der mit diesen Wortern bezeichneten Sachverhalte
und Dinge. Die dichterische Sprache des Althochdeutschen, die den
kleinsten Anteil am althochdeutschen Wortschatz hat, steht vollig im
Zeichen des Wechsels: die alte germanische Dichtertradition stirbt
zunehmend ab und macht Platz fiir die christliche Ubersetzung und

3 Das hiufige Vorkommen dieser Worter in allen Sprachepochen kann den falschen Eindruck
erwecken, dass mehr althochdeutsche Worter im Neuhochdeutschen nachleben, als das tatsdchlich
der Fall ist (vgl. Koppe 1996: 335).

4 Im Falle des Althochdeutschen ist die Situation zusitzlich erschwert: Es handelt sich um
die Zeit, in der die ersten Schritte der Verschriftlichung der deutschen Sprache gemacht wurden. Im 8.
— 11. Jh. gibt es keine gemeinsame deutsche Sprache, sondern nur mehr oder weniger voneinander
geschiedene Dialekte. Dariiber hinaus fehlt bei der Erforschung der althochdeutschen Sprache der fiir
die Verstandigung notwendige Kontext: vgl.: ,, ... jeder ahd. Text ist gewissermafBen eine Insel, ohne
Zusammenhang mit den Inseln in der naheren oder weiteren Umgebung* (Wolf2000: 2). Die semantische
Erschliefung eines Wortes dagegen richtet sich in der Regel nicht auf das Wort selbst, sondern auf
seinen engeren oder weiteren Kontext, vgl. B. Meineke 1991: 195. Erschwerend kommt fiir das
Althochdeutsche hinzu, dass die meisten belegten althochdeutschen Worter Ubersetzungen der
entsprechenden lateinischen Worter sind, von denen sich viele nie in die deutsche Sprache eingebiirgert
und nie ein Eigenleben gefiihrt haben. Ohne festen Boden im Deutschen verschwanden sie meist
gleichzeitig mit der lateinischen Vorlage (vgl. Koppe 1996: 331).

> Bei den Hauptgriinden kann man zunéchst grob unterscheiden zwischen allgemein
geltenden (beziehen sich weder auf eine bestimmte Sprache noch auf eine bestimmte Sprachepoche)
und einzelsprachlichen, die im engen Zusammenhang mit der Entwicklung der jeweiligen Sprache
stehen (Koppe 1996: 331).
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die christliche Lehre {iberhaupt (vgl. Sonderegger 1969: 53). Das
Wortgut des Althochdeutschen teilt das Schicksal der althochdeutschen
dichterischen Sprache insgesamt — es stirbt wéhrend der althoch-
deutschen Epoche allméhlich ab. Aus dem aktiven Wortschatz ver-
schwinden somit viele Worter aus dem Kriegswesen, viele Waffen-
namen und viele auf den vorchristlich-heidnischen Sakralbereich
bezogene Worter: gudea 60, wic 59, hregilo 61, bihrahanen 57,
breton 54, ellen 55, urhettun 2, bauga 33 , hrusti 56, inwit 41, darba
26 (kommt vereinzelt bis ins 16., 17. Jh.), giwigan 68, cnuosles 11,
staimbort 65, hiltiu 6, wewurt 49.° Manche Teile des altgermanischen
Wortgutes haben sich als geeignet fiir die neuen Sinnbereiche
erwiesen. Das bezieht sich vor allem auf die Rechtsworter, die am
ehesten in die Sphiire des Christlichen iibergreifen. Bei der Ubernahme
in die christliche Lehre spielte ihr mehr oder weniger allgemeiner
Charakter eine wichtige Rolle. (Bei den Rechtsworten handelt es sich
dariiber hinaus um die abstrakten Worter, die sich leichter mit neuen
Sinninhalten fiillen lassen, vgl GroBe/Koppe 2000: 36.) Von den alten
Rechtsausdriicken sind im Hl dinc 32, arbeo 22, reht 57, huldi 35
belegt.” sunufatarungo 4 wiederum ist nicht als Folge des
verschwundenen Sachverhaltes abgestorben, sondern weil sich die
Haltung der Menschen gedndert hat. (Beziehungen zwischen
Verwandten sind lockerer geworden, vgl. Képpe 1996: 330).

—  Dem Untergehen mehr ausgesetzt waren vor allem isolierte Worter
ohne Stiitze der verwandten Wortgruppe.® So war zunédchst das
Weiterleben des alleinstehenden Wortes eo 27 im HI gefdhrdet. Sol-
che Worter wurden in der Regel durch andere mit zahlreichen
Ankniipfungen ersetzt. Ein Beispiel fiir die Verdrangung durch das
gut gestiitzte Synonym ist das Adjektiv frod — spater durch wise
ersetzt.

Die Tatsache, dass das Wort degan *Kind, Knabe, Jiingling’ isoliert stand,
fithrte nicht zum Verschwinden des Formativs aus der althochdeutschen
Sprache, sondern begiinstigte dessen besondere Bedeutungsentwicklung
(vgl. unten c) sowie Wortkommentar). Althochdeutsches degan wurde

©  Weitere Beispiele aus dem Hl vgl. bei Lithr 1982: 217/218 ; Weitere Bespiele fiir das Absterben
der Worter der alten germanischen Tradition vgl. bei Sonderegger 2003: 358f. und bei Képpe 1996: 329.

7 Alte rechtliche Bedeutung sowie neue christlich-religiése Bedeutung dieser Worter vgl.
bei Sonderegger 2003: 369. Weitere Beispiele der althochdeutschen Rechtsworter vgl. bei Grofe/
Koppe 2000: 41).

8 Es kommt aber auch vor, dass von einst groen Wortsippen im Neuhochdeutschen nur
Reste vorhanden sind (vgl. Koppe 1998: 61). Als einsamer Vertreter einer untergegangenen Sippe
kommt im Hl das Verb garutun (Inf. garwen) vor.
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durch die geldufigeren althochdeutschen Worter barn, chind ersetzt
(Lloyd/Springer 1998 II: 560).°

—  Ein sehr wichtiger Grund innersprachlicher Natur ist die lautliche
Entwicklung des Deutschen. Die Abschwéchung der unbetonten Vokale
fiihrte zum Zusammenfall mancher Formen. Die althochdeutschen
Worter bana *Mord’ und bano Morder’ sind so im Mittelhochdeut-
schen zu bane zusammengefallen. Mit den beiden nach dem Mittel-
hochdeutschen nicht mehr nachweisbaren Formen konkurrierte das
Wort ban(e) >zum Gehen oder Fahren geschlagener (oder gebahnter)
Weg, Bahn’, das im Neuhochdeutschen als *Bahn’ weiter existiert (vgl.
Lloyd/Springer 1998: 460).

—  Komposita und Ableitungen waren vom Aussterben mehr gefédhrdet
als Simplizia (vgl im HI sunufatarungo 4, gudhamun 5, seolidande
42).

—  Moglich ist auch, dass ein Wort auf bestimmte Zeit aus dem deutschen
Wortschatz verschwindet und spéter wieder in ihn integriert wird, vgl:
,»Nach hoher Bliite in der Dichtersprache des Hochmittelalters wird
degen (im Hl degano 19) seit dem 15. Jh. duf3erst selten. Durch Logau
1654 wird Lessing auf das Wort Degen aufmerksam gemacht. [...]
Durch Bodmer, Biirger, Wieland, Schiller und Goethe wird es erneut
zum Modewort™ (Lloyd/Springer 1998: 649). Ein dhnliches Schicksal
hat das Wort brunna (im Hl brunnono 62) erfahren: althochdeutsches
brunna (mittelhochdeutsch briinne/briinje) kam besonders oft in den
Heldenepen vor. Mit dem Verschwinden der Sache musste auch das
Wort aussterben. Es wurde im 19. Jh. von den Dichtern der Romantik
wiederbelebt. Das Wort lautet neuhochdeutsch Briinne.

c¢) Die Frage der Kontinuitit stellt sich auch bei denjenigen Wortern,
deren Stdamme im Neuhochdeutschen zwar existieren , jedoch mit
veridnderter Bedeutung. (Die Formative bleiben erhalten, die Denotate
haben sich verdndert.) bur (bure 21) bedeutete im Alhochdeutschen
’Haus’, heute *Vogelkifig’; die dltere Bedeutung von lidan (seolidante
42) war ’weggehen’, die jiingere ist ’leiden, ertragen’. degan 19
bedeutete urspriinglich *’Knabe Jiingling’, heute *Held’; dinc 32 ’das,
was auf dem Thing verhandelt wird, Gerichtssache’, heute *Sache’.
ringa 6 bedeutete im HI ’Panzer’ (im Althochdeutschen ’Ring,
Versammlung, Kreis’), im Neuhochdeutschen 'Ring’; [lintun 67
bedeutete im HI ’Lindenschild’, heute ’Linde’. gar(a)wen (garutun

° Die Stiitze der verwandten Gruppe war nicht der einzige Grund fiir das Ersetzen. Manche
Synonyme wurden bevorzugt, weil sie deutlicher, geeigneter und mit sicherem kommunikativem Effekt
waren (vgl. Képpe 1996: 330; Holthausen 1915: 187).
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5) wurde im Althochdeutschen nur in Verbindung mit Waffe und Kampf
verwendet, heute wird gerben auf Wolle beschréinkt.'

d) Besondere Schwierigkeiten bei der BedeutungserschlieBung bereiten
die Worter mit der sehr geringen Materialbasis, die sog. Hapax lego-
mena. Zu den Hapax legomena zdhlen die nur einmal in einer
Sprachepoche belegten Worter.!! Die althochdeutschen Hapax lego-
mena sind also ohne Parallele im iiberlieferten althochdeutschen
Wortschatz. Sie konnen aber Entsprechungen aufBerhalb des
Althochdeutschen haben, oder sogar im Mittel- und Neuhochdeutschen
nachleben.'? Es gibt verschiedene Zusammenstellungen von Hapax
legomena im Althochdeutschen und im HI."* Sie sind einerseits die
Folge der Liickenhaftigkeit des althochdeutschen Belegmaterials,'
andererseits aber die Folge der unterschiedlichen Interpretation. Das
bedeutet, dass die Bezeugung eines Wortes als Hapax legomenon oft
auf Zufall beruhen kann. Die Gefahr der falschen Bezeugung im Falle
des im Althochdeutschen alleinstehenden HI ist noch grofer. (Das
Alleinstehen des HI innerhalb des Althochdeutschen kann auch das
folgende Beispiel illustrieren: Die Intention eines jeden Worter-
buchsautors ist es, das durch verschiedene Recherchen neu gewonnene

10 Weitere Beispiele aus dem Althochdeutschen vgl. bei Koppe 1996: 334.

' Die Hapax legomena konnen weiter eingeteilt werden in: a) ausdrucksseitige Hapax legom-
ena (das Formativ ist nur einmal belegt, z. B. im Hl: bihrahanen 57, scritan 63, skihit 49, breton 54,
muotin 2 u. a.) und b) inhaltsseitige Hapax legomena ( nur ein Semem eines polysemen Wortes wird
einmal belegt; inhaltsseitiges Hapax legomenon konnte das Wort gileitos 32 sein, falls sein Infinitiv
gileiton statt gileiten wire (ndhere Erklarung vgl. bei Greule 1987: 429). Inhaltsseitiges Hapax legome-
non ist /intun 67 des H1. Nur im HI bedeutet /inta *Schild’ (eigentlich *Lindenschild’, weil Schilde aus
dem Lindenholz gefertigt wurden).

12 Das Nachleben dieser Worter im Mittelhochdeutschen ldsst darauf schlieBen, dass sie
auch im Althochdeutschen auflerhalb des HI verwendet wurden (vgl. Lithr 1990: 165 u. 1982:217).

13 Vgl. in diesem Zusammenhang Schiitzeichel 1995 (umfasst Hapax legomena in der
Dichtersprache): aodlicho, asc, bana, billi, bihrahanen,bauc, breton, bur, dechisto, erhina, friuntlaos,
ger, gudea, gudhamo, gurtun, harmlicco, helid, hevane hiltia, inwit, irmindeot, irmingot, cheisuring,
linta, muottan, niusen, ostarliuto, rauba, hregil, saro, seolidanti, scehan, scritan, scur, staimbort,
stopian, sunufatarunga, suasat, tirri, unwahsan, urhétto, warnen, wentilseo, westar, wewurt, wihan,
insgesamt 46 Worter; Lithr (1982: 212-213): aodlihho, bana, breton, erhina, gifasta, gudhamo,
anagurtun, harmlihho, hwerdar, irmingot, irmindeot, gileitos, ostarliuti, sceotantero, sunufatarungo,
staimbort, stoptun, wambnum, welaga, wewurt, gihuueit, 21 Worter; Sonderegger 2003: 357/358:
billi, gidea, gidhamo, hiltia, inwit, birahanen, seolidante, staimbort, sunufatarungo, urhiittun,
wewurt, breton. Greule (1987:429) bezeichnet folgende Verben des Hl als Hapax legomena: birahanen,
breton, giweit, muotin, niuse, scritan, skihit, stoptun, warne (ausdrucksseitige Hapax legomena)
sowie gimahalen ’sprechen’ und gistantan *entstehen’ (inhaltsseitige Hapax legomena). Die Zuordnung
von gurtun ... ana und gileitos zu den Hapax legomena hidngt mit verschiedenen Interpretationen
zusammen (vgl. Greule 1987: 429). Eine andere Zusammenstellung von Hapax legomena vgl. auch bei
Wolf1981: 118.

14 Vgl. hierzu auch Schabram (1974: 70): ,Nicht wenige Fehlurteile auf dem Gebiet der ...
Wortforschung gehen zu Lasten mangelhafter Kenntnis des Belegmaterials.*
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Wortmaterial in der nachsten Auflage seines Worterbuchs zu erfassen.
Interessant in dieser Hinsicht ist der Vergleich zweier Ausgaben des
Althochdeutschen Worterbuchs von Schiitzeichel (1969 und 1995).
Sie umfassen ,,den Wortschatz der althochdeutschen literarischen
Denkméiler vollstandig®, vgl. Schiitzeichel 1995:16. Die Beleglage in
der neueren Ausgabe hat sich nur bei den bereits mehr als zweimal in
der althochdeutschen Dichtung bezeugten Wortern verdndert (z. B.
ferahes 8, fehta 27, gimahalta 7, ummet 39, wallota 50'°), nicht aber
bei den nur einmal in der Dichtersprache (d. h. nur im HI) bezeugten
Wortern (z. B. askim 63, billiu 54, bauga 33, geru 37, gudea 60,
hiltiu 6, staimbort 65 — lauter Worter der altgermanischen Tradition,
die nicht durch weitere Belege bestatigt werden konnten.).

e) SchlieBlich gibt es im HI einige Worter, die als Dialektwdrter nur in

bestimmten Dialekten nachleben, ohne je der allgemeinen deutschen
Sprache angehdrt zu haben. Z. B. althochdeutsches bauc ’Ring’
(mittelhochdeutsch bouc) kommt neuhochdeutsch nur dialektal vor:
bairisch (dlter) bdug, bauk, schweizerisch baugg.

Die nicht wiederholbare Synchronie der althochdeutschen Zeit bedeutet
jedoch nicht, dass eine semantische ErschlieBung des Wortschatzes aus dem 8
-10. Jh. gar nicht erfolgen konnte. Zur Deutung der althochdeutschen Worter
im nichtdichterischen Teil, d. h. in verschiedenen Ubersetzungen kann der
lateinische Text herangezogen werden. Bei den meisten deutschen Ubersetzungen
handelt es sich um die Synonyme lateinischer Worter. Die voreilige
BedeutungserschlieBung nur aufgrund lateinischer Vorlagen jedoch kann
irrefilhrend sein: oft fehlt die Intention des Ubersetzers. Vgl. in diesem
Zusammenhang auch Képpe 1998:62: “Denn die ahd. Glosse muss nicht eine
genaue Ubersetzung des Lateins sein, sondern kann es auch allgemeiner
wiedergeben, kann Erlduterung sein oder gar das Antonym — die Motivationen
zu einer Glossierung sind ganz unterschiedlich.“ Ubersetzungen lateinischer
Woérter haben sich dariiber hinaus des Ofteren als unkorrekt erwiesen. Die
Bedeutungsermittlung der hdufig verwendeten Worter (vgl. Beispiele oben unter
a)), deren Kontinuitdt vom Althochdeutschen zum Neuhochdeutschen gewahrt
ist, verlduft am leichtesten. Die Vorsicht ist aber notwendig, da das Hl sprachlich
eine Mischung oberdeutscher Dialekte darstellt, die neuhochdeutsche
Standardsprache jedoch das Mitteldeutsche zur Grundlage hat. Die
Nachschlagewerke bei der Bedeutungserkldarung mancher Worter des HI miissen
so entsprechende Dialektworterbiicher sein, vgl. oben unter. ¢) (Koppe

15 In der Ausgabe von 1969 je 3-mal belegt; im Worterbuch von 1995 finden sich fiir jedes
Wort je 4 Belege. Die Worter mit nur zwei Belegen dagegen bleiben auch in der neuren Ausgabe
ohne neue Bestitigungen: brunnono 62, cnuosles 11, chunincriche 13, ort 38, ostar 22, reccheo 48,
hrustim 46, sippan 31 und sceotantero 51.
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1996:332). Dariiber hinaus ist es moglich, dass sich bei den geldufigen
neuhochdeutschen Wortern die Bedeutungsstruktur mit der Zeit verandert hat,
vgl. oben unter c).'¢

Ein betrachtlicher Teil der HI-Waorter ist deshalb nicht sicher gedeutet,
weil er zu den Hapax legomena gehort.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die richtige BedeutungserschlieBung der
Hapax legomena (der selten belegten Worter auch) ist das kulturhistorische
Sachwissen, die Kenntnis der damaligen auflersprachlichen Sachverhalte. Im Falle
des Hl ist es der spezifische karolingische Zusammenhang. Den Aufschluss {iber
die Lebensphilosophie und die Grundvorstellungen der damaligen Menschen
geben nicht nur auBlersprachliche (z. B. erhaltene Gegenstinde aus dem
betreffenden Zeitraum oder AuBerungen rémischer Historiker), sondern auch
innersprachliche Quellen (sprachliche Parallelen in anderen germanischen
Sprachen) (GrofB3e/Koppe 2000:36/37; Schiitzeichel 1976: 424f.)). Da das HI
der einzige Vertreter der althochdeutschen Heldendichtung ist, werden zur
Deutung des kulturhistorischen Hintergrundes die viel reicher belegten
angelsdchsischen (und nordischen) Heldendichtungen herangezogen. Dank der
Missionsarbeit der Angelsachsen zur Zeit der Verschriftlichung des Deutschen
haben sich vorrangig Entsprechungen im Altenglischen als eine wichtige Stiitze
erwiesen. In der altenglischen Dichtung finden sich Parallelen nicht nur fiir
einzelne Worter aus dem HI, sondern fiir ganze Fligungen: altenglisches bil/ ist
deutlicher Verwandter fiir althochdeutsches billi; friuntlaos 24 des Hl hat seine
Entsprechung in der altenglischen Dichtung: fréondléas. gimeinun aus der nur
im HI vorkommenden Fiigung gudea gimeinun 60 hat seine Entsprechung in
der altenglischen Dichtung; das Wort lautet dort gemane (vgl. Lithr 1982: 690).
Die Entsprechung in der altenglischen Dichtung zum Hapax legomenon des HI
gudea 60 lautet giip. ferahes frotoro 8 des Hl kann mit der altenglischen Fligung
ic eom frod feores ’ich bin alt an Lebensalter’, verglichen werden. Der Fiigung
breton mit sinu billiu 54 des Hl entspricht billum abreotan *mit den Schwerten
toten’ in der altenglischen Dichtung (vgl. Liithr 1982: 659).

Bei den Wortern, die im Laufe der Jahrhunderte verschiedenen lautli-
chen Verdnderungen ausgesetzt wurden, so dass kein Bezug mehr zum
Neuhochdeutschen zu erkennen ist, kdnnen sprachhistorische und etymologische
Untersuchungen Aufschluss geben, z. B. bei garutun 5 des HI.

16 Als auffiligste Beispiele gibt Koppe 1996: 334 gast und fihu an.
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Cwmmsba Cputh

NJIEHTUOUKAINIA 3HAYEHA PEYN Y CTAPOBUCOKOHEMAYKUM
JE3VUYKUM CTIOMEHUITUMA
(Pe3ume)

Craposucokonemauku (750—1150) npezncrasiba HajcTapujy Gaszy y HCTOPHjU HEMAYKOT je3UKa.
IheroB peuHnk ce HajBeNM JIEIOM CaCTOjH OJf IVI0CA, Ol HEMAUKHUX PEYH Y JATHHCKHM TEKCTOBHMA
(nmpencrapibajy HEMauke MPEBOJIE OAroBapajyhnx JaTMHCKUX Pedn) Kao M Off JIEKCHYKOr (OHIa
CaapXKAHOT y KEbIJKEBHUM CIIOMCHHIIMMA. Y pajy je mpobieM njacHTH(HKAIMje 3HAYCHA PedH Y
CTapOBHCOKOHEMA4YKOM MpHKa3aH Ha mpumepy [lecme o Xunoebpandy, jeIHHOM CIIOMCHUKY
CTapOBHCOKOHEMAYKE jyHAYKe Oe3Hje.

230 peun Ilecme o Xundebpandy MOTY ce CBPCTAaTH y HEKOJIHMKO rpymna: a) Beoma ppexBenTHe
peun YMju ce KOHTHHYUTET MOJKe IIPATHTH O HajpaHHje eroxe 10 JaHac. 0) Peun koje cy Hecrase u3
Hemaukor je3uka. (Pa3ino3n usymupama pedn Mory OUTH BeOMa Pa3IMYUTH: OHE HECTajy 3ajeIHO ca
caJpkajuiMa M CTBapuMa Koje O3HauaBajy; yCaMJbEHE pedd OOMYHO YCTYIajy MECTO pednma ca
HOTIIOPOM CPOJIHE TPYIIE; CIIOKEHHIIE M H3BEICHHIIE Cy Makbe IIOCTOjaHe 0] IPOCTUX PEUH; HEKE peyur
HecTalle Cy W3 HEeMauKor' je3uka 300T ITACOBHMX IPOMEHa KojuMma cy Omie minoxeHe.) 1) Heke
CTapOBHCOKOHEMAUKe PEeYd er3UCTUPAjy y CABPEMEHOM HEMauyKOM je3HKy, ald ca M3MEHCHUM
3HaueweM. I') Oxpehenn Opoj peun criaga y T3B. hapax legomena — y nuTamy cy cTapoOBUCOKOHEMAYKe
pedn Koje Cy mocBenoueHe jetuHo y [lecmu o Xundebpandy. 1) Konaano, HEKOIHMKO je peun y [lecymu o
Xunoebpandy xoje HUKAJ HUCY NPUIIajalie CTaHIapAHOM HEMAaYKoM PEYHHKY Beh camo oxpelenum
JIHjaJIeKTIMA.

Bes npobnema ce Mory uIeHTU(PUKOBATH jeINHO 3HAYCHa PEYH KOje Cy HaBeAeHe 1mox a). Y
[UTaEbY Cy PEYH U3 0A3MYHOT PEYHHKA YHjE je 3HAYCHE 00O ITO3HATO CBUM KOPUCHUIIMA HEMAdKOT
jesuka. 3a uAeHTU(GUKALM]Y OCTAIHUX IPyIa PEYr HEOMXOIHO j€ IIHPE KYATYpPHO-UCTOPHjCKO 3HAE
OJTHOCHO TI03HaBam-e TA/IAlIIbUX BaHje3n4Kux npuinka. C 003upoM Ha 1o 1a je [lecma o Xundebpanoy
YCaMJBECHHU CTAPOBHCOKOHEMAYKH MPEICTABHUK jyHAUKe I0e3H1je, y HICHTH(DHKALIMjH 3HAYCHA [10jSAMHIX
PpedH 3HaYajHO MOTY MOMONH eKBUBAJICHTH y IPYTHM FEPMAHCKHM jE3HIIIMA, TOCEOHO Y CTAPOCHITIECKOM
1y HOPAM]CKUM je3HINMa. Je3NYKOMCTOPH]CKA M €TUMOJIOIIKA HCTPAXKHBAhA [T0KA3aJ1a Cy Ce ITOCCOHO
KOPHCHHM KOJI PeYH Ca 3HAaTHO M3MereHoM Gopmom. KoHauHo, 3Haueme nojeannux hapax legomena
HE MOXe ce ca CUrypHoly nieHTH()HKOBATH.

Kibyune peun: cTapOBHCOKOHEMAUKH, 3Hauee, hapax legomenon.
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L’INSOLITE DANS LA DRAMATURGIE DE
YORDAN RADITCHKOV ET DE STANISLAV STRATIEV

L article se propose d’étudier le caractere social de l'insolite dans les piéces de Stratiev et de
Raditchkov, les représentants les plus connus de la dramaturgie bulgare pendant les deux derniéres
décennies de |’époque communiste. L image paradoxale de [ 'univers y apparait comme un moyen de
résistance particuliére contre les phénomeénes politiques néfastes provoqués par l’idéologie et le
régime socialiste. Le recours a l'illogique et a l'exagération dans les oeuvres des deux auteurs y
devient une stratégie d’écriture qui leur permettait de critiquer les différents aspects de la réalité
d’une maniére plus allusive et indirecte, en contournant les menaces de la censure.

L’insolite comme principe esthétique et structurel s’associe essen-
tiellement au théatre de dérision'. La réalité déformée y visualise, de maniére
littérale et concréte, la misére métaphysique de ’homme, sa solitude et sa
souffrance dans un univers qui lui est hostile.

Le recours a I’exagération, a 1’illogique, au paradoxe définit également
une tendance qui s’est imposée dans la dramaturgie bulgare vers la fin des années
1960 et dont les représentants les plus connus sont Yordan Raditchkov et
Stanislav Stratiev. Cette stylistique, bien que typologiquement proche des
expérimentations occidentales du théatre de 1’absurde, se caractérise par son
orientation nettement sociale en rapport avec le contexte particulier qui
I’engendre. D’une part, celui-ci évoque le dégel relatif des années 1960 en
Bulgarie et dans le bloc communiste: aprés la période stalinienne dominée par
le culte de la personnalité en Union soviétique et dans les autres pays de 1’Est,
vivement critiqué et désormais considéré comme erroné par les idéologues
marxistes, les artistes acquicrent une plus grande liberté de création. Cette détente
relative, ressentie par les écrivains comme “le mois de miel” de la culture
nationale a favorisé I’essor de la littérature et sa plus grande diversité thématique
et structurale. La vie artistique en Bulgarie, le pays le plus fidéle a ’'U.R.S.S.,
est d’autre part fortement marquée par la censure, plus ou moins rigide, qui a

! Apparu pendant les années 1950 en France.
2 L’expression est de lordan Raditchkov dans une interview de 1995 donnée a la télévision le
jour de sa mort, le 20 janvier 2004.
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persisté jusqu’a la chute du communisme en 1989. Bien qu’elle n’y ait pas été
officiellement reconnue?®, le manque “de repéres établis de ce qui était permis
et de ce qui ne I’était pas™ fonctionnait comme une forme d’ ”autocensure” qui
¢largissait les restrictions imposées aux hommes de lettres.

L’image paradoxale de I’univers dans la dramaturgie bulgare se manifestait
comme un moyen de résistance particulier contre les phénomenes politiques
qui avaient été provoqués par I’idéologie et le régime, et que les auteurs jugeaient
néfastes pour I’individu. Le recours a I’absurde y est devenu une stratégie
d’écriture qui leur permettait d’aborder les différents aspects de la réalité d’une
maniere plus allusive et indirecte, en contournant les menaces de la censure.

En tant que principe structurel, I’insolite se retrouve a tous les niveaux des
picces de Raditchkov et de Stratiev, notamment au niveau de la fable, des
personnages, du discours, de 1’organisation paraverbale. Ces différents aspects
feront 1’objet de notre analyse dans le but de mettre en relief les stratégies
particuliéres de leurs écritures.

I. La conception du théatre

Les conceptions esthétiques de Yordan Raditchkov et de Stanislav Stratiev
expliquent les spécificités de ’insolite dans leur théatre.

Dans la préface de sa piece Lazaritza®, Raditchkov définit son écriture par
une métaphore inhabituelle qui est tirée de la danse folklorique bulgare. C’est
“la ratchénitza” qui s’introduit sur la scéne du théatre, occupée, jusqu’alors, par
la valse. L’auteur oppose ainsi I’aspect novateur de ses drames a la forme
contraignante du “réalisme socialiste”, dont le personnage central est un
communiste exemplaire qui lutte pour I’avénements de temps nouveaux.

“La Ratchénitza” est un symbole dont les connotations sont multiples. En
tant que création populaire, elle s’associe en premier lieu a I’ame nationale, a
son énergie, a son sens de I’humour et a sa gaieté. C’est la danse les paysans
bulgares sur la place du village, a la différence de la valse qui est une forme de
danse rigide, réglée sur un pas a trois temps, et exécutée, le plus souvent, a
I’intérieur d’un salon de bal ou d’une salle. La structure libre de la “ratchénitza”
est liée a I’improvisation et a I’invention par chaque danseur. Cet aspect ludique
et dépourvu de toute restriction 1’oppose implicitement aux régles strictes de
la valse. Ces différentes significations de la forme populaire illustrent la poétique
de Raditchkov, les motifs folkloriques de son théatre, sa vision primitive du
monde, sa structure libre, et le sentiment de I’identité nationale qu’il préte a ses
personnages.

3 Aladifférence de la Pologne ou il existait un Bureau de la censure.

4 Stratiev, Stanislav: “Rencontre avec Stanislav Stratiev”, in Stratiev, Stanislav: De ['autre
coté, Die, éd. A Die, 1993, p. 6.

5 Pammuxos, Mopman: Cymamoxa (Iueca 6 de uacmu); Anyapu (3umna npuxaska); Jlazapuya
(Iueca 6 4 cesona), Codust, bparapcku nucaren, 1978.
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Stratiev, quant a lui, ne rejette pas explicitement 1’esthétique officielle du
“réalisme socialiste”. Cependant, il met I’accent sur le contenu satirique de ses
oeuvres dramatiques, li¢ a “des principes moraux et sociaux importants” qui
illustrent “les luttes de la raison et du coeur de la personne humaine™®. Il congoit
son écriture en un rapport ¢troit avec 1’attente du public a I’époque socialiste,
celle “de voir quelque chose contre le régime™ sur la scéne, d’ “écouter la
critique du systéme...”, “d’entendre une vérité sur la vie quotidienne ...que 1’on
ne voyait jamais ailleurs™®. Voila pourquoi il considére que “la langue théatrale”,
c’est-a-dire la forme, “n’est pas tellement importante™. Selon I’auteur, les gens
qui assistaient aux spectacles s’intéressaient a “la liberté politique™'?, et au re-
gard critique qui €tait porté sur les résultats néfastes du régime communiste.
Les idées esthétiques de Stratiev pourraient expliquer ainsi le caractére particulier
de sa dramaturgie, dirigée essentiellement contre la bureaucratie et le
formalisme de la réalité socialiste.

II. La structuration de I’action

Malgré les conceptions esthétiques, quelque peu différentes, des deux
auteurs, les connivences de leurs écritures s’affirment dés la structure méme
de leurs piéces. Les dramaturges rejettent 1’organisation traditionnelle de la
fable avec ses ¢léments constitutifs: exposition, noeud, point culminant. Ils
construisent leurs intrigues autour d’une seule situation dramatique, associée a
des données anormales, peu vraisemblables, bref insolites.

Les situations qui structurent la dramaturgie de Raditchkov évoquent, le
plus souvent, des récits mythiques, bibliques et littéraires, dans leurs versions
populaires, telles qu’elles se retrouvent dans le folklore bulgare. L’envol des
paysans du drame Essai de vol qui s’élévent dans le ciel sur un ballon militaire,
venu miraculeusement des champs de bataille de la deuxiéme guerre mondiale,
et qui voient les ames de leurs parents morts portées par des anges, fait penser
au mythe d’Icare. La transformation des gens en “nuitons™'' dans Janvier évoque
de loin la version folklorique de I’histoire de la métamorphose dans le mythe
grec. Les eaux d’un fleuve sur lesquelles flotte une corbeille avec un enfant
dans Corbeilles'* est une relecture populaire du récit de Moise dans la Bible.

® Bpaaucruiosa, Maprapura: ,, Komenuorpadckara crnenuduka B JpaMaTyprudHOTO
TBOpYecTBO Ha Cranucnas Crpartues*, [lnamwk, k. 4, 1979, ctp. 131.

7 Stratiev, Stanislav - Rencontre avec Stanislav Stratiev, 1993 in Stratiev, Stanislav: De [’autre
coté, op.cit., p. 7.

8 ibidem.p.7.

° ibidem., p.7.

10 ibidem., p. 7.

' Raditchkov, Yordan: Janvier, Sofia, édité par le Centre de propagande et d’information prés
’Union d’Etat, traduction Koumanova, Jacqueline, 1979 (dans la mythologie bulgare les nuitons sont
des spectres de la nuit) .

12 Payaxos, Mopnan: Kowmnuyu, nueca 6 dse wacmu; Copusi, Tearbp u My3nka, PerieproapHa
6ubaoreka, 1983.
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Plusieurs éléments fantastiques sont aussi empruntés a la création
populaire. Dans Janvier, un oiseau, un pic-vert, boit de la gnole dans un verre,
puis disparait sans cesse de la scéne en emportant sa cage pour revenir aussitot,
et s’installer a nouveau a I’intérieur de sa loge garnie de grillage. Dans la méme
piéce la porte de 1’auberge s’ouvre et se referme toute seule, sans cause
apparente. Dans Lazaritza, I’homme qui vit dans un arbre vieillit de dix ans a
chaque saison. Au printemps, s’il est encore jeune, en hiver, il est devenu un
vieillard Cette transformation anormale du personnage confére un aspect en-
core plus irréel a la situation.

Le mystere rabaissé, introduit dans la vie quotidienne, renforce cet aspect
insolite. Dans Image et Ressemblance"® Dieu, le Bon Dieu, vend de la céramique,
et le diable, le Malin, s’occupe du four. Un nuiton dans Janvier. écrit une lettre
a ses amis pour leur demander de I’inscrire a des voyages organisés a I’étranger
par I’agence bulgare “Balkantouriste”.

L’invraisemblance de ces faits est accentuée par leur structure cyclique.
Les personnages de Janvier qui partent [’un aprés 1’autre a la recherche de
leur camarade mystérieusement disparu, périssent a leur tour. Cette situation
répétitive ¢élimine tout développement fabulaire. Dans Le Tohu-bohu'* les
paysans racontent treize fois le Conte du Renard mort, sans que 1’action
progresse non plus. Les plumes du corbeau mort, dans le drame Essai de vol®,
qui s’¢élévent vers I’ Azur suggérent, de méme, que les aspirations des paysans
pour s’envoler a nouveau, persistent, malgré le résultat tragique de leur
premiére tentative. Cette image finale implique 1’idée que ’intrigue pourrait
étre reprise.

Ces ¢épisodes irréels sont, cependant, étroitement liés a 1’époque
contemporaine. Ils sont situés dans le Nord-Ouest de la Bulgarie, au temps du
régime communiste, et leurs participants sont des paysans. Les signes de la
modernité, contenus dans les discours des personnages sur les problemes de la
vie et de I’existence, accentuent le rapport de la fable a I’actualité. Ce mélange
du folklorique et du réel rend 1’atmosphére scénique insolite et Iui confére un
caractere allégorique.

Le dénouement ludique de plusieurs des picces de Raditchkov insiste aussi
sur cet aspect métaphorique. La distance qui est créée entre la salle et I’action
représentée implique 1’idée que la fable n’est qu’un jeu. Dans Janvier, les
personnages qui s’étaient transformés en spectres de la nuit reviennent sur la

13 Panmuko, Hopnan: O6pas u nodobue, Xponuxa in Copemennnk, 1986/2, ctp. 283—329
cette piéce a été publiée dans une premicre variante dactylographiée en 1966 sous le titre de Hosa
bubnust. 3aBeTH, IpUTYHN, CHOUTHS U 3aBEIIAHNs, CTbKMEHH B 2 yacTH, nueca, Codus, 1966 (Nouvelle
Bible. Devises, paraboles, événements et legs, structrés en 2 parties. Piece).

4 op. cit.

1S Paukos, Mopan: Onut 3a netene, Coust, LleHTh 3a mponaram ia, MHGOPMALIS U reyar
npu Komurera 3a kyntypa, Peneproapua 6udnuoreka, 1981.
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scéne pour s’incliner devant le public, tandis que, en toile de fond, une danse
folklorique est exécutée. Dans Corbeilles, le comédien qui a joué I’ours enléve
son masque pour saluer aussi le public. Lazaritza finit, de méme, par un air de
musique populaire joué sur la scéne.

Les pieces de Stratiev's sont également organisées autour d’une situation
qui touche a I’absurde, mais elle est étroitement liée aux institutions
administratives qui I’engendrent. Il en résulte un caractere plus concret. L’insolite
revét un aspect social plus prononcé. L’impossibilité, par exemple, ou un
personnage se trouve de prouver qu’une veste en daim n’est pas un véritable
mouton (Une Veste en daim'’), une armoire qui se met a parler et s’introduit
dans la vie d’un couple en soumettant la femme a ses ordres (Le Maximaliste'®),
un autobus qui roule a toute vitesse, sans respecter son itinéraire et que les
passagers n’arrivent pas a I’arréter (Autobus'), sont autant d’images absurdes.
Bien qu’elles ne puissent pas étre replacées dans un contexte réel, elles
préservent un rapport précis a I’atmosphére réelle du régime socialiste.

Le contraste entre le début banal d’une action et la situation paradoxale qui
structure la piéce renforce aussi ce caractére insolite. Dans Une Veste en daim
un homme veut raccourcir les poils de sa veste en daim a 1’aide d’une tondeuse
a moutons. Pour cela, il est obligé de déclarer que son vétement est un mouton.
Mais, une fois que la veste est inscrite sur les registres d’une ferme coopérative
sous la forme d’un animal, méme imaginaire, I’individu n’arrivera plus jamais a
prouver qu’il ne le posséde pas réellement.

Comme les épisodes dans les piéces de Raditchkov, ceux des drames de
Stratiev n’observent pas I’organisation traditionnelle de I’évolution dramatique.
Mais, si la répétition est le principe fondamental de 1’action chez Raditchkov,
I’exagération est le procédé essentiel chez Stratiev. L’amplification de ce qui
est insensé installe ainsi I’impression d’un désordre de plus en plus intense.
Des thermes romains, datés du temps de Pompée sont découverts par hasard
dans Thermes romains, a I’intérieur d’un appartement lors des travaux et
catalysent des actes de plus en plus invraisemblables: Les fouilles sont élargies
a tout ’appartement countre la volonté du propriétaire. La salle de séjour est
transformée en piscine, un maitre-nageur, chargé de la sécurité de nageurs qui
n’existent pas, y est nommé. Le parcours d’instance en instance du personnage
qui cherche a prouver que sa veste n’est pas un vrai mouton le met face a des
situations qui choquent par leur manque de logique: un homme bloqué depuis

6 Nous nous intéressons uniquement aux piéces que Stratiev écrit pendant la période
communiste, ¢’est-a-dire jusqu’en 1989.

17 Crpatues, Cranucnas: Caxo om éenyp, Komeous 6 2 uacmu, Codust, Beirapcku nucare,
1979.

1% Crpatnes, Crauncnas: Maxcumanucmovm, Hueca 6 2 oeticmenus, in uecu, Codust, Haposra
mianex, 1984.

19" Crparues, Cranucinas: Peiic, Komeous ¢ 2 uacmu, Codusi, Beirapcku nucaren, 1982.
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trois mois dans un ascenseur parce que les techniciens ont démissionné; un
enfant de cing ans qui n’a pas de certificat de naissance et qui n’est pas inscrit
dans les registres de la mairie parce que son prénom ne figure pas sur la liste
officielle établie par I’Etat; un escalier qui relie les étages d’un établissement
administratif et qui est muré, de sorte que le seul accés aux niveaux supérieurs
doit se faire par le batiment a c6té; un paysan qui ne peut pas prouver qu’il a
abattu son mouton simplement en montrant la peau de celui-ci. L’énumération
est sans fin.

Comme chez Raditchkov, dans les pi¢ces de Stratiev, les dénouements sont
¢évités. L’absence de solution finale accentue I’invraisemblance des paradoxes
incroyables qui illustrent les absurdités induites par le systéme, et I’'impossibilité
ou se trouve les I’individus de pouvoir s’y opposer. L’homme des Thermes
romains dont ’appartement a ¢été transformé en une piscine antique doit
abandonner son domicile pour aller vivre ailleurs. L’ Architecte de La vie bien
qu’elle soit courte®® qui cherche quelqu’un pour lui recoudre un bouton sauté
qui a été arraché a son vétement dans la rue, est obligé de laisser son propre
pantalon a I’atelier de couture et doit repartir en sous-vétement, parce que le
“service express” d’une commande prend trois jours.

II1. Les niveaux de lecture

L’insolite, ressenti comme déraisonnable, fonde le sens des piéces de
Raditchkov et de Stratiev. Les fables sont déréalisées et acquicrent une portée
plus générale. Cependant, les niveaux d’abstraction sont différents, puisqu’ils
dépendent étroitement de la structuration particuliére de 1’absurde dans chaque
écriture.

L’intertextualité de Raditchkov assossiée au folklore et au contexte na-
tional, véhicule une signification philosophique et morale plus universelle.
Janvier suggére les désirs humains de découvrir les mystéres de I’univers malgré
les dangers courus. Lazaritza, dont le personnage unique, passe toute sa vie
dans un arbre en se cachant de son chien enragé qu’il n’a pas pu tuer mais qui est
mort pourtant il y a trés longtemps, fait penser a I’amitié, a la peur et a la trahison
dans I’existence humaine. Corbeilles est une image allégorique de la vie dans la
société moderne. Les aspects politiques des pieces de Raditchkov sauvegardent,
de méme, cet aspect métaphorique. Dans Image et ressemblance 1’histoire de
I’ancien bicheron qui est devenu roi et qui ruine son royaume suggere 1’idée
qu’une personne simple, qui ne connait rien a rien, mais qui croit tout savoir ne
saurait étre en mesure de diriger un pays et d’en assurer la prospérité.

Cependant, bien que les pi¢ces de Raditchkov revétent un aspect symbolique
assez large, le contexte politique et social de la Bulgarie en réduisait para-

20 Crparues, Cranucnas: JKusomvm maxap u kpamwk,; [loopoornocmu om neizasxca, Codusi,
boirapeku nucaten, 1990.
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doxalement la signification. Comme le dirigeant bulgare supréme a I’époque
était une personne d’origine paysanne, qui n’avait pas fait d’études supérieures
et qui correspondait assez visiblement a ce portrait, la censure avait établi des
rapports littéraux entre la signification universelle du roi dans I/mage et
Ressemblance et la personne du chef de 1’Etat d’alors, Todor Jivkov. Le texte,
écrit dans les années 1960, n’a pas été joué sur une seule scéne tant que le
communisme a duré. Il n’a été publi¢ qu’en 1986, c’est-a-dire a la veille des
changements de 1989.

En revanche, les paradoxes congus par Stratiev revétent un caractére
satirique plus évident. Tous ses drames insistent sur la difficulté¢ de ’homme de
vivre dans une sociét¢ communiste, face a ses dirigeants irresponsables qui
abusaient de leur pouvoir. L’écrivain crée I’image d’un monde absurde, illogique
et incohérent qui déforme et abrutit la personne humaine, incapable de défendre
son identité. Mais, comme les contradictions portent sur un aspect concret de
la réalité: la bureaucratie dans un ministére ou dans un atelier de couture, le
régime faisait semblant de ne pas s’y reconnaitre et la censure autorisait la
création de ces oeuvres.

Ces deux types de lectures, plus philosophique chez Raditchkov, et plus
concréte chez Stratiev, sont bien mises en relief par les paratextes de leurs
picces. Raditchkov désigne ses drames d’une manicre trés générale et poétique:
Janvier est un “poéme hivernal”, Lazaritza est une “piéce en quatre saisons”,
Corbeilles est une “piéce”. En revanche, Stratiev privilégie des formes plus
comiques pour juger ouvertement et “se moquer du monde anormal” et
“contradictoire”?!. Ses drames, Thermes romains, Une veste en daim et Autobus
sont ainsi tous définis comme des “comédies en deux parties”.

IV. Le personnage insolite

L’aspect insolite, étrange des personnages revét également dans les deux
dramaturgies un caractére particulier. Les protagonistes en sont liés a la société
socialiste. Ce sont des paysans bulgares contemporains chez Raditchkov et des
citadins d’aujourd’hui chez Stratiev.

Les paysans de Raditchkov sont tous des étres sympathiques, ce qui rend la
critique sociale plus voilée. L’écrivain le signale des son premier drame, Le
Tohu-bohu. Selon Iui*, le manque de personnages négatifs devait empécher les
exégetes de 1I’époque de déceler dans ses oeuvres une dimension contestataire.

La critique sociale implicite que suggérent pourtant les personnages de
Raditchkov est étroitement liée a la maniére dont leur aliénation est congue. Ils
concilient la naiveté primitive avec la culture de masse moderne, ce qui les rend

2! Pavis, Patrice: Dictionnaire du thédtre, Paris, Dunod, 1996, p. 53.
22 Mytados, Exuo u Craiikos, Jlumutsp: Hopoan Paduukos, Codus, Brirapcku nucare,
crp. 275.
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bizarres et ridicules. L’enchevétrement de ces contradictions n’est pas di au
hasard. La nature premicre des paysans les présente comme des enfants, ouverts
a ’ordre harmonique de la nature et sensibles au désordre de la société. Ces
deux éléments hétérogénes révelent ce qui serait le théme fondamental de
I’écriture de Raditchkov: “le conflit entre le normal et I’absurde™?. La naiveté
voulue avec laquelle ils jugent la réalité met en relief le caractére incohérent de
la vie contemporaine. Mais les occupations identiques des héros, I’influence de
la culture de masse qui s’exerce sur eux, le désir de se conformer aux différentes
exigences de la société, contribuent a leur dépersonnalisation. D’une part, ils
prétent foi a des fantomes et a des superstitions, a des guérisseuses et a des
magies et ils conservent dans leur mémoire bien des croyances mythiques et
folkloriques. D’autre part, ils lisent les journaux, font des mots croisés, parlent
d’innovations techniques, regardent la télévision, suivent des cours de forma-
tion ou de qualification, participent a des concours d’art. Ce nivellement vise a
tourner en dérision 1’importance exagérée qui était accordée a la collectivité
par le régime communiste et veut caricaturer la thése socialiste de la personne
harmonieusement épanouie dans tous les domaines de 1’art, du sport, de la
littérature, des science, etc.

L’enchevétrement entre la conscience primitive des paysans dans Corbeilles
et I’idée de modernité est particuliérement visible dans les rapports qu’ils
entretiennent avec un ours. Ils le congoivent a la fois comme un animal totémique,
mythique, qui porte bonheur et qui peut guérir les malades, et comme un membre
potentiel du concours d’amateurs auquel il I’inscrivent et qui pourrait leur as-
surer le premier prix. L’insolite parodie ainsi les directives officielles sur la
culture socialiste qui exigeraient que tout le monde participe aux activités
artistiques comme amateurs.

Le discours de ces paysans accentue ce caractére particulier. Leurs pa-
roles sont forgées sur le modéle du langage des médias socialistes qu’ils
pergoivent néanmoins d’une maniére trés primitive. Ils animent les notions
abstraites, ils destructurent et ils interprétent les expressions figées a la lettre,
ils citent des mots d’ordre mal a propos. Les personnages de Janvier considérent
ainsi les maladies comme des étres vivants, comme des entités qui passent a
travers toutes sortes de barriéres. Ils sont aussi convaincus que la Constitution
veille sur le courrier et que seul I’avion peut garantir le transport stir des lettres,
parce qu’a I’époque de la poste a cheval elles se perdaient en route. La maniére
dont ils ménent les conversations rappelle de loin 1’aspect compétitif de la
“ratchénitza”. Comme le gagnant de cette danse folklorique est celui qui a pu
danser le plus longtemps, les interlocuteurs cherchent toujours a prendre le
dessus sur leurs camarades pour surpasser 1’autre et pour parler a qui mieux
mieux.

3 [bidem., p.202.
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La perte de cette individualité d’origine sociale est encore plus poussée
dans les picces de Stratiev. Cependant, a la différence des protagonistes de
Raditchkov, ceux de Stratiev ne sont pas tous des étres insolites. Seuls les
employés de I’Etat sont grotesques. Mais, comme ils sont pour la plupart les
héros principaux de Stratiev, ils évoquent I’image d’un monde paradoxal, déréglé,
désorganisé, analogue a celui qui existait dans la réalité. Ces employés de
différents secteurs de 1’administration, réduits en véritables marionnettes
finissent par créer un univers étrange ou les étres normaux sont ressentis comme
absurdes.

Les actes de ces fonctionnaires passent le bon sens. Ils observent
strictement les régles administratives, sans réfléchir. Pour pouvoir résoudre la
situation qui a été créée par la mention d’un animal inexistant sur des inventaires
de I’Etat, les employés d’Une veste en daim organisent une féte au cours de
laquelle ils font semblant de manger I’animal imaginaire, servi cuit sur un pla-
teau, afin de pouvoir le considérer comme mort aprés. Ces fonctionnaires sont
la métaphore d’une bureaucratie anonyme, impersonnelle et de son formalisme
routinier. Ils se retrouvent tous dans les différents bureaux administratifs. Leur
identité est universelle. C’est d’ailleurs un méme acteur qui joue successivement
les roles de ces employés. Dans La vie bien qu’elle soit courte 1’absurdité de
I’administration est suggérée par un seul personnage qui assume en méme temps
plusieurs fonctions, celles de couturier, de chef de I’atelier, de responsable de
secteur, etc. Le langage administratif, surchargé de clichés, 1’obéissance aveugle
des employés subalternes a des ordres absurdes les présentent aussi comme
autant d’étres abrutis et déshumanisés.

Les citadins qui vivent dans ce monde paradoxal en subissent I’influence.
leur aliénation revét des connotations insolites et inattendues. Les habitants de
I’immeuble, dans La vie bien qu’elle soit courte, sont devenus des étres trés
méfiants. Ils n’ont confiance en personne. Ils ont peur de tout. Ils vivent isolés
les uns des autres, enfermés dans leurs appartements sans oser ouvrir la porte a
quiconque. Si les héros de Raditchkov continuent a vivre et a s’amuser ensemble,
ceux de Stratiev, a I’inverse, sont totalement murés dans leurs solitudes
respectives.

V. Le Paraverbal insolite

La structuration de 1’espace renforce ce caractére insolite aussi bien dans
les piéces de Raditchkov que dans celles de Stratiev. Des éléments paraverbaux,
hétérogenes ou inhabituels, suggérent ou illustrent 1’existence de ces paradoxes
sur la scéne.

Les pi¢ces de Raditchkov sont toutes situées en un lieu assez universel et
dépourvu de connotations sociales particuliéres. C’est un poirier dans Lasaritza,
une forét a I’aube dans le Tohu-bohu, la salle d’un palais royal dans /mage et
ressemblance, la rive d’un fleuve invisible dans Corbeilles. L’insolite y est
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introduit par des objets concrets qui renvoient a la signification de la piéce ou
aux occupations bizarres de ses personnages. Dans Le Tohu-bohu, des masques
folkloriques, liés a la richesse de 1’ame nationale et a ses origines séculaires,
sont manifestement en désaccord avec les signes de la modernité, la musique
extrascénique des transistors, qui font penser a I’invasion du village bulgare par
les médias contemporains et a la perte de ses traits particuliers. La corde qu’un
des personnages noue et qu’un autre dénoue, a I’encontre de toute raison, évoque
le sociolecte désémantisé qui caractérise les conversations inutiles et répétitives
qu’ils échangent et qui ne ménent a aucun acte réel. De méme, dans Image et
Ressemblance I’arbre que le roi plante et qu’il arrache tout le temps pour vérifier
s’il est bien enraciné matérialise le caractére absurde et contradictoire de ses
ordres et contre-ordres qui provoquent le désordre. La ruine du royaume y est
de méme évoquée par “le gris royal” qui domine les derniers tableaux et qui
vient remplacer les couleurs vives des toges que les conseillers du roi portaient
au début de I’action.

En revanche, I’espace dans les picces de Stratiev est plus concret. Les lieux
de I’action y sont facilement reconnaissables, un appartement d’un appartement,
un ¢établissement administratif. Mais les significations suggérées sont inversées.
L’appartement est transformé en un véritable chantier dans les Thermes romains,
ou un lieu public du passé, ces bains, devient un lieu moderne de sport: une pis-
cine. Dans Une veste en daim, 1’écart dune vingtaine d’années entre les bureaux
qui sont couverts de poussicre et les calendriers de I’année 1955 qui sont accrochés
aux murs d’une part, et I’action, qui se situe vers 1970, d’autre part, crée I’image
d’un mécanisme administratif qui piétinerait, qui stagnerait. Tout comme chez
Raditchkov, les objets, chez Stratiev, impliquent ces mémes contrastes. La bouée
de sauvetage qui se trouve dans les Thermes romains ne sert a rien puisque la
piscine ne fonctionne pas. Dans le Mamouth* un objet cousu, qui ne ressemble a
rien, évoque la personne-méme du cuisinier qui I’a fabriqué. Il jouit d’une influ-
ence énorme dans la société, peut nommer des gens a des postes importants aussi
bien en Bulgarie que dans une ambassade a I’étranger, alors méme qu’il n’a jamais
fait d’études. Mais il a le pouvoir...

La répétition est un autre procédé chez Stratiev. Les bureaux sont tous
identiques dans cet établissement administratif et dans ces longs couloirs qui
se ressemblent dans Une veste en daim. Comme dans I’immeuble de La vie
bien qu’elle soit courte ou les portes sont toutes les mémes. Il en nait une
impression d’impasse bureaucratique, concrétisée par la figure d’un véritable
labyrinthe administratif qui engloutit les individus et qui ne leur permet jamais
de trouver leur chemin et I’instance recherchée, comme dans Une Veste en
daim ou le changement continuel des mémes inscriptions sur les portes de ce
ministére désoriente complétement les personnages.

24 Crparues, Crauucnas: Mzopano, 1. 2, Jlpamamypeus, Codus, u3z. Tpyz, 2003.
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Conclusion

En guise de conclusion, on peut avancer que I’insolite qui définit I’originalité
de la dramaturgie de Yordan Raditchkov et de Stanislav Stratiev parodie le
fonctionnement des médias socialistes, I’incohérence des régles et des direc-
tives du régime, et de sa bureaucratie, ainsi que son sociolecte mégalomane.
Chez les deux auteurs le recours au paradoxe s’attaque aux idéaux socialistes et
aux fondements mémes du systéme communiste. Mais, cette critique est plus
subtile dans les pi¢ces de Raditchkov et, peut-étre, plus satirique dans les drames
de Stratiev. Le premier en constate les traits plutot absurdes et les traite de
maniere ludique, le second, plus engagé, en condamne davantage les
inconséquences. Dans les deux cas, I’insolite y devient une figure de la contes-
tation.

Jluna ManueBa

HEOBHUYHO Y IPAMATYPI'1I JOPJIAHA PAJJUYKOBA
N CTAHUCJIABA CTPATUJEBA

Ogaj paj ucnutyje 00eresxja 1 HyHKIHOHHCAE HEOOMIHOT Y ITO30PULIHMM KoMauma CTpaTu-
jeBa u PagnykoBa, HajIIO3HATH]UX MPEACTABHUKA OyrapcKor MO30PHIITA Y MOCIEABE ABE ACLECHH]e
KOMYHHCTHUKOT pa300Jba. Y Byrapckoj, CTHINCTHKA aricyp/ia, HaKo THITOJNONIKH OJIMCKa eKCIIEpHMEH-
THMa 3aI1a/IlavyKor MOIPYI/bUBOT TO30PHUIITA, OJUIHKYjE CE CBOjOM COLIMjaTHOM OPHjEHTALIMjOM, Be3a-
HOM 3a oce0aH KOHTEKCT y Kome Hactaje. [TapajokcainHa ciiika cBeTa Ty ce 110jaBJbyje Kao CBOjEBPCHO
CPEZICTBO OTIIOPa OECMUCIICHUM PABUIIMMA H IMPEKTHBAMA PEXKIMa, ONPOKPATHjH, IUCKYPCY ME/IN-
ja. ITpuGeraBarme HEJTOrHYHOCTHMA M IPETEPHUBALIMA Y IpaMaTypPrHjH OBa 1Ba ayTOpa IocTaje CTpa-
Teruja Mmicama Koja uM oMoryhasa 1a KpHTHKY]y PY’KHY U 4€CTO TIOTyOHY PEalHOCT Ha je/laH BHILe
aJly31BaH U IOCPE/IaH HA4YMH, KaKo 01 3aBapaii EH3ypy.

AHasnn3a HeoOMYHOT Ha CBMM HHBOMMA [O30PUIIHAX KoMaza Pagnukosa u Ctparnjesa (puda,
JIMKOBH, IUCKYPC U IapaBepOaiHa OpraHn3alinja) HaBOAH Ha 3aKJby4aK 14 je KPUTHUKA COLM]ICTHY-
KHUX HJieja, Koja y3ApMaBa caMe TeMEJbe KOMYHHCTHUKOT CHCTEMA, HCTAaHIaHHU]a M MOXK/Ia BHIIIC CaTH-
pudHa y nrpamama Pagudkosa Hero y komaguma Crparnjesa. PaandukoB mokasyje ancypaHOCT Tora
cucTema, 1ajyhu My y Heky pyKy obenesxje urpe, 1ok CTparujes, KOjH je aHT)KOBaHHjH, BUIlie ocyhyje
HErOBE MIPOTUBPEYHOCTH. M KOJT jeTHOT U KOJI ApyTOT HEOOMYHO 1ocTaje Gurypa ocrnopasama.

KibyuHe peun: HEOOHYHO, HEBEPOBATHO, TAPAJIOKC, AlICYp/l, paHTACTHIHO, ApOnja.
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[ZRAZAVANJE RESTRIKCIJE U KLASICNOM
FRANCUSKOM JEZIKU

U ovom radu daje se pregled jezickih sredstava za izrazavanje restrikcije u klasicnom francu-
skom jeziku, a da bi taj pregled bio Sto jasniji izvrSena je podela jezickih sredstava za izrazavanje
restrikcije na: ona koja se na isti nacin koriste i u klasicnom i u modernom francuskom jeziku, ona
koja postoje u oba ova perioda razvoja francuskog jezika, ali se ne koriste na isti nacin i ona koja
se danas vise ne upotrebljavaju.

Gotovo sva jezicka sredstva za izrazavanje restrikcije koja postoje u mo-
dernom francuskom jeziku koristila su se i u XVII veku, ali neka od njih imala su
drugacije znacenje ili su se konstruisala na drugi nacin (uz njih se upotrebljavala
druga vrsta reci ili drugi glagolski nacin). Postoje i jezic¢ka sredstva za izrazava-
nje restrikcije koja je jezik XVII veka nasledio od ranijih epoha razvoja francu-
skog jezika, a koja se u modernom francuskom jeziku vise ne koriste. Ima i onih
koja su postojala i u XVII veku, a postoje i danas i koriste se u istom znacenju.
Da bismo jezicka sredstva za izrazavanje restrikcije u klasicnom francuskom
jeziku izlozili na §to pregledniji nacin podelili smo ih u slede¢e grupe:

1. ona koja se na isti nacin koriste i u klasi¢nom i u modernom francu-

skom jeziku;

2. ona koja se ne koriste na isti nacin u klasiénom i modernom jeziku;

3. ona koja se danas vise ne upotrebljavaju.

Cini nam se da bi ovakva podela mogla jasno da ukaze na to kakve su se sve
promene u oblasti izrazavanja restrikcije odigrale u francuskom jeziku od XVII
veka do danas i §ta je sve bilo podlozno promenama (znacenje samog sredstva za
izrazavanje restrikcije ili, pak, oblik reci koja iza njega sledi).

1. Jezicka sredstva za izraZavanje restrikcije koja se na isti
nacin koriste i u klasicnom i u modernom francuskom jeziku

Pregled jezickih sredstava za izrazavanje restrikcije zasnovan je na njiho-
voj podeli prema tome kojoj vrsti jezickih jedinica pripadaju, a primeri su uzeti
iz knjizevnih tekstova XVII veka ili su preuzeti od gramaticara.'

' O kojim delima je re¢ videti u Bibliografiji korpusa i Bibliografiji na kraju ¢lanka.
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1.1. Predlozi: sauf, excepté, hors, hormis, comme, sinon

— On peut tout sacrifier a ’amitié, sauf [’honnéte et le juste. (Bescherel-
le 1854: 805)

— Les femmes ont coutume d’oublier tous leurs adorateurs, excepté le
premier. (Bescherelle 1854: 805)

— Nous croirons a la voir toute entiére en vos mains

— Que hors les fils d’Horace il n’est point de Romains. (Moignet 1959 :
163)

— Hormis toi, tout chez toi rencontre un doux accueil. (Bescherelle 1854 :
805)

— 1l a agit comme tuteur des enfants. (Brunot 1939 : 676)

— User en tout de ma raison, sinon parfaitement, au moins le mieux
qu’il fiit en mon pouvoir. (Hatzfeld 1964 : 2046)

1.2. Predloski izrazi: a [’exception de, a la réserve de, a I’exclusion de,
a part, en tant que

— Il apprit de lui que le reste de la troupe était arrivé, a la réserve de
Mile de I’Etoile. (Moignet 1959 : 165)

— On ne peut pas dire qu’elle soit en quelqu’une de ses parties a [’ex-
clusion des autres. (Moignet 1959 : 165)

— A part quelques auteurs favoris, je renonce a tous les livres. (Noél
1854 : 698)

— On peut dire que toute idée est distincte en tant que claire. (Brunot
1939 : 676).

1.3. Veznicki izrazi: rien que, pourvu que, pour peu que, en tant que

— Pourvu que vous ne vouliez pas le traiter comme un ennemi, vous
trouverez qu’il ne l’est pas. (Brunot 1939 : 877)

— Et pour peu qu’on le pousse, il est prét d’éclater. (Brunot 1939 : 877)

— Elle semble n’avoir point d’amour, qu’en tant qu’il peut servir a sa
grandeur. (Hatzfeld 1964 : 2122)

1.4. Prilozi i grupe u funkciji priloga: seulement, uniquement, tout au
moins, pour le moins, a tout le moins

— Donnez-moi seulement main jusque chez moi. (Moliére : v.1128)

— C’est par la seulement que, dans tous les esprits,

Vous pouvez réparer le mal de vos écrits. (Moliére : v. 1765-1766)

Detaljnije o jezickim sredstvima za izrazavanje restrikcije u modernom francuskom jeziku videti: A.
Radovanovi¢, Restrikcija u modernom francuskom i sprskohrvatskom jeziku (magistarski rad), Filo-
loski fakultet, Beograd.
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— Dans les grandes actions il faut uniquement songer a bien faire...
(Dubois 1971 : 550)

— Votre songe, tout faux qu’il est, est pourtant le songe d’'un homme qui
réve : tout au moins il est sir que vous révez. (Littré 1958 V: 336)

— Nous valons pour le moins ce qu’elle a su quitter. (Littré 1958 V: 336)

— A tout le moins il est en ma puissance de suspendre mon jugement.
(Haase 1925 : 247)

1.5. Pridevi : seul, unique

— Thésée est mort, Madame, et vous seule en doutez. (Racine : v.392)
— C’est ['unique respect que j’exige de vous. (Racine : v.1355)

1.6. Izrazi i recenice sa ustaljenim oblikom: n’était (que), n’eiit été (que),
si tant est que, s'il est vrai que, que je sache

— Je le trouvais en vous n’elit été la bassesse

Qui pour ce cher rival contre moi s’intéresse. (Littré 1958 V: 660)

— Et je suivrais encore un si noble exercice,

N’était que ’autre hiver, faisant ici ma cour,

Je vous vis et je fus retenu par ’amour. (Littré 1958 V: 660)

— D’habiles anatomistes ont analysé les organes de la vue et de [’ouie,

et aucun, que je sache, n’a développé le mécanisme de [’odorat. (Bescherel-
le 1854: 643)

1.7. Sintaksicki obrti: ne...que, il n’y a que, il n’est que de, ce n’est que,
a... pres, ne... plus que

— Hélas, je ne t’ai pu parler que de toi-méme. (Racine : v.698)

— Je ne crains que le nom que je laisse parés moi. (Racine : v.860)

— Ce n’est qu’en mots facheux qu’éclate votre ardeur. (Moliére : v. 527)

— Déja je ne vois plus qu’a travers un nuage. (Racine : v. 1641)

— Il m’a fait payer a cent escus prés. (Moignet 1959 : 167).

2. JeziCka sredstva za izraZavanje restrikcije koja se ne Kkoriste
na isti nacin u klasi¢nom i u modernom francuskom jeziku

Ovaj pregled po¢eéemo onim jezickim sredstvima za izrazavanje restrikci-
je Ciji je oblik ostao isti, ali koja su promenila znacenje (ne... pas que, hors
que, sinon que, que). Zatim ¢emo pomenuti ona iza kojih se ne upotrebljava
isti glagolski nacin (excepté que, si ce n’est que, hors aque, sinon que) ili ista
vrsta re¢i (a moins que, a moins de) ili iza kojih se u XVII veku ne upotrebljava
ekspletivno ne (a moins que). Spomenuéemo i ona jezicka sredstva za izrazava-
nje restrikcije koja su medusobno veoma sli¢na i koja se u XVII veku upotre-
bljavaju u istom znacenju, a u modernom francuskom njihovo znacenje je preci-
zno razgraniceno (au/du moins, ne faire que, ne faire que de). Ukaza¢emo i na
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to da se u klasi¢nom francuskom jeziku ne vodi ra¢una o tome da li je pridev
seul u restriktivnom znaéenju upotrebljen ispred ili iza imenice, a govori¢emo
i 0 tome da je prilog seulement na pocetku recenice uvodio inverziju. Navesce-
mo i primere u kojima se u klasi¢nom francuskom jeziku neki predlozi (hors,
hormis) upotrebljavaju sa predlogom de i imaju restriktivno znacenje, a danas
takva kombinacija predloga oznacava jedino mesto. U klasi¢nom francuskom
jeziku prilog uniquement mogao je imati i jo§ jedno znacenje pored danasnjeg
znacenja ,,seulement,

Obrt ne... pas que imao je u klasicnom francuskom jeziku znacenje same
restrikcije, ono koje danas ima obrt ne... gue. Pored obrta ne... pas que za izra-
zavanje restrikcije jo§ cesSce se koristio obrt sa point — ne... point que. Obrt
ne... point/pas que veoma je Cest u delima najvecih francuskih pisaca XVII ve-
ka. Njegovo znacenje se ne poistovecuje u potpunosti sa onim koje ima ne...
que kojeje samo obic¢na restrikcija, a ne... point/pas que ¢ini jo§ jedan korak
vise ka negaciji, da bi se posle ponovo vratilo na izuzimanje. Ali gramaticari
toga doba (npr., Oudin, Vaugelas, Th. Corneille) bili su protiv upotrebe ovog
obrta jer su smatrali nelogi¢nim i nepotrebnim da se pojacava i istice negacija
koja ¢e i inace biti ponistena.

Kod veéine autora ne postoji dvoumljenje oko toga da ovaj obrt ima znace-
nje restrikcije®, koje neki poistoveéuju sa znacenjem ,,seulement*, a drugi sa
znaenjem ,,si ce n’est que™ :

— Chimene n’en reviendra point que bien accompagnée. (Haase 1925: 256)

—IlIs ont vu Rome libre autant qu’ils ont vécu,

Et ne ’auront point vue obéir qu’a son prince. (Littré 1958 V: 690)

Medutim nailazimo i na misljenje (npr., Ménage) po kojem se pas i point
mogu upotrebiti uz ne... que, a u znacenju ,,sinon que* kada je glagol koji sledi u
subjunktivu, a ako je glagol u indikativu ili infinitivu pas ili point nisu potrebni
i ¢ak je greska upotrebiti ih.°

— Il ne sort point qu’on ne le vienne prendre. (Brunot 1939 : 1034)

— Je ne le vois que quand il me [’ordonne. (Brunot 1939 : 1034)

Tu se navodi i greSka koju ¢ini d’Ablancourt upotrebivsi ne... point que
ispred infinitiva:

2 Videti: G. Moignet, Les signes de [ 'exception dans [ histoire du frangais, Alger, Imprimerie
Imbert, 1959, p.175-177.

3 Kao A. Haase, Syntaxe frangaise du XVIF siécle, Paris, Delagrave, 1925, p. 256-257; E.
Littré (1958, VI, p. 690; J. Dubois i dr., Dictionnaire du frangais classique, Paris, Larousse, 1971, p. 376.

4 Kao J. Dubois i dr., Dictionnaire du frang¢ais classique, Paris, Larousse, 1971, p. 376.

> Kao E. Littré, Dictionnaire de la langue frangaise, Paris, Gallimard, Hachette, Jean-Jacqu-
es Pauvert Editeur, 1958, VI, p. 690. 1 A. Haase, Syntaxe frangaise du XVIF siécle, Paris, Delagrave,
1925, p. 256.

° Videti: F. Brunot, F., Histoire de la langue francaise des origines a 1900, Paris, Librairie A.
Colin, 1939, p. 1034.
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— Les Dames ne sortent point que pour aller en visite. (Brunot 1939:
1034)

Ovaj obrt neki (npr., Ménage) nazivaju ¢ak i varvarizmom.’

Ali po drugima je ovaj obrt, koji je inace ¢esto u upotrebi i kod najboljih
pisaca, ispravan jer se izmedu pas ili point 1 que najéesée nalazi nekoliko reci
koje ih na taj nacin razdvajaju i udaljavaju:®

— 1l n’y a point de bon poéte que ceux qui le sont naturellement. (Brunot
1939 : 1035)

— Ils ne regoivent point les étrangers chez eux que pour les renvoyer en
leur pays. (Brunot 1939 : 1035)

Postoji 1 misljenje da su obrt ne... point que (ili ne...pas que) iz klasi¢nog
i ne... pas que iz modernog francuskog jezika zapravo dva razliita obrta. U
prvom, iza negativne formule ne... point sledi kompletivna re¢enica u kojoj que
ima vrednost si ce n’est que, a izmedu point 1 que stoji jedna rec¢ ili nekoliko
njih, ili pak gramaticka pauza:

— Nous n’avons point de roi que César. (Dauzat 1958: 330)

— Tu ne pourras point — que de la main d’un péere. (Dauzat 1958: 330)

U danasnjem obrtu ne... pas que pas je negacija i ovaj obrt je istisnuo iz
upotrebe stari koji je mogao i da dovede u zabunu, to jest da se shvati u znacenju
negiranja restrikcije.’

Neki autori isti¢u, imajuci u vidu misljenja gramaticara XVII veka koje
smo malopre pomenuli, da su point i pas u XVII veku isticali partitivnost ¢lana
de u odri¢noj recenici:

— Nous n’avons point de roi que César (Moignet 1959 : 174)

ili da su zajedno sa neodredenim ¢lanom ¢inili odri¢ni izraz u znaéenju ,,aucun‘*:

— 1l ne me dit pas une parole qu’en italien (Moignet 1959: 174)
ali 1 da su ponekad unosili samo neznatnu razliku u znacenju i da je i bez njih
recenica mogla da zadrzi isto znacenje:

— Le désir d’engendrer des enfants a Dieu n’est point véritable que
dans le mariage. (Moignet 1959 : 174)

Po njima: ,,Du fait que 1’élément négatif est renforcé par pas ou point,
I’exception survient, pour ainsi dire, in extremis... La négativation du premier
¢lément (ne... point/pas que) apparait poussée plus loin, et, conséquemment,
le seuil qui débouche sur du positif parait plus étroit que dans I’emploi du sim-
ple ne...que." Skloni smo da prihvatimo ovo misljenje jer nam se ¢ini da ono

7 Isto, str. 1034.
8 Isto, str. 1034-1035.

° Uporediti: A. Dauzat, Grammaire raisonnée de la langue frangaise, Lyon, IAC, 1958, p.
330.

10" G. Moignet, Les signes de l'exception dans [’histoire du fran¢ais, Alger, Imprimerie Imbert,
1959,p.173.
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isti¢e tu nijansu u znaéenju koja razlikuje obrte ne... que i ne... point/pas que,
ali je sa pravom ne prenaglasava, jer nam nijedan od ova dva obrta ne predstavlja
problem za razumevanje knjizevnih tekstova XVII veka.

Veznik gue se u modernom francuskom jeziku u restriktivnom znacenju
moze koristiti i sam, bez ne, ali je takva upotreba karakteristika pre svega go-
vornog i ¢ak familijarnog jezika. I u XVII veku je ovaj veznik sam mogao da
izrazava restriktivno znacenje, ali tada je to bila odlika knjizevnog jezika i ovaj
veznik su upotrebljavali najveci pisci francuskog klasicizma.

— Ce n’est pas un mot dont ['usage soit fort fréquent que parmi les gens
de guerre dans ['infanterie. (Haase 1925 : 380)

— Le chasser, c’est vous faire un puissant ennemi,

Sans obliger par la le vainqueur qu’a demi. (Littré 1958 V: 690)

Neki misle da veznik gue ima znaéenje ,,sinon, excepté™ u reCenicama sa
upitnim i dubitativnim smislom:"

— Je doute que je puisse vous écrire qu’a Paris. (Wagner, Pinchon 1962:
396)

— Est-il rien de plus convenable que nous recevions de vos mains le
fruit de vos bénies entrailles? (Brunot 1939: 1079)

Drugi, pak, misle da que u upitnim ili odri¢nim re¢enicama oznacava po-
redenje bez korelativa i da ima znacenje ,,autre chose que, sinon, autrement que*:'?

— Et qui connait que vous les beautés et les graces ? (Dubois 1971 : 448)

— Que vois-je autour de moi, que des amis vendus ? (Cayrou 1948 : 718)

Postoje i misljenja da sam veznik gue ne zamenjuje sinon ili si ce n’est,
ve¢ da se samo moze upotrebiti bez njih, kao u primeru:

— Et pour qui mépriser tous nos rois que pour lui? (Bescherelle 1854:
844)

Ali elipsa sinon i si ce n’est nije obavezna ispred que:

— Je n’ai rien a dire de ce cinquieme acte, sinon que c’est en son genre
un chef-d’oeuvre. (Bescherelle 1854: 844)

Zato je, po ovom misljenju,'* samo gue u restriktivnom znacenju uvek eliptic-
no upotrebljeno i ono samo nema znacéenje ,,5i ce n’est” ili ,,autrement que*:

— Pour moi, grand ennemi de leur art hasardeux,

Je ne puis cette fois que je ne les excuse. (Bescherelle 1854: 844)

(Ovo je skraceni oblik recenice: ... Je ne puis faire autrement cette fois a
moins que je ne les excuse.)

! Kao Wagner R.-L., Pinchon J., Grammaire du frangais classique et moderne, Paris, Hachet-
te, 1962, p. 396.

12 Kao J. Dubois i dr., Dictionnaire du frang¢ais classique, Paris, Larousse, 1971, p. 448.

13 Uporediti: Bescherelle L.-N., Bescherelle H., De Gauy L., Grammaire nationale, Paris, Si-
mon-Garnier, 1854, p. 844.
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Nasuprot ovome je misljenje da que ima znacenje ,,sinon que®:'*

— Je ne feray que ce qu’il luy plaira (Vaugelas 11: 126),
ali i ono po kojem gue ima znacenje samog ,,sinon“", a ponekad ¢ak i ,,sinon
quand®, ali je tada upotrebljena puna negacija, kao u:

— Je ne partirai point d’ici que vous ne soyez venu. (Vaugelas II: 126)

Mi mislimo da bi se ipak moglo prihvatiti misljenje po kojem veznik que
sam moze da ima restriktivno znacenje, ali samo iza upitnih, odri¢nih ili hipote-
tickih reéenica:'

— Descendons-nous tous deux que de bonne bourgeoisie ? (Moignet
1959 : 168)

— A quoi peut-il aboutir qu’a notre perte? (Littré 1958 VI: 690)

— Je veux étre pendu si j'ai bu que de [’eau. (Moignet 1959 : 168)

Ovakva upotreba gue moguca je i iza reCenica koje formalno nisu odri¢ne,
ali sadrze reci koje imaju odrican smisao: predloge (sans), prideve (impossi-
ble, incapable, malaisé, difficile i sl.), glagole koji izrazavaju sumnju ili imaju
bilo kakvo odri¢no znacenje (douter, empecher i sl.).

— Mais comme il le fait chasser de son royaume étant encore enfant,
sans nommer Rodelinde qu’a la fin de sa vie...(Moignet 1959 : 168)

— Mais il luy faisait voir aussi combien il estoit difficile de conserver
cette vertu que par une extréme défiance... (Moignet 1959 : 169)

— La pratique générale et universelle défendait de communier les péche-
urs qu’apres ['accomplissement de leur pénitence. (Moignet 1959 : 169)

Que u ovim refenicama ima znacenje ,,sinon, si ce n’est, autre que, autre-
ment que® i njegova upotreba ne predstavlja nikakav problem za razumevanje
iako se razlikuje od stanja u modernom francuskom jeziku.

Veznic¢ki izrazi hors que i sinon que pretrpeli su dvostruku promenu u
odnosu na klasi¢ni francuski jezik: promenjeno im je i znacenje i glagolski na-
¢in koji sledi. U XVII veku oni su imali znacenje koje danas ima izraz a moins
que, aiza njih je upotrebljavan i subjunktiv, a ne samo indikativ kao danas. Osim
toga, danas su ovi izrazi veoma retko u upotrebi, a sinon se uvek pise kao jedna
re¢, Sto u XVII veku nije bio slucaj: ponekad se pisalo si non ili se non.

— Hors qu’un commandement exprés du Roi ne vienne

De trouver bons les vers dont on se met en peine,

14 Uporediti: Vaugelas, C. F. D., Remarques sur la langue frangoise, Paris, Editeur Léopold
Cerf, 11, p. 126.

15 Ovakvo misljenje zastupaju: Th. Corneille i Académie frangaise, a mi na njega nailazimo kod
Vaugelas, C. F. D., Remarques sur la langue frangoise, Paris, Editeur Léopold Cerf, 11, p.12.

16 Sli¢no misli i G. Moignet, Les signes de [’exception dans I’histoire du frangais, Alger,
Imprimerie Imbert, 1959, p.168-171.
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Je soutiendrai, morbleu! qu’ils sont mauvais. (Molicre: v. 769-771)

—1Il'y a de la cacophonie, si non que vous prononciez en gascon. (Haase
1925: 377)

Aliiu XVII veku je iza ovih izraza mogao biti upotrebljen indikativ i onda
su oni imali isto znacenje koje imaju i danas:

— Elle vous a conté son voyage de Dol, qui a été heureux, hors qu’elle a
versé deux fois dans un étang. (Dubois 1948: 307)

— Elle ne paroissoit goulue sinon lors qu’elle mangeoit aux dépens
d’autruy. (Brunot 1939: 1035)

Pored ova dva veznicka izraza i izrazi excepté que i si ce n’est que su u XVII
veku mogli ponekad da uvode i subjunktiv i tada su imali znacenje ,,a moins que**:

— Je compte...que vous viendrez dans |’appartement de ma maison, ex-
cepté que vous ayez pour vous seule une autre maison toute trouvée. (Dubo-
is 1948: 505)

— Voila tout ce qui se peut dire, si ce n’est qu’on veuille ajouter une
conséquence... (Moignet 1959: 159)

Izvesne promene pretrpela je i upotreba izraza a moins que i a moins de.
Pored upotrebe a moins que ispred glagola u subjunktivu koja je postojala i u
XVII veku kao i danas, ali je onda bila nesto reda, u klasicnom francuskom jezi-
ku je a moins que upotrebljavano i ispred infinitiva glagola ili ispred prideva:

— Le moyen d’en rien croire a moins d’étre insensé. (Moignet 1959: 166)

— Je veux bien réserver ce remeéde au besoin,

Ne faire point cette offre a moins que nécessaire. (Haase 1925: 379)

Izuzetno je a moins que upotrebljavano i ispred imenice ili predlozne gru-
pe i tada je imalo znacenje ,,sinon‘:

— Ah! Seigneur, plus d’empire, a moins qu’avec Plautine. (Moignet 1959:
166)

Predloski izraz a moins de se u modernom francuskom jeziku koristi is-
pred infinitiva ili imenice, a tako je bilo i u klasi¢nom francuskom :

— A moins d’en voir madame en étre importunée,

Rien ne m’appelle ailleurs, de toute la journée. (Moliére: v. 737-738)

— Tout est perdu, Madame, a moins d’un prompt remede. (Hatzfeld 1964:
1536)

Medutim, tada$nji gramaticari smatraju upotrebu oba ova izraza nepravil-
nom (s tim $to je ovaj drugi izraz, a moins de, ipak manje 1o$ od prvog), a jedino
ispravnim i elegantnim smatraju izraz @ moins que de."’ 1za ovog izraza upotre-
bljavali su se imenica ili zamenica i infinitiv (a danas je ovaj izraz redak i upo-
trebljava se samo ispred infinitiva):

'7 Tako misle Vaugelas, Th. Corneille, Patru, Académie frangaise, o ¢emu svedoci Vaugelas,
C.F. D., Remarques sur la langue frangoise, Paris, Editeur Léopold Cerf, II, p. 59.
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— A moins que d’une reine il n’a pu s’enflamer. (Hatzfeld 1964 :1536)

— A moins que de cela je ne demeurerai point avec toi. (Hasse 1925 :380)

— Toute puissance est faible, a moins que d’étre unie. (Hatzfeld
1964 :1536)

Izraz a moins que bio je podlozan jo$ jednoj promeni: u XVII veku se iza
njega, a ispred glagola koji sledi u subjunktivu nije upotrebljavalo ekspletivno
ne, a danas se ono gotovo uvek koristi:

— 11 court a son trépas, et vous en serez cause,

A moins que votre amour a son départ s oppose. (Haase 1925: 264)

— De ne vous point aimer peut-il étre capable,

A moins que vous cessiez, Madame, d’étre aimable. (Haase 1925: 264)

U klasi¢nom francuskom jeziku postojala su neka jezicka sredstva za izra-
zavanje restrikcije koja su bila veoma slicna po obliku i koja se upotrebljavaju u
istim kontekstima, a bez ikakve razlike u znacenju. Takvi su izrazi au moins i du
moins, ne faire que 1 ne faire que de. Oni su tek posle XVII veka dobili svoje
tacno odredeno i razli¢ito znacenje koje danas imaju.

U modernom francuskom postoji samo nijansa koja razlikuje znacenje iz-
raza au moins 1 du moins: au moins izrazava restrikciju koja se odnosi na ideju
izrazenu u recenici, a du moins ovoj restrikciji dodaje i ideju da je moguca neka
suprotna afirmacija, to jest ispravlja prethodnu tvrdnju.' U klasi¢nom francu-
skom jeziku oba ova izraza upotrebljavaju se u znacenju ,,pour le moins* i sluze
da ogranice znacenje onoga $to je neposredno ispred njih reé¢eno:

— Mais du moins en partant asseurer votre vie (Racine : v.1334)

— Au moins, je vais toucher une étrange matiere (Dubois 1971 : 230)

Obrt ne faire que u modernom francuskom jeziku ogranic¢ava radnju izra-
zenu glagolom koji sledi neposredno iza ovog obrta, a ¢esto se ponavlja (znace-
nje ,,ne cesser de®). Obrt ne faire que de, pak, izrazava blisku proslu radnju
(,,venir de*). Medutim u XVII veku znacenje ova dva obrta nije se sasvim preci-
ziralo i specijalizovalo, ve¢ se ponekad njihova znacenja meSaju:"’

— Je ne fais qu’arriver. (Dubois 1971 : 230)

— Ne vous étonnez pas..., si je ne fais plus, faible orateur, que de répéter
les paroles de la princesse. (Cayrou 1948 : 382)

U XVII veku pocinje specijalizacija znacenja ovih obrta, pa ih tada srece-
mo i u danasnjem znacenju:

— Ces conversations ne font que m’ennuyer. (Moliére : v. 555)

— Son trépas a mes pleurs offre assez de maticre,

Sans que j’aille chercher d’odieuses lumiéres,

%0 ovome detaljnije kod: A. Radovanovi¢, Restrikcija u modernom francuskom i srpskohr-
vatskom jeziku (magistarski rad), Filoloski fakultet, Beograd, str. 40—41.

19 1 Vaugelas kritikuje upotrebu ne faire que u znaenju ,,venir de“. Videti. Vaugelas, C. F. D,
Remarques sur la langue frangoise, Paris, Editeur Léopold Cerf, II, p. 390.
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Qui... peut-étre ne feraient qu’accroitre mon malheur. (Racine : v.1601—
1604)

U modernom francuskom jeziku pridev seu/ ima restriktivno znacenje ka-
da se nalazi ispred imenice, a u XVII veku to jo$ nije pravilo, pa i pridev iza
imenice izrazava restrikciju i ima znacenje ,,seulement™:

— Vous ne trouverez pas un homme seul qui put vivre a porte ouverte.
(Haase 1925 : 422)

— Y a-t-il aujourd’hui une femme seule a qui le divorce fasse honte?
(Haase 1925: 422)

U klasi¢nom francuskom jeziku prilog seulement katkad je na pocetku rece-
nice uvodio inverziju subjekta:

— Mais peut-étre que je me trompe ; seulement vous ai-je voulu écrire
tout ce que je pouvais... (Dubois 1971 : 505)

— Seulement avoit-il force lettres dans ses poches (Haase 1925 : 431)

Predlozi hors 1 hormis ispred imenskih re¢i u modernom francuskom je-
ziku imaju restriktivno znacenje, a kada se iza njih doda predlog de dobijaju
mesno znaéenje. U klasi¢nom francuskom jeziku i hors de 1 hormis de mogli
su imati znacenje ,,excepté, a I’exception de*, mada ne narocito Cesto:

— Hors de I’empéchement qui nous sépare ici,

Tu sauras que tes voeux sont mes désirs aussi. (Dubois 1948: 306)

— ..Jje ne me dédis point,

Et tomberai d’accord de tout, hors de ce point. (Moliére: v.1139-1140)

— Il y a de fétes continuelles a Versailles, hormis de ['accouchement de
Madame la Dauphine. (Haase 1925: 361)

I u XVII veku prilog uniqguement imao je znacenje ,,seulement™ koje ima i
danas, ali je mogao imati i znacenje ,,particuliérement, par-dessus tout, préféra-
blement a tout*:

— 1l est d’un honnéte homme d’aimer uniquement ses amis. (Cayrou 1948:
863)

— Je m’accoutume a imputer a Dieu tous les événements, je [’admire
uniquement en toutes choses. (Dubois 1971: 549)

3. Jezifka sredstva za izraZavanje restrikcije koja su se
upotrebljavala u klasi¢nom francuskom jeziku, a danas
se viSe ne koriste

U odnosu na prethodne dve grupe, ova tre¢a grupa jezi¢kih sredstava za
izrazavanje restrikcije u klasicnom francuskom jeziku manje je brojna, ali ¢e-
mo zbog bolje preglednosti i nju pokusati da podelimo na jo$ dve podgrupe. U
prvoj bi bila jezicka sredstva koja su u XVII veku sluzila za izrazavanje restrikci-
je 1 koja i danas postoje u francuskom jeziku, ali sada izrazavaju neke druge
odnose (sans que). U drugoj podgrupi bila bi ona jezi¢ka sredstva za izrazavanje
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restrikcije koja su zastarela i koja su u modernom francuskom potpuno nestala
iz upotrebe (mais que, fors, fors que, fors excepté, que ce que, tant seulement,
a la réservation de, ne... sinon, encore).

Sans que je veznicki izraz koji se u modernom francuskom jeziku upotre-
bljava sa subjunktivom i izrazava isklju¢ivanje (exclusion), znacenje koje nije
daleko od restriktivnog, ali se u klasi¢nom francuskom jeziku upotrebljavao sa
indikativom ili kondicionalom u znacenju i na mestu danasnjeg si ce n'est que,
n’était/n’eiit été que.” Veznicki izraz sans que bio je leksicko sredstvo za izra-
zavanje restrikcije i mogao je da ograni¢ava samo znacenje recenice u celini.

— Jécrirais a son beau frére, sans qu’il semblerait qu’on espére tout de
lui. (Dubois 1971 : 497)

— Ils vous auraient écrit tous deux, sans qu’ils sont accablés. (Grevisse
1980 : 1395)

U XVII veku ovaj izraz je upotrebljavan i sa infinitivom izmedu sans i que
i tada je ceo izraz imao znacenje ,,sans rien...si ce n’est™:

— Revoyons les vainqueurs, sans penser qu’a la gloire

Que toute leur maison regoit de leur victoire. (Cayrou 1948: 781)

Do XVII veka i u klasi¢nom francuskom jeziku se izraz mais que upotre-
bljavao u znac¢enju ,,pourvu que*:*'

— Le trop d’expédiens peut gater une affaire

N’en ayons qu’un, mais qu’il soit bon. (Wagner, Pinchon 1962 : 423)

— Il promit qu’il le feroit, mais qu’ils tdchassent aussi de leur coté a
disposer les esprits. (Moignet 1959 : 156)

— Tu le verras, mais que tu y sois. (Dubois 1971 : 346)

Ovaj veznicki izraz i tada je oznacavao opoziciju, kao i danas, ali je izrazavao
1 odredenu restrikciju u odnosu na ono sto je neposredno pre njega izreceno:

—J’embrasse mon rival, mais c’est pour [’étouffer. (Hatzfeld 1964 : 1446)

Ali ve¢ u prvoj polovini XVII veka se pored znacenja ’pourvu que” ovaj
izraz javlja i sa vremenskim znacenjem ’dés que”. Gramaticari XVII veka kri-
tikuju upotrebu mais que u ovom znaéenju®?, ali ona je u XVII veku postojala
1 kod uglednih pisaca kao $to je bio Malerb, a neki autori tvrde da se i kasnije
izraz mais que koristio u vremenskom znacenju “quand”, ali samo u nekim

20 Uporediti: J. Dubois i dr., Dictionnaire du frangais classique, Paris, Larousse, 1971, p. 497,
G. Cayrou, G., Le Frangais classique, Paris, Didier, 1948, p. 781, M. Grevisse (1980, p. 1395.

2! Videti: Wagner R.-L., Pinchon J., Grammaire du frangais classique et moderne, Paris, Hac-
hette, 1962, p. 423; A. Darmesteter, L. Sudre, Cours de grammaire historique de la langue francaise,
Paris, Delagrave, 1923, p. 207; J. Dubois i dr., Dictionnaire du frangais classique, Paris, Larousse,
1971, p. 346; G. Moignet, Les signes de [’exception dans [’histoire du frangais, Alger, Imprimerie
Imbert, 1959, p. 15.

22 To ¢ine: Vaugelas, Th. Corneille, Académie frangaise, o ¢emu svedo¢i G. Moignet, Les
signes de [’exception dans [’histoire du frangais, Alger, Imprimerie Imbert, 1959, p. 156.
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delovima Normandije?. Mais que je bio leksi¢ko sredstvo za izrazavanje re-
strikcije, a kao veznicki izraz mogao je da ogranic¢ava samo znacenje recenice
u celini.

Fors je predlog koji ni u XVII veku nije Cesto koris¢en, a znacenje mu je
,,hors, excepté™” (hors je zapravo samo fonetska varijanta starijeg fors koje di-
rektno poti¢e od latinskog foris). Pored samog predloga fors postoje i izrazi
fors que 1 fors excepté. Sve su ovo leksicka sredstva za izrazavanje restrikcije,
s tim §to fors i fors excepté ograni¢avaju znacenje re¢eni¢nih konstituenata, a
fors que u znacenjskom smislu ogranic¢ava celu recenicu.

— 1l le faut avouer avecque vérité, il me passoit en tout, fors en fidélité.
(Brunot 1965: 128)

— La dame était de gracieux maintien...

Somme qu’enfin il ne lui manquait rien,

Fors que d’avoir un ami digne d’elle. (Littré¢ 1958 III: 1761)

— Le mal d’autrui ne me tourmente en rien,

Fors excepté ce qui touche au compére. (Dubois 1971: 270)

I medu gramati¢arima XVII veka postoje neslaganja oko toga da li su ova
sredstva za izrazavanje restrikcije ve¢ tada zastarela i bila odlika narodnog go-
vora*, da li se mogu koristiti samo u prozi ili samo u poeziji*. Pred kraj XVII
veka veé se svi slazu da su fors i fors que van upotrebe i u prozi i u poeziji*, ali
ih katkad mozemo sresti u delima romanticara koji se rado vra¢aju duhu, pa i
jeziku srednjeg veka, a ponekad i kod savremenih pisaca i tada njihova upotreba
ima odredeni stilski efekat.

U XVII veku se kao jezicko sredstvo za izraZavanje restrikcije upotrebljavao
i izraz tant seulement (u znacenju ,,seulement®) koji je danas prisutan, i to ne
narocito ¢esto, samo u narodnom govoru. U klasi¢nom francuskom jeziku upo-
trebljavan je i u knjizevnim tekstovima, ali su ga i onda neki gramaticari kritikovali
isavetovali, paizahtevali njegovo odstranjivanje cak i iz familijarnog govora (npr.,
Ménage)*’, a drugi su ve¢ onda smatrali da je on van upotrebe (kao Richelet)?.

— 1l borne son contentement par la raison tant seulement (Dubois 1971 :
525)

2 O tome govori E. Littré &iji se stavovi izlazu kod G. Moignet, Les signes de [ 'exception dans
[I’histoire du frangais, Alger, Imprimerie Imbert, 1959, p. 156.

24 Takvo stanoviste zastupa Oudin o ¢emu govori G. Moignet, Les signes de [ 'exception dans
I’histoire du frangais, Alger, Imprimerie Imbert, 1959, p. 161.

% Vozla smatra da se fors koristi u poeziji i da je tu njegova upotreba elegantnija i bolja nego
upotreba fors koje je bolje u prozi. Videti: Vaugelas, C.F.D., Remarques sur la langue frangoise, Paris,
Editeur Léopold Cerf, I, p. 398.

26 Tako misle Bouhours, Th. Corneille i Académie frangaise, a njihove stavove iznosi G. Mo-
ignet, Les signes de [’exception dans [’histoire du frangais, Alger, Imprimerie Imbert, 1959, p. 162.

¥ Videti A. Haase, Syntaxe fran¢aise du XVIle siccle, Paris, Delagrave, 1925, p. 240.

2 Isto, p. 240.
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Ovaj izraz je sasvim jasno leksi¢ko sredstvo za izrazavanje restrikcije, a
moze da ograniCava znacenje receni¢nih konstituenata.

U modernom francuskom jeziku vise se ne koristi ni predloski izraz a la
réservation de koji je doduse i u klasicnom francuskom bio retko koriscen, a
Cesto napadan i smatran varvarskim. Neki autori ga smatraju nepravilnim i regi-
onalnim (Vaugelas)®, drugi pak misle da se on ne upotrebljava ni u jednoj fran-
cuskoj pokrajini i da je posledica stranog uticaja (Académie frangaise)*®, a neki
tvrde da je on ve¢ u XVII veku izvan upotrebe (Th. Corneille)*'.

— Ils sont presque tous morts de maladie a la réservation de ceux qui se
sont noyés. (Haase 1925: 368)

Kao njegov pravilni ekvivalent pominje se a la réserve de, a i jedan i drugi
su leksicka sredstva za izrazavanje restrikcije i ograni¢avaju znacenje re¢enic-
nih konstituenata.

Samo pocetkom X VII veka bila je moguca i upotreba ne...sinon u znacenju
»ne...que” ili zato Sto je sinon naglaseno pa moze da stoji ispred direktnog go-
vora ili, pak, iz metri¢kih razloga. Cini nam se da je ovo leksi¢ko sredstvo za
izrazavanje restrikcije i da, kao i obrt ne...que u modernom francuskom jeziku,
moze da ogranic¢ava i znacenje recenice i znacenje recenic¢nih konstituenata.

— Il est tout manifeste que ce fer n’est sinon un misérable reste... (Moig-
net 1959 : 157)

Ve¢ 1 u XVII veku, a posebno u modernom francuskom jeziku, sinon se
upotrebljava samo iza pune negacije:

— Je n’ai rien a dire encore sur ce sujet, sinon de ne pas comprendre.
(Moignet 1959 : 157)

Kada se u XVII veku zelela negirati restrikcije, pribegavalo se leksickim
sredstvima — koriS¢enju negacije ispred prideva seul i priloga seulement:

— Mais elle ne travailla pas seulement a cultiver son esprit et sa beauté,
elle songea aussi a lui donner de la vertu. (La Fayette: 14)

— Ma bonne, vous n’étes pas seule qui aimez votre mere. (Haase 1925 : 56)

Za izrazavanje negiranja restrikcije koristio se, iako retko, i obrt trop...po-
ur ne + infinitiv + que u kojem trop...pour ima znacenje negacije i negira re-
strikciju izraZzenu obrtom ne...que:

— Oui, mes v$ux ont trop loin poussé leur violence

Pour ne plus s’arreter que dans ['indifférence. (Moignet 1959 : 170)

Na osnovu onoga §to smo o izrazavanju restrikcije u klasicnom francuskom
jeziku procitali u lingvistickoj literaturi o francuskom jeziku i na osnovu primera
koje smo sami pronasli u korpusu na kojem smo radili, dosli smo do odredene

2 Videti: G. Moignet, Les signes de I'exception dans I’histoire du frangais, Alger, Imprimerie
Imbert, 1959, p.165.

30 Isto, p. 165.

31 Videti: A. Haase, Syntaxe frangaise du XVIle siécle, Paris, Delagrave, 1925, p. 368.
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slike ucestalosti upotrebe pojedinih jeziCkih sredstava za izrazavanje restrikci-
je u klasi¢nom francuskom jeziku. Zakljuéili smo da je najcesce koriséen obrt
ne...que (u ¢ak 50% slucajeva), a zatim au/du moins i pridev seul (u oko 15%
slucajeva svaki). Ostala jezi¢ka sredstva za izrazavanje restrikcije daleko su re-
da, ali se ipak sreéu: seulement, ne plus que, ne faire que, a moins qu/de/que
de, unique, excepté, pourvu que, sinon, si ce n’est (que), hors (de/que), hor-
mis (de/que).
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Ana Vujovic¢

LES SIGNES DE LA RESTRICTION DANS LA LANGUE FRANCAISE CLASSIQUE
(Résumé)

Dans cet article on divise les signes de la restriction dans la langue frangaise classique en trois
groupes: ceux qui existent dans la langue frangaise moderne et s’emploient comme dans la langue
classique; ceux qui existent aujourd’hui, mais ne se construisent pas de la méme fagon; et ceux qui ont
disparu de la langue francaise moderne. On donne de nombreux exemples pris dans des textes littéra-
ires ou dans des dictionnaires et des grammaires. On montre aussi quels sont les signes de la restric-
tion les plus utilisés dans la langue francaise classique.

Kljucne reci: jezicka sredstva za izrazavanje restrikcije, klasi¢ni francuski jezik.
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SRPSKOHRVATSKA KNJIZEVNA KRITIKA O
STVARALASTVU ANGUSA VILSONA

U ovom radu prikazana je recepcija stvaralastva engleskog romansijera Angusa Vilsona na
srpskohrvatskom jezickom podrucju. Posle pregleda prevodne recepcije Vilsonovog opusa, izloZeni
su i rezultati istrazivanja kriticke recepcije njegovih romana kod nas, od prvog spominjanja u nasoj
knjizevnoj kritici, pa sve do raspada bivse Jugoslavije 1992. godine. Prisutnost Vilsonovih dela u
nasem izdavastvu i interesovanje nase kriticke javnosti za stvaralastvo ovog spisatelja mogu se oce-
niti kao veoma zadovoljavajuci, u skladu sa ugledom koji on uZiva i u maticnoj kritici.

The opportunities for heroism are limited in this kind of world:
the most people can do is sometimes not to be as weak as
they've been at other times.

Angus Wilson

(Interview in Writers at Work, ed. Malcolm Cowley, 1958)

Kao jedan od najznacajnijih romanopisaca druge polovine dvadesetog ve-
ka, Ser Angus Frenk Dzonston Vilson (Sir Angus Frank Johnstone Wilson,
1913-1991) u svom stvarala$tvu spaja tradiciju engleskog drustvenog romana,
Sirinu zahvata realista devetnaestog veka i verbalnu ironiju pisaca osamnaestog
veka, a sa druge strane, i modernizam savremenog pogleda na svet. Proslavio se
prvo zbirkama pripovedaka Nepozeljna skupina (The Wrong Set — 1949) i Ti
dragi dodoi (Such Darling Dodos — 1950), ali je ta umetnicka forma uskoro za
njega postala suvise ogranic¢ena, pa pocinje da piSe romane. U delu Diviji vrt ili
pripovedanje o pisanju (The Wild Garden or Speaking of Writing — 1963) Angus
Vilson je na veoma zanimljiv naéin opisao svoje knjizevne izvore i kreativne
procese. Njegovi romani odlikuju se briljantnom satirom i duhovito$¢u, istanca-
nom kritikom raznih drustvenih pojava, ali i pronicljivom samokritikom, a sve
to prozeto je izrazitim humanizmom i snagom koja nije oslabila ni u kasnijim
delima. Posle pripovedaka, Vilson objavljuje slede¢e romane: Kukuta i posle nje
(Hemlock and After — 1952), Anglosaksonski maniri (Anglo-Saxon Attitudes —
1956), Srednje doba gospode Eliot (The Middle Age of Mrs Eliot — 1958), Starci
u zooloskom vrtu (The Old Men at the Zoo — 1961), Pozovite u kasno jutro (Late
Call — 1964), Nije za smeh (No Laughing Matter — 1967), Kao carolijom (4s If
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By Magic — 1973) i Raspaljivanje sveta (Setting the World on Fire — 1980). Odli-
kovan je ordenom Commander of the British Empire (1968), dodeljena mu je po-
Casna titula knjizevnika Companion of Literature Britanskog kraljevskog drustva
za knjizevnost (1972), a za roman Srednje doba gospode Eliot dobio je francusku
nagradu za najbolji strani roman — Prix du Meilleur Livre Etranger, kao 1 poznatu
englesku knjizevnu nagradu James Tait Black Memorial Book Prize.

U ovom c¢lanku predstavljena je slika kriticke recepcije romana Angusa
Vilsona, odnosno, odjeka njegovog stvaralastva u knjizevnoj kritici na teritoriji
bivse Jugoslavije, dok su iz oblasti prevodne knjizevnosti samo izlozeni biblio-
grafski podaci o prisutnosti njegovih dela kod nas, bez zadrzavanja na kritici
prevoda. Istrazeno podrucje obuhvata publikacije iz Srbije, Crne Gore, Hrvatske
i Bosne i Hercegovine, koje su u nase biblioteke redovno pristizale do 1992.
godine, kada je raspad prethodne Jugoslavije prouzrokovao rasparcavanje jedin-
stvene srpskohrvatske jezicke teritorije. U radu su analizirani svi tekstovi u koji-
ma se govori o ovom britanskom piscu, pronadeni u knjigama, knjizevnim studi-
jama, periodi¢nim ili dnevnim publikacijama objavljivanim na tom podruc¢ju u
definisanom periodu.

k sk sk

Dva najpoznatija Vilsonova romana ubrzo po objavljivanju u Engleskoj
predstavljena su i nasoj Citalackoj publici, i to Anglosaksonski maniri u tri izda-
nja: 1961, 1963. 1 1975, a Starci u zooloskom vrtu 1964. godine, Stampana kod
beogradskog izdavaca ,,Prosvete” u veoma visokim tirazima. NaSa knjizevna
periodika, medutim, nasuprot mnogobrojnim kriti¢kim osvrtima, nije dala pravu
sliku Vilsonovog dela u oblasti prevodne recepcije. Tokom analiziranog perioda
ukupno je zabelezeno samo osam bibliografskih jedinica, §to je veoma mali broj
ako se uzme u obzir da su neke od njih prevodi eseja i odlomaka iz pripovedaka.
Tako je i prvi susret nasih Citalaca sa Vilsonovim opusom bio upravo esej ,,Ako
je novo i pomodno, da li je to i dobro?* koji je beogradski Danas objavio 1961.
godine u anonimnom prevodu. Isti ovaj list naredne godine ¢itaocima predsta-
vlja pricu ,,Tako mili Dodoi“, u nekoliko odlomaka i u prevodu Dusana Puvaci-
¢a, uz intervju Aleksandra V. Stefanovica ,,Susret s Engasom Vilsonom®. Posle
anonimnih prevoda eseja ,,Zavist neresiv problem® u beogradskom N/N-u 1962.
i,,0Obaveza je ne ubijati re¢i* u beogradskim Knjizevnim novinama 1964. godi-
ne, slede prevod Danielle Eksinger-Dodig ,,Nije on kriv §to je poslusao u listu
Pionir-Kekec 1966. godine, Lele Cani¢ ,,Lose drustvo®, koji donose splitske
Mogucnosti 1969. 1 Nadezde Vukovi¢ ,,Paunove oci®, objavljen u novosadskom
Letopisu Matice srpske 1976. godine. Osim ovih sedam tekstova, u izdvojenom
periodu objavljen je samo jos i kratak odlomak autora o sebi ,,Ko je Engas Vil-
son“, uz belesku Dusana Puvacica, u beogradskim Knjizevnim novinama 1962.
godine.
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Istrazivanje kritickih odjeka na Vilsonovo stvaralastvo pokazalo je da je
ovaj pisac tokom obuhvacenog perioda uzivao veliki uspeh ne samo kod nase
citalacke publike, nego i u krugovima knjizevnih kriti¢ara na srpskohrvatskoj
jezickoj teritoriji. Kao rezultat analize kriticke recepcije njegovog romansijer-
skog opusa zabelezeno je ak dvadeset i sedam bibliografskih jedinica, a naro¢i-
to su brojni prikazi podstaknuti objavljivanjem prevoda Vilsonovih romana. Stoga
ovog romanopisca prema rezultatima istrazivanja moZemo da svrstamo u britan-
ske knjizevnike o kojima je naSa posleratna kritika najvise pisala.

Prvi napis o Angusu Vilsonu u nasoj periodici bio je prikaz Stjepana Ka-
stropila ,,Kriza engleskog dramskog stvaralastva? na Vilsonov komad Dudi-
njak (The Mulberry Bush — 1956), objavljen u ,,Panorami nedavnog knjizevnog
zbivanja u svijetu* tromesecnika Dubrovnik za period oktobar-decembar 1956.
godine. Zatim se u prikazu anonimnog autora ,,Aktuelnost uspeha jedne knjige*
u beogradskim Knjizevnim novinama za 6. septembar 1957. godine, u kojem se
govori o filozofsko-literarnoj studiji Autsajder Kolina Vilsona, napominje da
osim romana Anglosaksonski maniri Angusa Vilsona ,,nijedna knjiga u Britaniji
nije postigla tako brz i nepodeljen uspeh* kao prikazano delo. Medutim, za prvi
ozbiljniji i informativniji tekst o britanskom knjizevniku mozemo smatrati tek
¢lanak Sonje Anti¢, koja u pregledu ,,Sto je novo u poslijeratnom engleskom
romanu®, Stampanom u zagrebackom casopisu Krugovi sredinom 1958. godine,
govori o engleskim piscima mlade posleratne generacije i kao najznacajniju po-
javu medu njima izdvaja Angusa Vilsona. Ovaj pisac zainteresovan je za opisi-
vanje moralnog poretka u drustvu, a najuverljivije piSe o ljudima iz svog najbli-
zeg okruzenja — intelektualcima, nau¢nim radnicima, umetnicima, i njihovim
unutra$njim konfliktima, naglasava kriticar, nazivaju¢i Vilsona satiricarem i mo-
ralistom. U romanu Anglosaksonski maniri britanski pisac opsednut je ,,proble-
mom istine i laZi, iskrenosti i obmane®, nastavlja autor napisa, pohvalivsi i tehni-
ku flash-backa koju Vilson koristi u ovom delu. Anti¢eva takode istice da prika-
zani roman predstavlja ,,vjerniji odraz nekih aspekata zivota u Engleskoj* u
poredenju ne samo sa Vilsonovim prethodnim delima, nego i sa delima savreme-
nika, ali zamera autoru da ponekad preteruje sa detaljnim prikazivanjem likova i
situacija, Sto dovodi do intelektualizma.

Zagrebacki list Telegram u svojoj stalnoj rubrici ,,Aktuelni pregled britan-
skih kulturnih dogadaja“ 27. oktobra 1961. godine donosi ¢lanak ,,Realizam i
fantazija®, &iji je autor N/ada/ S/oljan/. Prikaz podstaknut objavljivanjem najno-
vijeg Vilsonovog dela — romana Starci u zooloskom vrtu, zapo¢inje navodenjem
¢injenice da se on, iako je relativno kasno poc¢eo da se bavi knjizevnim stvara-
njem, ubrzo nasao u prvom redu engleskih proznih pisaca zahvaljujuci velikom
interesovanju ¢italaca i kriticara koje su pobudile njegove zbirke pripovedaka i
romani. Prikaziva¢ ukazuje na satiricnu notu u Vilsonovim delima, a takode
navodi i misljenje ovog pisca da roman ,,mora biti mjesavina satire, socijalnog
realizma, farse, melodrame i tragedije®. Sto se ti¢e predmetnog romana, nasta-
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vlja autor ¢lanka, posto je njegova radnja smestena u buduénost, pripovedanje je
mesavina realisti¢nog i fantasti¢nog. U zaklju¢ku Nada Soljan prenosi misljenje
DZona Vejna, britanskog romanopisca i kritiCara lista Observer, koji smatra da je
prikazano delo Vilsonov najbolji roman ,,po €istoj energiji i neo¢ekivanosti®.

I beogradske Knjizevne novine 3. decembra 1961. godine objavljuju u ru-
brici ,,Panorama vesti kratku belesku ,,Novi roman Engasa Vilsona“, povodom
pojavljivanja istog romana. Anonimni autor beleske prenosi misljenja strane kri-
tike koja su Cesto oprecna, jer se kritiari u Engleskoj i u Americi ne slazu pri
ocenjivanju ,,ove viseznacne knjige. Zanimljivost predmetnog romana prikazi-
vac pronalazi u prigusenoj fantaziji prisutnoj u tom delu koje naziva alegorijom,
objasnjavajuci da u njemu engleski romanopisac koristi odnos ¢oveka prema
zivotinjama ,,da bi nagovestio Sta je rdavo u odnosu coveka prema coveku®.
Porede¢i ovaj roman sa Kafkinim Preobrazajem, autor beleske ukazuje na to da
i Vilson nerealnost obraduje na realistian nacin, jer je ocigledno da, iako je
radnja smeStena u buducnosti, osnovu njegove fantazije mozemo pronaci u do-
gadajima iz proslosti, odnosno iz doba Drugog svetskog rata. U tom smislu,
,»ova knjiga potpuno negira politiku, bar §to se tice savremenih politickih realno-
sti*, nastavlja anonimni prikazivac i zakljucuje da je najnoviji Vilsonov roman
»melanholi¢na vizija o ljudskoj blatnjavosti i destruktivnosti.

,Prosvetino® izdanje prevoda romana Anglosaksonski maniri 1961. godine
propraceno je pogovorom ,,Angas Vilson“ iz pera Jovana Hristi¢a, a isti ovaj
pogovor nalazi se i u drugom i tre¢em izdanju (1963. 1 1975. godine). Pogovor
zapocCinje citiranjem jednog interesantnog autobiografskog teksta u kome Vil-
son objasnjava kako je iz terapeutskih razloga poceo da pise, da bi se oporavio
od nervnog sloma koji je doziveo tokom rata. On takode iznosi svoje stavove o
zahtevima koji se postavljaju pred savremene romanopisce, a to je da povrate
svojim delima univerzalnost koju je ovaj Zanr posedovao u devetnaestom veku,
kao i da se roman ,,razmahne na jednom Sirokom socijalnom planu ako Zeli da se
oporavi od anemije koja ga je napala od 1920 naovamo®. Hristi¢ napominje da
Vilsonovo misljenje deli Citava generacija njegovih savremenika, kao struja re-
akcije na smele eksperimente Virdzinije Vulf i DZemsa Dzojsa, koje jednostav-
no nije bilo moguce slediti, ali napominje da je Vilson, sa druge strane, i pripad-
nik engleske satiri¢ne knjizevnosti koja ima dugu tradiciju. Kao satiricar, objas-
njava on, Vilson ne zeli da menja svoje likove ili da unapred utice na njih, ve¢ ih
pusta da postupaju u skladu sa svojom unutrasnjom logikom, koja je za svaku
li¢nost pojedina¢no savrseno prikazana, §to daje njegovoj satiri snagu i oStrinu.
Hristi¢ dalje isti¢e nepogresivu sigurnost i logi¢nost nizanja akcija i reagovanja
Vilsonovih likova koji nikada ne odstupaju od svoje logike ponasanja, nego ot-
krivaju i ispoljavaju najskrivenije motive ljudskih postupaka. On zatim ukazuje
i na njihovu tragi¢nu dimenziju, nastalu usled toga $to oni ne Zele da zrtvuju
svoje iluzije posto bi time ugrozili udobnost. Upravo je ,.taj razmak izmedu stvar-
nosti i iluzije o stvarnosti“ Vilson rastegao toliko da njegovi likovi izgledaju
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pomalo idiotski, dodaje prikazivac¢, na osnovu ¢ega su ga strani kritiari nazivali
pakosnim i jetkim. Nasuprot njima, Hristi¢ smatra da Vilson u svojim delima
samo logicki izvodi posledice jedne od osnovnih crta engleskog karaktera, a to
je pragmatisticka proracunatost usmerena na to da se izbegnu trzavice i ne pore-
meti liéna udobnost. Stoga su iluzije koje gaje njegovi likovi veoma korisne po
njih, dodaje kriticar i zakljuCuje da je zasluga Angusa Vilsona kao satiri¢ara u
tome $to je tu njihovu osobinu umeo da ,,uzdigne do velianstvenih i idiotskih
srazmera ne hipertrofirajuci je /.../ ve¢ sledeci je doslednom logikom svoje si-
gurne zlobe®.

Ovo izdanje prevoda Vilsonovog romana bilo je povod za nekoliko osvrta u
nasoj knjizevnoj kritici, a medu prvim napisima je prikaz Zike Bogdanovi¢a
~Angas Wilson: Anglosaksonski maniri*, koji u rubrici ,,Romani* objavljuje be-
ogradski list Borba 10. decembra 1961. godine. Kriti¢ar ukazuje na to da se
Vilson razlikuje od predstavnika savremenog engleskog romana: sa jedne strane
Virdzinije Vulfi Dzemsa Dzojsa, a sa druge Roberta Grejvza i Lorensa Darela,
po tome S$to se vraca tradiciji, odnosno, engleskom realisticnom romanu. U po-
gledu upotrebljene tehnike, autor ¢lanka u Vilsonovom delu zapaza kombinaciju
introspekceije i stvarne hronologije zbivanja, sa mestimi¢nim lucidnim opaska-
ma“. Uvodenjem veceg broja likova sa razlic¢itim mentalitetom, Vilson uspeva
da prikaze ,,pulsiranje jednog drustva®“, podvlaci Bogdanovié¢, koji takode uka-
zuje i na efektno upotrebljenu ironiju.

Istog tog dana i beogradski list Politika objavljuje prikaz pod istim naslo-
vom, potpisan inicijalima V. M.! Autor prikaza skre¢e paznju na Vilsonovu
reputaciju poznatog knjizevnika, ali takode dodaje da je on Cesto kritikovan
zbog surovosti pri karakterizaciji likova. Dovodenjem svojih junaka ,,u razne
nemilosrdne komicne situacije®, Vilson istiCe njihovu tragi¢nost, naglasava
prikazivac i ukazuje na medusobnu povezanost i uslovljenost Vilsonovih li¢-
nosti koje su se ,,izdvojile u posebne, tuzne, individualne istorije*. U temat-
skom pogledu, upotrebljene su dve osnovne niti sadrzaja — jedna kao u krimi-
nalistickom romanu, a druga biografske prirode — pa je pomocu te dve niti
pisac povezao veliki broj likova iz raznih slojeva engleskog drustva, a pri pri-
kazivanju njihovih poroka i vrlina bio je veoma nemilosrdan i realisti¢an, pod-
vuéeno je u ¢lanku. Njegov autor potom napominje da je u ovom Vilsonovom
romanu takode prisutan i jedan psiholoski fenomen koji je omiljen u engleskoj
knjizevnosti — a to je odnos sinova i ljubavnika, koji on tretira ,,u nekoliko
vidova, poniruci u sve drustvene slojeve®. Stavljajuéi ovo delo u Sire drustve-
ne okvire, prikaziva¢ zakljucuje da je u njemu Angus Vilson predstavio ,.kom-
pletnu sliku engleskog, a mozda i sliku burzoaskog zivota na Zapadu, piSuci
strogo individualne istorije*.

' Prema podacima Bibliografije Jugoslavije — Serija C za 1961. godinu, radi se o Branislavi
Markovi¢-Petrovic.
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I beogradski list Danas u broju za 3. januar 1962. godine, u rubrici ,,Hroni-
ka knjiga“, donosi prikaz na ovo delo, koje po misljenju anonimnog autora u
konvencionalnom smislu nije samo roman, vec i ,,pripovedacka proza, ali i stu-
dija ljudskih naravi i karaktera, satira koja a priori odbacuje podelu li¢nosti na
onakve kakve jesu a da bi bile onakve kakve pisac misli da treba da budu, studija
o ¢oveku otudenom od sebe i u stalnom traganju za sobom, potpunijim, slobodni-
jim“. Tema predmetnog romana je tragedija ,,Coveka koji sebe u svojim najintim-
nijim intencijama mora da izneverava i da, uporedo s tim, pori¢e sebe upravo kao
izneverenog®, isti¢e autor prikaza. On smatra da je eticka poruka Vilsonovog ro-
mana da ¢ovek, makar morao i da se Zrtvuje, treba da sebe ostvari tako §to ¢e slediti
svoje najintimnije imperative. lako ovim delom ne doseze do literarnih dometa
koji su od njega o¢ekivani, Vilson je ipak uspeo da svojim Anglosaksonskim mani-
rima ,,sugerira jednu eti¢ku i psiholosku poruku koja po svojoj ubedljivosti i mo-
gucnosti naseg prihvatanja — ostaje zapamcéena®, zakljucuje prikazivac.

U januarskom broju za 1962. godinu i titogradski knjizevni casopis Susreti
objavljuje u rubrici ,,U izlogu* beleSku anonimnog kriticara ,,Angas Vilson: 4n-
glosaksonski maniri“. Autor prikaza istice da je ovaj savremeni engleski satirik
cuven i veoma cenjen Sirom sveta, jer u svojim delima na izvanredan nacin opi-
suje licnosti koje ,,ne Zele da se lise iluzija, Cak ni onda kad shvate da su u pitanju
samo iluzije“, da ne bi ni po koju cenu poremetile svoju udobnost. Zahvaljujuci
tome, Vilson je u moguénosti da svoje likove ,,satiricno osvjetljava“, dovodeci
ih u krajnje apsurdne situacije, dodaje autor beleske. U predmetnom romanu
,»prikazane su naravi savremenog Engleza, predstavnika gradanskog drustva, ne-
dovoljno hrabrog da se uhvati u kostac sa problemima i iluzijama koje ga okru-
zuju‘, naglasava prikazivac, pa u zaklju¢ku takode pohvalno istice zavrs$nicu
romana, kao i nac¢in na koji Angus Vilson modeluje svoje likove.

Ubrzo zatim, 23. februara 1962. godine, u beogradskim Knjizevnim novi-
nama objavljen je prikaz Dusana Puvaci¢a na ovaj roman, pod naslovom ,,Sa-
tiriéna umetnost Engasa Vilsona®. Kriti¢ar ukazuje na Sirinu drustvenog plana
koji je Vilson prikazao u svom delu, kao i na dubinu psiholoskih portreta likova.
On zatim skrece paznju na piscevu satiri¢nost, univerzalnost drustvenog zahvata
i raznovrsnost stvaralatkog zamaha — po ¢emu Vilson podseca na viktorijanske
romansijere; ali isto tako i na savremenost i aktuelnost njegovog dela. Puvacié
takode podvlaci zanimljivost kompozicije, koja je strukturalno priblizena krimi-
nalnom romanu, u ¢emu on vidi reakciju na pokusaje novatorstva, ali i nov nacin
shvatanja koncepcije romana. U to se uklapa i raznovrsnost velikog broja likova,
koji ne sluze samo da doprinesu ,,bogatstvu panorame® nego i da dovedu do
konacénog resenja fabule koja se sastoji od veceg broja niti. Uverljivost Vilsono-
vih likova kriti¢ar tumaci ¢injenicom da im pisac ,,prilazi kao ljudskim bi¢ima,
sa simpatijom, pa i sa naklono$c¢u, mada je, istovremeno, ubita¢an u svojim ironic-
nim komentarima kojima prati njihove postupke®. Sa druge strane, prikazivac¢
svrstava britanskog pisca u velike majstore zbog njegovog odsustva iz dela, bu-
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duci da on u svom romanu ,,ne morali$e, ne propoveda, ne filosofira, ili, tacnije
receno, sve to ¢ini na jedan neprimetan, podzeman naéin, kroz odnose li¢nosti,
njihove postupke i razgovore, njihovu sopstvenu psiholosku introspekeiju®. Oce-
njujuéi stilske odlike prikazanog romana, Puvaci¢ isti¢e njegovu kompleksnost,
celovitost 1 tehnicku nepogresivost, kao i savrSenu doslednost i jasnu logiku. U
ovom delu narocito je ostra Vilsonova ,,gorko humoristi¢na i peckava ironi¢na
satira“, dodaje kriticar, a kao karakteristike pripovedackog postupka izdvaja bes-
prekornu tehniku montiranja niza se¢anja junaka, uz pomo¢ reminiscentnih su-
ocavanja sa pro§los¢u. Jedan od glavnih problema koje Vilson tretira u Anglo-
saksonskim manirima jeste ,tragi¢na neminovnost da se Zivi bez kona¢nog sa-
znanja istine o sebi ili drugima®, naglaSava DuSan Puvaci¢, i zakljucuje da je to
kompleksno ,,pitanje istine i iluzije, fikcije i Cinjenice™.

Potpisan inicijalima D. P., ovaj nas kriticar ve¢ u jednom od narednih broje-
va istog lista, za 6. april, objavljuje u rubrici ,,Poznanstva“ kratku belesku ,,Ko je
Engas Vilson®, povodom boravka engleskog romanopisca u nasoj zemlji. Na-
glasivsi da je Vilson ,,jedna od najistaknutijih engleskih savremenih knjizevnih
liénosti, Puvaci¢ iznosi osnovne podatke o zivotu i najvaznijim delima ovog
autora, iza kojih slede odlomci iz Vilsonovih tekstova o sebi, kao i o shvatanju
romana i polozaja pisca u njegovoj domovini.

Beogradski knjizevni ¢asopis Delo jula 1962. godine donosi ¢lanak Sveto-
zara Koljevica ,,Putevi savremenog engleskog romana‘, koji je u neizmenjenom
obliku, pod naslovom ,,Posleratne nedoumice: DZon Brejn i Engus Vilson®, na-
redne godine preStampan u zbirci eseja Trijumf inteligencije: Ogledi o novijem
anglosaksonskom romanu, u izdanju beogradske ,,Prosvete”. Ve¢i deo napisa
posvecen je osvetljavanju okolnosti u kojima su stvarani meduratni i posleratni
engleski romani, kao i isticanju njihovih razlicitosti i povezanosti, a zatim se
autor bavi analizom i poredenjem romana Put u visoko drustvo (Room at the Top
—1957) Dzona Brejna i Vilsonovih Anglosaksonskih manira. Za razliku od Brej-
novog, Vilsonov roman ,,nije ni izdaleka tako neposredno drustveno optereéen®,
naglasava kriticar i uzrok za to pronalazi u ¢injenici da se ni pisac ni glavni junak
romana ne suocavaju sa zivotnim problemima neposrednog opstanka, vec je za
njih pitanje savesti ,,predmet filozofske i eticke kontemplacije koja nikom ne
preti ni smréu ni propadanjem®. U skladu sa tim je i tema ovog dela, koju Kolje-
vi¢ odreduje kao kolebanje glavne li¢nosti ,,izmedu vlastite nau¢ne savesti i Ze-
lje da ne stvara nepotrebne ljudske neugodnosti. Medutim, i pored toga §to je
ispunjen varnicama ,,lakog, intelektualistickog humora®, roman istovremeno ima
i svoju etiku i filozofsku dimenziju, jer se bavi putevima saznanja istine, pod-
vlaci esejist i dodaje da je njegova dublja poruka da ,,istina trazi angazovanje
celokupnog bica da bi bila zivotno smisaona®. I pored raznorodnih perspektiva,
ova dva romana imaju slicnosti po svojoj viziji jer im je osnova ista drustvena
stvarnost, iako je Vilsonovo delo pisano ,,iz jedne manje angazovane, kontem-
plativne perspektive®, dodaje autor ¢lanka. U zaklju¢ku on ukazuje na to da je

OUJIOJIOIIKU ITPEIJIE/] 127
XXXI112005 2



NCTPAXMNBABA

posleratni engleski roman, suprotno pretskazanju Virdzinije Vulf o buduénosti
ovog Zanra, sli¢an realistickom socijalnom romanu i romanu sredine, ali da tako-
de ima egzistencijalisti¢ku i filozofsku komponentu, po ¢emu se razlikuju od
klasi¢nih realistickih romana. Savremeni engleski romanopisci u svojim delima
analiziraju problemati¢ne odnose i izrazavaju individualisticka stremljenja, pa
stoga predstavljaju kontinuitet meduratnog engleskog romana, isti¢e Svetozar
Koljevic.

Alleksandar/ S/tefanovi¢/ u rubrici ,,Neprevedene knjige* beogradskih Knji-
Zevnih novina 8. avgusta 1962. godine objavljuje prikaz ,,Angus Wilson: The
Old Men at the Zoo*, kao prvu svoju reakciju na pojavljivanje Vilsonovog roma-
na Starci u zooloskom vrtu, koji je u originalu objavljen prethodne godine. Pri-
kaziva¢ skrece paznju na raznolikost Vilsonovih dela, jer nijedan od njegova do
tada objavljena Cetiri romana ne 1i¢i na drugi, mada i u predmetnom romanu on
opisuje anglo-saksonske manire. Naglasivsi da je Vilson radnju svog novog dela
smestio u buduénost i kao temu odredio borbu za vlast u londonskom zooloskom
vrtu, autor prikaza isti¢e da ta borba dobija mnogo Sire razmere nacionalne, pa
¢ak 1 medunarodne politike. U tom smislu, nastavlja on, ovaj Vilsonov roman
»ispada travestija, ili bolje re¢i, alegorija“. Stefanovi¢ takode podvlaci izuzetnu
Vilsonovu vestinu u slikanju niza likova, ali zamera piscu na preteranoj hladnoj
intelektualnosti, advokatisanju i proracunatosti.

Veoma opsiran i iscrpan predgovor ,,Angas Vilson — svedok nasega vreme-
na‘“ napisao je Aleksandar V. Stefanovi¢ prilikom objavljivanja ovog romana
kod nas, u izdanju beogradske ,,Prosvete” 1964. godine. Pod istim naslovom,
ovaj Clanak je u potpuno neizmenjenom obliku preStampan i u beogradskom
knjizevnom ¢asopisu Savremenik juna iste godine. Ovaj tekst, koji spada medu
najpotpunije kriticke napise o knjizevnom radu engleskog pisca na nasem go-
vornom podrucju, zapocinje Sirim pregledom moderne engleske knjizevnosti,
na taj nacin prikazujuéi i uticaje koji su doveli do pojave ovako izuzetnog roma-
nopisca. Autor predgovora ukazuje na ¢injenicu da posle Drugog svetskog rata
drustveni roman u Engleskoj dozivljava renesansu, dok Vilson spada u grupu
romanopisaca koji zbog nezadovoljstva tradicionalnim socijalnim romanom u
svojim delima primenjuju simbol i alegoriju. U pogledu knjizevne forme i po-
stupka, kriti¢ar isti¢e Vilsonovo ogradivanje od veoma popularnog eksperimen-
talizma i vraéanje metodima ,,koji umnogome podsecaju na viktorijance i prosli
vek®. Da to nije samo neki novi vid eksperimentisanja potvrduje prilikom jed-
nog intervjua u Beogradu sam Vilson, koji objasnjava da je ovo jedina tehnika
pomocu koje on moze da izrazi svoje ideje, jer se one ne ticu samo ,,psihologije
i osecajnosti, ve¢ pre svega odnosa izmedu ljudskih bi¢a. Opredeljenje ovog
pisca jeste da u svojim delima prikazuje ,,apsolutni pakao savremenog ¢oveka,
koji nije izdvojenost, ve¢ neprestani dodir s ljudima koje on nije u stanju da
dodirne“, dodaje autor predgovora. Sto se ti¢e tematskog odredenja Vilsonovih
dela, Stefanovi¢ ukazuje na to da je u njima uvek prisutan uzas koji proganja
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njegove likove, kao i satira koja je ,,uperena protiv ljudi koji streme vrednostima
¢ije je vreme proslo“. Zatim, za razliku od viktorijanaca sa kojima ima mnogo
sli¢nosti, Vilson u svojim delima prikazuje ne samo koristi koje mogu da prois-
teknu iz obrazovanja radnicke klase, ve¢ pre svega moguée psiholoske probleme
koji mogu biti posledica tog procesa, naroc¢ito u doba u kome su humanisticke
vrednosti u opadanju, istiCe autor predgovora, pa zatim prelazi na konkretnu
analizu njegovih do tada objavljenih romana. U svom romanu-prvencu Posle
kukute Vilson je naslikao ,,ogromnu galeriju tipova®, prikazujuci slabosti i dvoli¢-
nost srednje klase gradanskog drustva kroz ,,pad i dezintegraciju® glavnog juna-
ka, ocenjuje kriticar. Roman Sredovecna gospoda Eliot, zanimljiv po tome §to je
pisac na osnovu autobiografskih elemenata izgradio jedan Zenski lik, Stefanovic¢
karakteriSe kao Vilsonov ,,najzamasniji pokusaj da prede na teren stvarnosti, to
jest da prikaze jedno ljudsko bice u celini i zaokrugljeno®, putem procenjivanja
njegovih moralnih vrednosti u dodiru sa ostalim likovima. Za razliku od ranijih
dela, medutim, u ovom romanu pisac daje likovima ,,moguénost da ponovo iz-
grade svoje nove zivote, koji ¢e sada imati i nekakvog smisla®, §to ukazuje na
njegov intelektualni napor da u o¢aj ulije i malo nade, isti¢e prikazivac¢. U roma-
nu Starci u zooloskom vrtu Vilson ide dalje, pokazujuci jo§ viSe saosecanja sa
svojim likovima, ali, nalik na Kafkine opsesivne price ,,kreé¢e od jedne nestvar-
nosti, sli¢ne snu i zatim je obraduje na vrlo vest, doraden i pun pojedinosti nacin,
po Cisto realistickom uzoru, koji ipak ne oduzima samoj nestvarnosti njenu osnov-
nu boju®, ocenjuje esejist. Nazvavsi ovo izvanredno delo uzdrzanom fantazijom,
koja je ,,negde na sredini izmedu alegorije i koSmarne slike realnosti, Stefano-
vi¢ ukazuje na to da nas Vilsonov roman istovremeno i opominje na stanje u koje
uskoro mozemo dospeti. Zatim su istaknute zivopisnost i Sarolikost pojedinih
likova, koji su izuzetno uspeli, kao i Vilsonova nadarenost za dijaloge, virtuozno
kontrapunktiranje tema i izuzetna invencija pokazana time $to ubacuje svet Zi-
votinja medu svoje licnosti ,,koje su istovremeno i bizarne i ubedljive”. U za-
kljucku predgovora autor ukazuje na neiscrpnu stvaralacku snagu, mastovitost i
zavidnu kreativnu vitalnost engleskog pisca, koji se u svojim prilicno opSirnim
delima nikada ne ponavlja, a likovi su mu individualizovani ,,do ekscentri¢nosti,
ako ne i neuroti¢nosti“. Kao jedna od najvecih Vilsonovih zasluga istice se to §to
je medu moralne i literarne vrednosti uspeo da vrati inteligenciju, pa Stefanovié¢
na kraju zakljucuje da bi ovaj savremeni engleski pisac trebalo da bude zadovo-
ljan onim §to je postigao, kao ,,pripovedac, realista, satiricar i psiholog zaista
izuzetnog dara, koji je poslednjim romanom svojoj paleti dodao i jednu novu
dimenziju fantazmagorije*.

Na objavljivanje naSeg prevoda romana Starci u zooloskom vrtu veoma hi-
tro je reagovao S/reten/ P/erovi¢/, napisom u svojoj redovnoj rubrici ,,U izlogu®
titogradskog Casopisa Stvaranje, u broju za april ve¢ iste godine. Prikazivac isti-
¢e dau Vilsonovim delima ,,izbija u jarkim bojama kriticka, ironi¢na opservacija
socijalno-psiholoskog smjera®, jer on opisuje sve klase britanskog drustva, ali
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prevashodno ljude iz sredine kojoj pripada — a to je srednja klasa. Autor prikaza
time ukazuje na Vilsonovu drustvenu i emocionalnu angazovanost, kao i inte-
lektualnu zahtevnost. U pogledu stila, podvuéeno je formalno odsustvo ,,¢isto
tehnickog eksperimentisanja“ u Vilsonovim delima, tako da po pripovedackom
postupku ovaj pisac ,,viSe podsjeca na klasike engleskog i evropskog romana‘.
Sto se ti¢e romana Starci u zooloskom vrtu, prikaziva¢ smatra da u njemu ob-
radeni dogadaji pripadaju buducnosti, kao i da je glavna tema sukobljavanje
,stupidnosti sa konzervativizmom®. Naglasiv§i Zivost i plasti¢nost naslikanih
likova i situacija, a isto tako i moralne i psiholoske implikacije Vilsonovog naj-
novijeg romana, Perovi¢ zakljucuje da je on ,,jedna ironi¢na slika stvarnosti
koja podseca na Kafkina dela.

U svojoj redovnoj rubrici ,,Citati ili ne ¢itati** beogradske Ilustrovane poli-
tike za 11. avgust 1964. godine Miodrag Maksimovi¢ objavljuje prikaz ,,Ironi¢-
no o Englezima (Starci u zooloskom vrtu — Cetvrti roman engleskog knjizevnika
A. Vilsona)“. Iako u ovom romanu Vilson prikazuje londonski zooloski vrt, ,,¢i-
taocu nije tesko da otkrije aluziju na sadasnje nosioce vlasti®, tvrdi prikazivac.
On zatim ukratko predstavlja fabulu, kao tvorevinu maste, pa iznosi misljenje da
je Vilson zeleo da sokira ¢itaoce kako bi ,,izbegao opasnost koja vreba savreme-
ni roman: stvaranje uspelog umetnickog dela, ali malog dometa“. Obezbedivsi
da njegov roman deluje kao senzacija, pisac porucuje Citaocima da ,,tragedija
savremenog coveka nije usamljenost, ve¢ tragedija ocajnika okruzenog ljudskom
dzunglom®, smatra autor prikaza. Vilson u svom delu ukazuje na samozivost i
dekadenciju koji su proizvod rdavog drustva, i ova ironi¢na prica ,,predstavlja
raspravu o neizbeznom sukobu izmedu duznosti prema drustvu i privatnog gaje-
nja sopstvene licnosti®, zaklju¢uje Miodrag Maksimovic.

I zagrebacki Telegram 23. oktobra te godine u rubrici ,,O¢i kritike* obja-
vljuje prikaz T/omislava/ S/abljaka/ na roman Starci u zooloskom vrtu pod na-
slovom ,,Nasljednik Swifta“. Kriti¢ar isti¢e da se predmetni roman, ¢iji autor
nepostedno kritikuje englesko drustvo, smatra ,,osebujnim u tehnici i strukturi-
ranju sadrzajnih elemenata s onima kompozicijskima®. Iako su Vilsonova dela
svrstana u takozvani kriticki realizam, misljenje prikazivaca je da su u njima
spojene razli¢ite vrednosti iz nekoliko epoha, jer njegovi romani poseduju ,,nes-
to od sviftovske jetkosti, tekerijevske epske Sirine u obuhvacéanju nekoliko sloje-
va drustva, i dikensovske viktorijanske punoce u stilu i moralu®. Prikazani ro-
man obiluje nizom situacija koje su paradoksalne, a i u stilskom pogledu takode
ga odlikuju ,,ironija, jetki cinizam i paradoks®, dodaje autor ¢lanka. U simboli-
zaciji opisanog sveta on vidi uticaj Kafkinih dela, a sli¢nost dvojice pisaca pro-
nalazi u neéemu $to naziva inverznim postupkom, koji dovodi do toga da se
Vilsonova proza sastoji od realisti¢kog, simbolickog i imaginativnog sloja. Ro-
man Starci u zoolosSkom vrtu je ,,postao imaginativnim postupkom realan utoliko
ukoliko prepoznajemo stvarni realni svijet, a irealan i nestvaran toliko koliko se
taj svijet udaljava od temelja na kojem pociva®, objasnjava prikazivac. Taj te-
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melj na kom pociva Vilsonov roman jeste upravo ,,mijeSanje ironije, inverzije,
sarkazma, cinizma®, dok se u tehni¢kom pogledu mesaju postupak ,,engleskog
tradicionalnog romana s eksperimentima Joycea i Prousta, pa ¢ak i Kafke®, za-
kljucuje Tomislav Sabljak.

Sarajevski Zivot u dvobroju za novembar i decembar 1964. godine donosi
esej ,,Jedan vid interpretacije romana“, koji je napisao Mario Susko povodom
izdanja naseg prevoda romana Starci u zooloskom vrtu. Esejist iznosi misljenje
da su engleski romansijeri posleratne generacije vratili romanu ,,tradicionalistic-
ki okvir, dok su neki od njih, medu kojima je i Vilson, kao medium usvojili
simbol i alegoriju, tako postizu¢i jedan vid eksperimenta. U tematskom pogledu,
istice prikazivaé, oCigledne su Vilsonove sklonosti ,.ka bizarnom®, dok slike pred-
stavljene u njegovim delima prelaze ,,iz tog okvira u realisti¢ko, ali putem imagi-
nativnih shema®, a stil je podreden namernom izbegavanju emocionalne prena-
glasenosti, uz primetnu naklonjenost ka pesimizmu. Susko posebnu paznju po-
svecuje odnosu engleskog pisca prema likovima, ukazujuéi na to da Vilson po-
kusSava da prodre u njihovu sustinu, ali ne tako Sto njih prilagodava svojim ro-
mansijerskim potrebama, ve¢ se on podreduje njima, impersonalizujuci sebe kao
bezli¢nog naratora. Kao Vilsonovu manu kriti¢ar zatim iznosi nedostatak Sirine
zahvata, jer u svojim delima ovaj romansijer pokazuje ,,izvjestan kvalitet stati¢-
ke opservacije koja umanjuje intenzitet dramatskog*. Pri interpretaciji predmet-
nog romana potrebno je naglasiti eticki plan, koji se u njemu projektuje u vidu
odnosa prema drustvu i odnosa prema smrti, podvlaci autor ¢lanka, istakavsi
izvanrednu snagu, inteligenciju, koncentraciju i erudiciju britanskog pisca. Vil-
son u svom romanu analiticki prikazuje egoistican i individualizovan svet tako
Sto ¢itaocu predstavlja ,,.kompletan reljef [judske ogranic¢enosti, prividne pobune
koja je puki verbalizam, /.../ i nemo¢i da ¢ovjek ponovo uspostavi neposredni
odnos s drugim bi¢em®, smatra kriticar. U romanu Starci u zooloskom vrtu vise
se ne radi o eksperimentu, ve¢ ,,0 imaginativnoj vjestini igre, emociji koja stvara
jedinstvo imaginativnog, jasnocu vizuelnog imaginacije, onu u kojoj je upotrebi
simbola data snaga realistickog®, zakljucuje Mario Susko.

U rubrici ,,Pregled engleskih kulturnih dogadaja‘“ zagrebackog Telegrama
za 11. decembar iste godine N/ada/ S/oljan/ izmedu ostalog pise i o tek objavlje-
nom Vilsonovom romanu Pozovite u kasno jutro. Autor beleske naglasava sa-
vremenost atmosfere 1 pozadine u predmetnom delu, ali sa druge strane isti¢e
veénost Vilsonovih tema, kao $to su: ,,starost, samopozrtvovanje, snaga i ranji-
vost onih koji su Cista srca“. Naro€ito je u ovom romanu znacajno, zakljucuje
prikazivac, to $to Vilson po prvi put uspeva da ostvari nesto $to mu ni u jednom
ranijem delu nije sasvim polazilo za rukom, a to je da naslika ,,simpati¢nog glav-
nog junaka, a da pritom ne zapadne u sentimentalnost®.

Odeljak ,,Angas Vilson“ u udzbeniku Vide Markovi¢ Engleski roman XX
veka — II, objavljenom 1965. godine kod beogradske ,,Naucne knjige®, posvecen
jerazmatranju celokupnog stvaralastva engleskog pisca. Zbirke pripovedaka ko-
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jima je Vilson zapoceo karijeru odlikuju ironija i zivost likova prikazanih u vidu
karikatura, a jedino $to ponekad kvari harmoniju tih kratkih pripovednih celina
jeste ,,tratak malicije, uzivanje u razotkrivanju vulgarnosti i trivijalnosti, u isti-
canju rdavih manira, ¢ak i prljavstine 1 smrada®, zapaza autor. Isto kao §to u
pripovetkama ,,nalazi smelosti da se nemilosrdno zagleda u sebe*, tako i u svom
prvom romanu — Kukuta i posle nje, Vilson ,,0dlazi u potragu za samim sobom,
svojom biti, svojim identitetom®, u pokusaju da potéini svoju ,,sklonost ka mali-
ciji“ 1 da pronade neko uporiste na kome bi svet ponovo mogao da bude sagra-
den, podvlaci esejist. Tu istu temu on razvija u sledeca tri romana, ali bez pona-
vljanja, jer uvek otkriva neki novi vid ¢ovekovog Zivota i ,,menja svoj ugao
videnja“, nastavlja prikazivac. Vilsonu se zamera ,,nedovoljna opredeljenost u
klju¢nim stavovima®, koja umanjuje vrednost njegovog dela, ali se sa druge strane
isti¢e 1,,0bilje smelih konstatacija u kojima pisac ne bezi od istine®“. Rezimiraju-
¢i formalne odlike Vilsonovih romana, kriti¢ar napominje da on po obliku svojih
dela pripada tradiciji, ali se te tradicije ,,ne pridrzava striktno jer mu je stalo da
odrazi zivot koji nije ukalupljen ni u kakve ta¢no razgranicene forme®. lako tezi
S§to vernijem prikazivanju stvarnosti, po ¢emu bismo mogli da ga svrstamo u
realiste ili naturaliste, Vilson u svojim delima upotrebljava i alegoriju, kao i sim-
bole, podvlaci autor pregleda. Ukazavsi na jednostavnost njegovog jezika i na-
merno izbegavanje emfaze, esejist tvrdi da ovaj pisac ,,radije kaze i manje od
onog $to misli, sluze¢i se poznatim engleskim understatement-om, i tako postize
snaznije efekte”. U pogledu Vilsonovog stila takode su podvuéeni njegova uglade-
nost, slozenost i iznijansiranost recenice, pribegavanje simbolima radi prevazi-
laZenja okvira ,,suvog realizma®, kao i ,jasan smisao za humor i sposobnost
stvaranja druStvene komedije®. Tako jo§ uvek ne zauzima dovoljno zreo stav
prema pitanjima koja pokreée u svojim delima, i dalje ljude posmatrajuéi ,,mali-
ciozno i sa rastojanja kao da sam ne pripada istoj animalnoj vrsti“, u Anglosak-
sonskim manirima Vilson je donekle napredovao i o¢vrsnuo, tako da je u njego-
vom delu nestalo ,,nesigurnosti u donosenju moralnih ocena®, istice autor teksta.
Mada ukazuje na neobi¢no dobru izvajanost glavnog junaka, kao i mnostva spo-
rednih likova koje Vilson stvara ,,svojim grotesknim scenama sa nekoliko vestih
poteza a la Dikens®, kriti¢ar ne krije razocarenje ovim romanom, ocenivsi da on
ipak ,,ne ostavlja onako dubok utisak kao prvi, kome je, i pored istaknutih nedo-
stataka, intenzivno angazovanje samog pisca dalo vec¢u snagu i upecatljivost™.
Prva dva Vilsonova romana zavr$avaju se pobedom ,,0krnjenog liberalnog hu-
manizma®, buduéi da je takva tradicija ovom piscu izgledala ,,kao jedina platfor-
ma na kojoj se u pomerenom svetu moze osecati sigurno®, a tre¢i roman — Sred-
nje doba gospode Eliot, iako je zasnovan na istoj temi, ,,svodi interesovanje na
projektovao sebe objasnjava se Vilsonovom potrebom da se suoc€i sa samim so-
bom. Iako je pisac ostvario ,,napredak u vestini stvaranja likova®, oni su neuver-
ljivi, smatra kriticar, dok sa druge strane pohvalno naglasava da Vilson pokazuje
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,,Sve vecu verbalnu ugladenost i lakoéu u izrazavanju®. Upravo zbog toga §to se
u ovom romanu suvise udaljio od prikazivanja drustvene sredine, kako bi nacr-
tao svoj autoportret, u slede¢em delu — Starci u zooloskom vrtu, Vilson ,,odlazi u
drugu krajnost /.../ odbacuje znacaj pojedinca, i daje ljude na gomili®, tvrdi
Markoviéeva, odredivsi kao cilj ovog romana upozorenje da ljudi ne smeju da se
.prepuste stihiji koja ih okruzuje sa svih strana, a koju i u sebi nose*. Medutim,
¢injenica da su prilikom povlacenja paralele izmedu ljudi i zivotinja ovi prvi
degradirani na nivo drugih liSava taj roman ,,onih finih tonova, na koje smo
navikli®, dok je zbog grube jednostavnosti i u koncepciji i u izvodenju delu od-
uzeta svaka verodostojnost, ocenjuje autor ¢lanka. Zbog toga se zakljucuje da je
Vilson ,,skrenuo sa svog glavnog puta i nagao se na stranputici s koje ¢e sigurno
umeti da se vrati da bi nastavio svoje napredovanje u ve¢ obezbedenoj knjizev-
noj karijeri*. On to i ¢ini u poslednjem romanu — Pozni poziv, u kome je central-
na tema ispitivanje skrivenih motiva ljudskog ponasanja, a pisac posmatra stvari
iz nekih novih uglova, kako bi mogao da odredi ,,njihovu relativnu vrednost®,
dodaje esejist. Mada Vilson i dalje pri analizi likova pokazuje o$trinu satiri¢ara,
po kojoj je od ranije poznat, ,,pada u o¢i da je malicije tako reci nestalo®, nagla-
$ava autor teksta. Sto se ti¢e pripovedackog postupka, kriti¢ar smatra da je delu
oduzeta celovitost, a glavna perspektiva zamagljena centriranjem pis¢eve kame-
re istovremeno na dva lika, ali i da taj roman predstavlja jedan dalji korak i novu
etapu u razvitku Angusa Vilsona kao pisca koji ispituje situaciju modernog ¢o-
veka. ,,U obezglavljenom svetu, liSenom ¢vrstih verovanja, Vilson se upinje da
pronade ono, makar i najmanje, parce solidnog tla, na koje bi mogao da se oslo-
ni, svestan toga da moze da ga pronade samo u sebi®, istiCe esejist. Opsti je
zakljuc¢ak Vide Markovi¢ da je Vilson omeksao, iako ,,ne zatvara o¢i na ljudske
mane i slabosti, ali njegova sve $ira i sve zdravija humanost ¢ini njegovu viziju
sve dragocenijom®. Pomerajuéi svoj ugao videnja u svakoj novoj knjizi, roma-
nopisac se sve vise priblizava fokusu, tako da svaki od njegovih romana ,,dopri-
nosi jasnijoj viziji koju moze da pruzi samo ona generacija koja pripada danas-
njici“, dodaje kriti¢ar. Na taj na¢in pisci poput Vilsona pomazu da se premosti
praznina koja je u kontinuitetu engleskog romana nastala zbog Drugog svetskog
rata, jer svojim poznavanjem predratnog sveta i spremno$¢u na adaptiranje i
prihvatanje novog sveta, ti pisci ,,mogu da pomognu novom svetu u traganju za
sopstvenim identitetom bez koga se moderan ¢ovek ne moze odrzati kao eticko
bice®, porucuje Markovicéeva.

U beogradskom listu Vidici aprila 1965. godine objavljen je ¢lanak Gvo-
zdena Erora ,,0 nekim knjizevnim funkcijama morbidnog®, u kome se govori i o
romanu Starci u zooloskom vrtu. Ocenivsi da Vilson spada u najzanimljivije li¢-
nosti savremene engleske knjizevnosti, autor navodi da ,,u doba eksperimental-
nog romana, anti-romana, on svesno svojim delima daje ¢vrstu i obimnu kompo-
ziciju viktorijanskog romana, sa mnostvom glavnih i epizodnih likova“. Za pred-
metno delo, iako tvrdi da je bizarno i stravi¢no, prikazivac¢ smatra da predstavlja
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Vilsonov ,,najvisi umetnicki domet™, pa naglasava njegovu umetnic¢ku slozenost.
Autor ¢lanka zatim ukazuje na ¢injenicu da pisac ,,razvija paralelno vise znace-
nja, poruka, alegori¢nih situacija“ u romanu u kome je uvek prisutna simbolika,
,ali na razli¢itim planovima specifi¢nih znacenja, koji zajedno formiraju veoma
kompleksnu sliku*. Vilson je u svom romanu izgradio ,,imaginaran svet polazeci
od irealne osnove, na koju nadgraduje realisti¢ne, naturalisti¢ne detalje i zaplete,
stvarajuéi atmosferu u mnogo ¢emu kafkijansku®, nastavlja kriti¢ar. U prikaza-
nom romanu je Vilson upravo spojio fantasti¢no, uzasno i svakodnevno da bi
izgradio simboli¢nu morbidnost kao ,,snazno sredstvo knjizevne ekspresije, na-
¢in izazivanja psiholoSkog Soka kod ¢itaoca, da bi mu omogucio — paralisanjem
zastitnog mehanizma zamagljivanja — da vidi u knjizevnom ogledalu onu tamnu
stranu svoje li¢nosti, i da bi mu, na taj nacin, ve¢ dao polaznu tacku za borbu®,
zakljucuje Gvozden Eror.

Zagrebacki Forum u dvobroju za april-maj 1969. godine donosi ¢lanak ,,An-
gus Wilson®, ¢iji je autor Sonia Bicani¢. Istakavsi humanost Vilsonovih dela,
kriticar ga svrstava medu najjace posleratne romanopisce u Engleskoj. U poku-
Saju da zanrovski blize odredi njegovo stvaralastvo, autor eseja ukazuje na tri
odlike Vilsonovih dela: sude¢i po Sirini svog druStvenog romana, on nastavlja
tradiciju realista devetnaestog veka, nalik je na pisce osamnaestog veka po iro-
nicnosti kojom istice nedostatak komunikacije medu ljudima, a takode je po svojim
pogledima na svet veoma moderan. Vilsonove pripovetke su ostre i ironi¢ne, pa
ve¢ ta rana proza otkriva ,,nesklad izmedu racionalne pojavnosti i emocionalne
stvarnosti®, naglasava Bicani¢eva. Kako ga je forma pripovetke isuvise ograni-
Cavala, Vilson prelazi na pisanje romana, u kojima pokazuje istancanu kriti¢nost
pri istrazivanju ,,praktickih znacenja humanizma u modernom svijetu svakida-
njeg zivota“, objasnjava kriticar. U romanu Kukuta i posle nje glavni junak dozi-
vljava slom posto ne uspeva u praksi da ostvari svoju ,,duboku vjeru da je covjek
sposoban upravljati poslovima vlastite zajednice®, ali ne samo da ta glavna tema
ima 1 Sire znacenje, ve¢ se preplice sa mnostvom drugih tema i karaktera, $to
doprinosi autenti¢nosti i tematskoj zgusnutosti dela, navodi prikazivac. U ovom
romanu Vilson se bavi odnosom izmedu covekove javne i licne odgovornosti, a
njegove likove odlikuje ,,08troumna kritika drugih i pronicljiva samokritika®,
dodaje Bicani¢eva. Jedino $to ona prebacuje engleskom piscu je to da se njegov
glavni lik u ovom romanu ne suocava ,,s implikacijama svoga otkrovenja®, ali
pravda to ¢injenicom da je ovo jos uvek rana faza Vilsonovog stvaralastva, u
kojoj on verovatno smatra da reSenje nije ni potrebno, ve¢ je i suocavanje sa
problemom dovoljno. Takvim suoc¢avanjem, kojim se zavrava prvi Vilsonov
roman, zapoc¢inje drugi — Anglosaksonski maniri, gde je jedan od sporednih liko-
va koji igraju vaznu ,,potpornu” ulogu potpuno liSen odgovornosti i nema snage
da se suoci sa dubokim osecajem li¢ne nesigurnosti, ve¢ ,,uhvacen u mrezu sa-
mosazaljenja, ne moze analizirati samoga sebe®, precizira esejist. Nasuprot nje-
mu, glavni lik je, ,,suocen s vlastitim samootkri¢em, kadar nesto i uciniti“, pa
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prihvata i moralnu i profesionalnu odgovornost, jer shvata da je to jedini put da
se oslobodi osecanja krivice i neuspeha, dodaje prikazivac. Tehnicki obrasci iz
ova dva romana povezani su, a tema o odgovornosti, spoznaji i ,,intelektualnom
humanizmu® ponovljena jos jasnije, u trecem Vilsonovom romanu — Srednje
doba gospode Eliot, nastavlja autor ¢lanka. U pogledu stilskih odlika, ukazano
je na to da se engleski pisac ,,izvrsno sluzi konverzacijom razli€itih vrsta drus-
tvovnih grupacija da bi iznio karaktere, a o drustvu dao svoj komentar®, a takode
je podvuceno i to da Vilson potpuno suvereno i dramatski ,,vlada nijansama go-
vora“ raznih dru§tvenih, profesionalnih i starosnih grupacija. Sazrevajuci u zan-
ru romana, on sve vise koristi dijalog i unutrasnji monolog u scenama koje ,,bo-
gato ocrtavaju karaktere i stavove, dodaje kriticar. Za razliku od ovog romana,
u kome centralno mesto zauzima unutra$nji zivot likova, naredni Vilsonov ro-
man — Starci u zoolosSkom vrtu, predstavlja politicku fantaziju ili ¢ak satiru, sma-
tra esejist. IstiCe se upotrebljena tehnika naracije, kao i o$tra ironija pomocu koje
romanopisac zeli da razotkrije tip Coveka koji je postao veoma mocan u drustvu
dvadesetog veka, a koji uopste i ne pomislja na mogucnost izlaganja samokritici,
za razliku od junaka iz prethodnih Vilsonovih romana. Bicani¢eva ovde ukazuje
na nedostatke predmetnog dela, od kojih je prvi taj $to Citavu radnju posmatramo
iskljuc¢ivo kroz prizmu glavnog junaka, a drugi je Vilsonov neuspeh da ostvari
svoju nameru poredenja zivotinja i njihovog sveta sa ljudima i zbivanjima u
ljudskom drustvu. U slede¢em romanu — Pozovite u kasno jutro, Vilson se pono-
vo vraca na ,,satiricko iznoSenje tipa buduéeg drustvovnog reformatora“, suprot-
stavivsi dve vrste humanizma, tako $to jedan od dva centralna lika zastupa tradi-
cionalne vrednosti, dok je simbol drugog lika njegov novi grad ,.koji je mora
moderne funkcionalne djelotvornosti®, ukazuje autor eseja. U poslednjem roma-
nu — Nije za smeh, Vilson Kkoristi pre svega veoma slozenu tehniku pripovedanja,
u kojoj spaja na jednom mestu delove zaista napisane i Stampane drame, price o
izmi$ljenim dogadajima iz Zivota svojih junaka, dijalog, unutrasnji monolog i
pripovedanje u treéem licu, nabraja kriticar. Isti¢e se koris¢enje velikog broja
likova kao zive pozadine za razne scene, a takode i uspelo prikazivanje doba
pred Drugi svetski rat, koje predstavlja ,,doista najbolji zapis o slozenim struja-
njima u engleskom zivotu“ u tom razdoblju. U zaklju¢ku Sonia Bi¢ani¢ naglasa-
va da snaga Vilsonovih romana ne slabi sa pojavljivanjem novih dela, kao $to je
to slucaj sa mnogim modernim piscima, pa se njegovi romani prodaju ,,zbog
onoga §to jesu, a ne zbog onoga tko ih pise*.

lako se uglavnom zasniva na iznoSenju stavova nasih i stranih kriticara o
engleskom piscu, ¢lanak Nadezde Vukovi¢ ,,Re¢ kritike o moralnim problemima
liénosti u romanima Angasa Vilsona (1952-1979), objavljen 1981. godine u
Zborniku radova Katedre za anglistiku Filozofskog fakulteta Univerziteta u Ni-
Su, sadrzi i1 originalne misli autora. Vilson se u svojim romanima bavi moralnim
krizama 1 nesigurnostima sa kojima su njegovi junaci suoceni, bilo iz Zelje za
drustvenom afirmacijom, pokusSaja da se odrzavaju kontakti sa bliznjima i po-
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pravi nesto §to je uéinjeno, ili kolebanja u pogledu vrednosti sopstvenih uvere-
nja, naglasava esejist. Mada je u Vilsonovim delima stvarnost ¢esto ispunjena
iracionalnim, apsurd nikada ne pobeduje tako §to bi postao cilj samom sebi, jer
je njegova zivotna filozofija da ,,ni dobro ni zlo nemaju prevage®, precizira
Vukoviéeva. Ona zatim skre¢e paznju na ¢injenicu da je Vilson prvi pisac koji je
otvoreno govorio o svetu homoseksualaca, ali bez zelje za bizarnim, nego samo
radi prikazivanja skrivenog zla u ljudima. Vilsonovi romani odslikavaju njegove
intimne ko$mare i krize, ali i piS¢evo ,,0secanje za drustvenu stvarnost™ jer pri-
kazuju panoramu savremenog engleskog drustva, tvrdi autor eseja. Oni u mo-
dernu prozu vracéaju ,,punocu i bogatstvo viktorijanskog romana“, mada se Vil-
son sve vise priblizava eksperimentalnom romanu jer njegova dela odlikuje novi
ton ,,koji postiZe parodijskom naracijom, slojevitom perspektivom u kojoj pone-
kad nema vizije realnosti®, a u novijim romanima koristeci parodiju i pastis Vil-
son pokazuje moguénost koegzistencije realizma i fikcije, dodaje kriticar. Ono
$to posebno treba naglasiti u pogledu Vilsonovog stvaralastva jeste i ¢injenica
,-da osnovne moralne norme njegove li¢nosti dobijaju iz liberalnog humanizma,
racionalisticke ideologije koja prezivljava krizu kao $to je slucaj sa srednjom
klasom ¢iju ideologiju predstavlja“, zaklju¢uje Nadezda Vukovic.

U broju 14 Anala Filoloskog fakulteta Beogradskog univerziteta za nared-
nu godinu objavljen je jo§ jedan ¢lanak Nadezde Vukovi¢, pod naslovom ,,Tri
licnosti iz romana Angasa Vilsona u traganju za svojim identitetom®. Istakavsi
tradicionalnu formu ali avangardno znacenje Vilsonovih romana, autor ¢lanka
kao osnovnu temu njegovih dela podvlaci ,,traganje za identitetom kao metafi-
zicki problem®, u skladu sa modernim nau¢nim otkri¢ima o ¢ovekovoj prirodi.
U vec¢ini svojih romana Vilson se bavi ,,psiholoskim procesom unutarnjeg osvesce-
nja, samootkrivanjem®, a licnosti u tim delima se bore sa sukobom u sebi, ali
posle tog osvescenja neke od licnosti aktivno prihvataju zivot, a one koje nisu
dovoljno jake da zive sa novootkrivenom sves¢u o sebi biraju smrt, objaSnjava
Vukovi¢eva. Ove tvrdnje ona zatim ilustruje na primeru Vilsonovih romana Ku-
kuta i posle nje, Anglosaksonski maniri i Kao carolijom, ukazujuéi na to da pred-
metna dela u sebi sadrze kombinaciju iracionalnog i realizma jer se glavni likovi
u njima ,,bore na dve ravni, na relaciji jedinka — drustvo i jedinka i njeno nesve-
sno“. Zamerajuci engleskom piscu da svoje likove stavlja u kliSea, kao i da su svi
neuroti¢no poremeceni, autor eseja nasuprot tome istice njihovu zivotnost i po-
zitivnu psiholosku usmerenost, $to je postignuto pomoc¢u dimenzije perspektive.
Zajednicka tema svih Vilsonovih romana je traganje za sopstvenim identitetom i
samospoznajom, a li¢nosti tih dela su pritom ,,pod dejstvom dva uticaja: liberal-
no-humanisticke tradicije i u¢enja moderne psihologije o vrednosti nesvesnog®,
rezimira kritiar. U Vilsonovim delima postoji neka vrsta zivotnog obrasca koju
autor teksta tumaci kao pisc¢evu poruku, a to je da neki od njegovih likova ,,sa
svojim teznjama za dostizanjem savrSenstva na profesionalnom i licnom planu‘
gube bitku na egzistencionalnom planu zbog toga $to te teznje nisu u skladu sa
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realno$¢u i ostvarenje im je nemoguce. Nasuprot ovom Vilsonovom ,,arhetip-
skom obrascu donkihotstva‘®, kod onih njegovih likova koji su skromniji u du-
hovnim zahtevima ,,progrediranje ka samosvesti i samoispunjenju, bilo je u sra-
zmeri sa ciljem kome su tezili*, napominje Nadezda Vukovic¢. Ona najzad tako-
de skrece paznju Citaocima na Cinjenicu da je nemoguée doneti konacan sud o
Vilsonovom stvaralastvu posto on jo§ uvek pise, odnosno, zbog toga $to ne po-
stoji adekvatna vremenska perspektiva za takvo procenjivanje.

* %k ok

Po opstem misljenju mati¢ne kritike, Angus Vilson uziva reputaciju znacaj-
nog knjizevnika, a takode je pobudio veliko i trajno interesovanje Citalacke pu-
blike u svojoj domovini, iako su ocene njegovog stvaralastva ¢esto bile oprecne.
Naime, jedni su ga hvalili kao neposStednog kriti¢ara savremenog engleskog drus-
tva ¢iju je panoramu prikazao u svojim delima i zbog pokusaja da vrati u lepu
knjizevnost punocu i obilje viktorijanskog romana, a drugi mu zamerali na pa-
kosti i jetkom preziru satiricnog postupka, kao i surovoj karakterizaciji likova
koje dovodi u razne nemilosrdne komicne situacije. U nasoj knjizevnoj kritici
Vilsonovi romani bili su veoma zapazeni tokom Sezdesetih godina, da bi posle
dva duza eseja objavljena pocetkom osamdesetih interesovanje za njegova dela
prakti¢no sasvim prestalo i on pao u zaborav sve do danasnjih dana. Najpotpuni-
je informativne preglede Vilsonovog stvaralastva dali su Vida Markovié¢ u svom
udzbeniku i Aleksandar V. Stefanovi¢ u predgovoru uz prevod romana Starci u
zooloskom vrtu, na koji su odmah po objavljivanju nasi kriti¢ari hitro reagovali
veéim brojem prikaza, povoljno ocenivsi ovo delo. Nesto ranije objavljen drugi
Vilsonov roman — Anglosaksonski maniri, nije imao odjeka u nasoj kritici od-
mah po izlazenju, nego tek kada je kod nas Stampan u prevodu. Od ostalih dela
britanskog autora, u nasoj kritici bilo je re¢i o njegovom romanu-prvencu Kuku-
ta i posle nje, treCem, autobiografskom romanu — Srednje doba gospode Eliot,
kao 1 romanima Pozovite u kasno jutro i Nije za smeh. Paznju nasih kritiCara
privukle su sledeée karakteristike Vilsonovog stvaralastva: veoma ziv, detaljan i
realistiCan nacin pripovedanja; efektno upotrebljena ironija i oStrina ubitacne
satire; nemilosrdnost i realisti¢nost pri prikazivanju poroka; zanimljivost kom-
pozicije; ugladenost, slozenost 1 iznijansiranost recenice; savrSena doslednost,
kompleksnost, celovitost 1 tehni¢ka nepogresivost pis¢evog postupka; savreme-
nost prikazane atmosfere i pozadine; Zivopisnost, plasti¢nost i Sarolikost ogrom-
ne galerije ubedljivih likova. Od odlika samog pisca istaknute su humanost, kon-
struktivna erudicija, kreativna vitalnost, analiti¢nost, minucioznost, verbalna
ugladenost i lakoca u izrazavanju, smisao za humor i nadarenost za izuzetno
uspele dijaloge, introspekcije i portrete. Kao opsSte zamerke upucene engleskom
spisatelju izdvajaju se nedostatak koherentnosti, suvise hladna intelektualnost,
sklonost ka bizarnom, prisustvo malicioznosti u ranim romanima, nedovoljno

OUJIOJIOIIKU ITPEIJIE/] 137
XXXI112005 2



NCTPAXMNBABA

zreo stav 1 neopredeljenost prema kljuénim pitanjima koja pokrece u svojim de-
lima. Pohvaljene su drustvena i emocionalna angazovanost ovog romansijera,
veoma slozena tehnika pripovedanja, kao i raznolikost njegovih romana, koji su
uporedeni sa delima Kafke, Flobera i Dikensa, a neki nasi kriti¢ari smatraju da
njegovo stvaralastvo spaja u sebi nekoliko epoha.

Na osnovu izvrSene analize sprovedenog istrazivanja mozemo da zakljuci-
mo da je stvaralaStvo Angusa Vilsona na zadovoljavaju¢i nacin predstavljeno
nasoj Citalackoj publici, ne samo u napisima velikog broja kriticara i drugih emi-
nentnih struénjaka objavljenim u knjizevnoj periodici i ostalim publikacijama
na srpskohrvatskom jezickom podrucju, ve¢ i zahvaljujuci ¢injenici da su njego-
va dva najpoznatija romana — Anglosaksonski maniri i Starci u zooloSkom vrtu —
prevedena na nas jezik veoma brzo po objavljivanju originala, §to nije uvek bio
slucaj kada se radi o posleratnim britanskim romanopiscima.
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Biljana Bori¢-Francuski

RECEPTION OF ANGUS WILSON’S WORKS BY SERBS AND CROATS
(Summary)

In this paper, the author presents the reception of Angus Wilson’s opus in the Serbo-Croat
territory — first by mentioning the translations of his works and their excerpts into our language, and
then by analysing the critical commentaries published in literary journals and periodicals. The rese-
arch has shown that, although both major novels written by Wilson, Anglo-Saxon Attitudes and The
Old Men at the Zoo, were translated soon after being published in English, not many fragments from
his works appeared in the Serbo-Croat publications. On the contrary, the critical responses to Wil-
son’s novels in the former Yugoslavia were numerous and mostly favourable, while several complete
accounts of his life and work were also published during the researched period, so we can conclude
that our critics paid due attention to his opus. Unfortunately, the fame of the British writer in our
country was of short duration, as it lasted only during the sixties, and after two essays published in
early eighties, Angus Wilson sank into oblivion and has remained completely forgotten by our revi-
ewers even after the disintegration of the former Yugoslavia in 1992.

Kljucne re¢i: Angus Vilson, moderna britanska knjizevnost, savremeni roman, prevodna knjizevnost,
kriticka recepcija, srpskohrvatsko jezicko podrucje.

OUJIOJIOIIKU ITPEIJIE/] 141
XXXI112005 2






NCTPAXHVBABA

BIBLID: 0015-1807, 32 (2005), 2 (pp. 143-153)
VIIK 821.14°02 XENOPHON’ 255 : 92 — DURIC, M. N. = 163.41

Becna Bacuh-Al Shaikhsalama
@unonomkn daxynrer — beorpan

MMJIOII H. BYPU'h KAO ITPEBOAMJIALT
KCEHO®OHTOBUX VCIIOMEHA O COKPATY

IIpeomem osoca pada jecme npesod Kcenoghonmosoe cnuca ,, Yenomene o Coxpamy *“ uz nepa
Munowa H. Bypuha. Hcnumusarsy mekcma npucmynuiu cMo ¢ IUH2GUCIMUYKO2 ACNeKma: pao 0o-
HOCU ONUC, Je3UYKO-CIMUICKY AHATU3Y U mymMaierse npegoouovesoz nocmynka. Ilpu jesuuxo-cmun-
CKOJ ananuzu Opacanu cmo ce pedociedda opusuHaiIioe mekcma, unak, oopehene npooneme (nnp.,
npobiem npeoherba napmuyuna, NPeHoOwera CMUICKUX Pueypa us OpueuHana umo) oo6paoun cmo
Kao nocebue yenune, cmampajyhu da he na maj nauun 6umu suie UCMaKHymu u npe2neouuje usno-
arcenu. Cnposedena ananusa 00yXeamuna je uCHUmMuearse maiHOCmu CPICKo2 NPeeood, mhe2ose 6ep-
HOCmu opueunany, kopuuhera cmuickux cpedcmasa Kojuma ce cayscuo cam Keenogonm, kao u
Cmuia npesooa Kao camoCcmantoe Kruxicegnoe oena. Pazymmueo, 3002 obumnocmu epukoz mexcma,
oepanuuunu cmo ce na oopehenu 6poj npumepa. Y nociedmem oeny paoa usHenu cmMo pesyumame
Hauez UCMpaNcusarsa.

VY Beorpany je 1964. ronune, y usnamwy Kynrype, uzamao npeson Kceno-
dbourosor criuca Yenomene o Cokpamy,' n3 nepa Munoma H. Bypuha. Munom
H. Bypuh (1892-1967) 6uo je ucrakHyTH $ri030(], HICTOPUIAP KIHKEBHOCTH
u punoszoduje, ecejucra u, MoceOHO, MPEBOAMIAIL Ca TPUKOT, IATHHCKOT, HeMad-
KOT, HIVIECKOT M PycKoT je3uka.? ®uno3odujy u KnacuyHy HHIOIOTH)Y CTYIH-
pao je y 3arpe0y, a motom y beorpany, rae je u gumiomupao 1920. rogune. J{ok-
TOPCKY JAWCEPTAIHjy MO HA3UBOM [Ipobiemu gunocoguje Kyanype ondpaHno
jey 3arpe0y neBet roguna kacuuje. Kapujepy je 3armoueo kao THMHa31jCKH IPO-
¢ecop y Cpemckoj Mutposunn, 3emyHy u beorpany, rae je mpenaBao JIOTHKY,

! OBaj KceHOOHTOB CriEC MOXKEMO YHTATH M y cTapoM npeBoxy Bykammza Pajuumha:

Kcenogonmose snamenumocmu unu Keenogponmomn sanamhene Coxpamose naye (beorpan, 1853).
W3nasay je 6mito [lpymrBo cpocke croBecHocTH. [IpeBon je mucaH mpeByKOBCKOM OpTorpadujoM.
Xpaarcku npeBoz aeino je Mapruna Kysmuha; yn. Ksenofontovi Izabrani spisi, dio drugi: Anabaza.
Preveo i biljeskama popratio Stjepan Senc; Spomeni Sokratovi — Knjiga o gospodarstvu. Preveo i
biljeSkama popratio Martin Kuzmi¢. Matica hrvatska (Prievodi grckih i rimskih klasika, sv. sedamna-
esti), Zagreb, 1899.

2 buo-6ubmuorpadceke mogarke o Munomy H. Bypuhy caommrasajy: B [=Bosko] Novako-
vi¢, ,.Durié, Milo§ N.%, Jugoslovenski knjizevni leksikon. Drugo, dopunjeno izdanje. Urednik Zivan
Milisavac. Matica srpska, Novi Sad, 1984, str. 186; M. [=Milen] M. Nikoli¢, ,,Duri¢, Milo§ N.*,
Leksikon pisaca Jugoslavije, knj. I, D-J. Glavni urednik Zivojin Boskov. Matica srpska, Novi Sad
1979, str. 70; Muonpar XXusanoB u Panucas Lajuh, bubruoepaghuja Munowa H. Bypuha. Haponna
oubmmnorexa Cpbuje, beorpan, 1983.
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TICHXOJIOTH]Y, JIATHHCKH U CPIICKHU je3UK ¢ KibikeBHoIihy. Maja 1933. nzabpan
je 3a monenTa Ha Karenpu 3a dpunosodujy dunozodekor dakynarera y beorpany,
a TeT roauHa KacHuje yHampelheH je y 3Bame BaHpeaHor mnpodecopa. Hberosy
JlaJby Kapujepy npekuaa par. Haumme, ¢ rpynom CprcKUX MHTENEKTyajala WH-
Tepaupan je 1941. roqune y norop Ha bamurm, a 1943. je nensuonucan.’ Ilo
3aBpieTKky para MunucrapcTBo npocsere Cpouje Bpaha ra Ha dunozodceku
tdakyarer. Tamo je Ha Katenpu 3a kiacuuny ¢utonorujy npenasao Mcropujy
XEeJIEHCKE KibkeBHOCTH. PeoBHM nipodecop nocrao je 1950. ronuue. Y nepu-
oy ox 1949. o 1967. npenasao je u Mctopujy aHTHUYKE ApamMe U TO30PHUIITA Ha
[To3opumiHoj akagemuju y beorpany.

Munomr H. ‘Bypuh HapouuTto ce 6aBHO MpoydYaBameM XEJICHCKE KEbHIKEB-
HocTH ¥ punozodpuje. Ox panosa U3 0BUX 00JIaCTH Haj3HAYAJHUja Cy MY Jea:
Hcmopuja xenencke xrouscesnocmu, Ilnamonosa akademuja u e ROAUMUYKY
pao u Ucmopuja xenencke emuxe.”

Kao mpeBoaunan, Hajeehn v HAajIIIOAHU]U TOTIPHUHOC 140 j€ CBOJUM IIPEBO-
JMMa ca rpukor jesuka. [lopen nena rpukux u puMckux ¢uiosoda (Ilnarona,
Apucrorena, Enukypa, CeHexe), IpeBoo je XOMepOBe eroBe, IpuKe Tparuya-
pe, u3abpane Apucrodanose Komeauje, ncropuorpadcke pagose [lmyrapxa, kao
1 IIeCME MHOTHX XEJICHCKUX Iupuyapa. basuo ce u npeBoljemem Kcenodonra,
Jlykujana, ®naBuja Apujana, Jlonra.’

‘ByputieB npesoa Kcenodourosux Yenomena o Coxkpamy npalieH je yBo-
JIOM, o0jalImelUMa U HalloOMeHaMa. YBOJ je MOfIe/beH Ha JBa Jielia: MPBU 10
nocseheH je KceHOQOHTOBOM JKHMBOTY M E-CTOBHM CIHCHMA, JIOK je APYTH Je0
HACJIOBJbEH [ 1a6HU U380pU 3a no3Hasarwe ucmopujcku peannoe Cokpama; Kako

* ToxoM 3aTOYCHHINTBA y OamH4YKOM Jioropy, Dypuh je ompxao 1Ba mpeaaBama: 0 IPYKO]

Tpareuju U O TPYKOj MUTONIOTHjU; YII. /Jnesnux Braoucnasa J]. Ilasnosuha o scusomy maoya y
n0eopy cmpmu Ha baruyu y maoukum cobama 3, 25. u 26 — beoepad, lpupenno CaBo Anapuh.
HUcropujcku my3sej Cpouje (ITocebna nznamwa), beorpan 2003, ctp. 23.

4 Musow H. Bypuh, Hemopuja xenencke Kroudicegnocmu y 6pemery ROIUmMu4Ke camocmai-
nocmu. U3nasauko npenyszehe Haponune Penyonuke Cpbuje, beorpan, 1951. pyro, npernenano u
JIOIYB-EHO U3/ambe, N0/l HACI0BOM Mcmopuja xenencke Krsudicesnocmu, u3amuio je 1972. ronune y
OKBHpY cepHje ynoeHuka YHuepsurtera y beorpany, a y nsnamy 3aBozia 3a ylOSHHKE U HACTAaBHA
cpencrsa CpOuje. 3a pa3auKy o MPBOT H3/1amka, HOBO H3/ambe 00yXBaTHIIO je U MOKJIACHYHH IePHO
xeneHcke KibrmkesHocTH. O 1982. o nanac npemrramnana ce, 6e3 n3mena, reket bypuhese Hemo-
puje nz 1972.

Muowr H. ‘Bypuh, Hcmopuja xenencke emuxe. 3aBoj 3a usnaBame yubenuka Hapongue
Penyonuke Cpouje, beorpan 1961. [lpyro n3name, taruHunoM, oojasuo je 1976. ronune beorpan-
CKH M31aBavyKo-rpaduuku 3aBoj. Mcmopujy xenencke emuxe 00jaBuo je 1987. 6eorpaacku 3aBox 3a
yuOeHHKe M HacTaBHA CPEACTBA U, TOHOBO, 1997. y OKBHpY ayTOPOBHX H3a0paHUX Jeia.

Munow H. Bypuh, I1ramonosa Axademuja u rwen norumuuku pao. Cprcka akajgeMuja
Hayka u ymetHocTH ([ToceOHa u3nama, kib. 334, Onesberme mureparype 1 jesuka, k. 11), beorpan,
1960.

> Tornyny 6ubnuorpadujy normienarn y: Muoxnpar JKusauos u Pagucas Lajuh, bubnuo-
epaguja Munowa H. Bypuha. Haponna oubnanorexa Cpouje, beorpan, 1983.
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caMm Ha3MB Kasyje, Taj 1eo 0aBU ce cauyBaHUM M3BOPUMA 32 YIO3HABAHE OBOT
aHTHYKOT (prs1030(a Koju u3a cebe HUje 0CTaBHO HUjenHe nmucane peun. Ha dhpon-
TUCIIUCY KIUT€ HA3HAYCHO je Jia je MpeBoj paljeH ¢ opuruHaa, ajiy HHje HaBe-
JICHO Ha OCHOBY KOjeT KpUTHYKOT U3ama. [IpeBos je TOKHBEO U APYTO H3Iakhe.0

Yyseny ontyx0y nporuB Cokpara, kojy KceHo(OHT HaBOM Ha CaMOM I10-
YeTKY JIeT1a, Hala3iuMO BeoMa yredaT/biBO MpeBeacHy; mpumehyjemo na je hy-
puh mpennsHo npeseo o0nuK //dixei, koju opae 3Haun kpus je (1. 1. 1); u y na-
JbeM TEKCTY MPEBOJIIIAIl TPEMO3Haje TIIarojie ca CrenupuIHNM 3HAUCHHIMA Y
NPaBHUYKOM jE3MKY U TaYHO WX MPEBOIHU, HIIP., [VIATO] Tdoy®, KOjU 03HAYABa
TeJIECHY WM CMPTHY KasHy, U (rotive, y 3Hademy nouane kasue (II. 9. 5):

"Adikel Tokpdtng odg piv 1| oG vouiler Ogovg oV vopilov, Etepa 3¢
Kol Sopdvia elopépov adikel 8¢ kal tolg véoug drapdeipmv.

Kpus je Cokpar mto He Bepyje y 00roBe y Koje Bepyje ApikaBa, Hero YBOIH
Ipyra HoBa 00XKaHCTBA, a KPHB j€ U 3aTO IITO KBAPH OMJIAJINHY.

..xal a0tV TV Tpocekaiesolto eig Siknv dnuoctiav, év 1 adtov Edel
kp1Ofivar, O 11 3t madelv 1 dmotioa.

...H jemHora o1 ’hHX M030BE Ha JIp)KaBHH Cyj, IIe je Tpebao ga Oyme ocy-
hen Ha TenecHy WM HOBYAHY Ka3HY.

NuranraBajyhu Hanope1o U3BOPHUK U CPIICKH TIPEBOJI, YOUHIH cMO Jia Dy-
puh Ha HEKUM MECTHMAa HHje JOCIOBHO MIPATHO TPUKY PEUCHHUILY; OBO hemo wiTy-
CTPOBATH HEKOIMKUM MPUMEPUMA!

VY pedennnu I. 1. 2. mpoMemeH je peociiesl peun y OHOCY Ha TPUKH TEKCT;
TaKBOM je3WYKOM MHTEPBEHIIjOM HE CaMo Jia HHje HapylleHa TaYHOCT IPEBOAa
Beh je noOwmjeHa jacHa M TeYHa CpIICKA PEYCHUIIA:

[p®rov ptv olv, (g ok Evomiev odg 1| mOMg vouilet Ogov’c, motw mot’
éxpricavto tekpnpiw;

I[pe cBera, nakie: mTa Cy MOIVIM U3HETH Kao JIOKa3e Jia HUje BEPOBAO y
OoroBe y Koje Bepyje apxana?

Crenehe nBe rpuke pedenune (I. 1. 3) Bypuh npeBoan xao jenny, ¢ Tum
IITO KpPaj JipyTe TPUKe PeUeHHIIC 0/[Baja y IPEBOLy Kao MoceOHy U THME J00Hja
Taxole Be, alu Apyrayuje NoaesbeHe Y OJHOCY Ha OpPUTHHAI:

‘0 8 008tV kouvOTepov elcépepe TV GAlwY, Goor pavtiknv vopiloveg
olwvolg te ypdvtot kal euaig kol cvppdroic kal Bvctoig. Ovtol Te YiUp
Vroloppdvovcty o Tovg Gpvifag 008E ToVg dmavtdvtog eldévon T GLPEEpoVTa

¢ Jlpyro usname n3amwio je 1980. y beorpany. M3nasau je 6o Beorpajcku nsiaBauko-rpa-
¢uuxu 3aBox. Kebura je mramnana y okBupy Maie gpunozopceke dudnmorexe.
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101G pavTeEvopévols, GAAN Tovg B0l S1dt ToVTWV aTA onuatvely, kKakelvog 8¢
oltwg évolev.

A OH HMje HHUIITa HOBHjE YBOINO HETO OCTAJIM KOjH BEPY]y Y MaHTHKY, I1a
Ce CITy)Ke U JIETEEM MITUIA U TVIACOBUMA, U 3HAMEUMA M JKPTBAMA, jep M OBH
cMarpajy Jia ITHIIE M JbY/IM TIPH CPETAMY HE 3Hajy IITa j€ KOPHCHO 32 OHOTA KOjH
TPaXM CaBET, HETO JIa TO OOTOBH IPEKO HUX jaBibajy. [1a v OH je Tako BEPOBAO.

VY peuennnum IV. 2. 30. Huje 3anpkana MHBEp3Uja U3 OPUTHHANA, alld CMH-
€a0 TPYKE PEYEHAUIE OCTAO j& HEMPOMEMEH:

Kol 6 EvOudnpoc, ‘Qg mdvo pot dokodv, Een, O Todxpateg, mept moAkod
montéov etvar O £oTOV yryvioksty, oltmg {odt.

Eyrtunem: — 3naj, Cokpare, cacBMM MU ce YMHH JIa TI03HaBame cebe Tpeba
BEOMa IIEHUTH.

Kcenodonr y peuennnn 1. 1. 4, pagu mocTruzama 3By4HOT eeKTa, ymoTpe-
0JpaBa JIBE CIOKEHHUIIE [IAroia TPEN®; MPEBOIMIIALL [IPATH OPUTHHAIHH TEKCT U
npuberaBa NCTOM TOCTYTIKY:

"AAML ol pgv mhelotol pacty Vrd 1e TdV Opvifov kol TV Amavtdvioy
dmotpémesoal e kal mpotpéneco.

Anu sehuna kadxce 0a ux nmuye u byou npu cpemarby oospahajy u naspa-

hajy.

Y npeBoljemny OpojHUX TPUKHX cIoKeHHIa Dypuh ce yrimaBHOM oTydnBao
3a 0aroBapajyhu 00IMK HAIIKX CIOKEHUIIA; HITAK, TOHETJIE UX j€ OMHUCHO PEBO-
nuo. Uznehemo Heke npumepe:

OV urv 008’ épaciypnudTovg ve ToVg cuvdvtag énotet...(I. 2. 5)

Hu noxneny 3a nosyem nuje noocmuyao y ceojux npujamesnd...

Kol 1) @086, Tt olv o0 6V pot, Epn, O Tokpate, £yévov cuvOnpotg
v ethov; (IT1 11. 15)

Teomora: — 3amto mMu onna T, Cokpare, uehem na Gynemn JOBHAPYT Y
JIOBY Ha TIpHjaresbe.

-Exowev v, £on, & &vdpec, sinelv, énl molw moté Epyw EvOpwmog
oyoayog kareltay; (I11. 14. 2)

Bucmo 1n, Jbyaum, yMenu pehu Ha OCHOBY KakBa € MOCyIa 90BEK 30BE CMO-
KOXKIep?

Iparehu cpricky npeBoji, Ha MHOTHM CMO MECTHMA HAUIILIM Ha BEOMA JKH-
BOIKCHY JIEKCHKY WJIH, NaK, Ha YIOTpeOy €THYKOT JaTHBa; TUME j€ YHETa IpH-
CHa M MOHETJIe Ma/buBa HOTa y TekcT. HaBoauMo npumMepe:

‘Opd 8¢ xal toVg ig priomosiav mpooydéviag kal tolg eig Epwtag
¢xkoMcdEvtag firtov duvapévoug TV te dedviov émperelodar, kal TOV ur
debvtov dnéyeodor. (1. 2. 22)
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A u oHHU KoOju 3a0pa3e y MUjaHCTBO U 3a0acajy y Jby0aBHA y)KHBarba, BU-
JIMM, Marbe Ce MOTY CTaparH 3a OHO IITO UM je JYXKHOCT M Y3Ap)KaBaTH Cce Of
OHOTa IITO He O Tpedaso 1a YuHe.

Kal 6 ’Apiotodnpog, Ottor, Eon, £ym, © Tdxpateg, Vrepop®d TO Soupdviov,
AL €xelvo peyaronpenéotepov fiyoDpon i g thig éufig Oepomeiog tpocdelcda.
(1.4.10)

Apuctonem: - Ja tu, Cokpare, 60’KaHCTBA HE MPE3UPEM, HETO Ta CMaTpam
3a CYBHIIIE Y3BHUIICHO 1a OW Tpedasio Mojera MmomToBama.

Qyadg, pr) dyvoet seontdOv pnde dudptove 6 ol Thelotol GpapTdvovstv: oL
vap morhol WpunkdTeg émi TO oromely T TV dAov Tpdypota oV Tpémovtol
¢mi 10 £antovg £€eTdev. un) oDy dmoppadVpEL ToVTO, AALY Statelivov pdAiov
1pOg 10 covt® mpocéyewy. (111 7. 9)

Jo6puxoBuhy Moj, yro3Haj cebe 1 He TPelIt, Kao ITO BeOMa MHOTH Tpe-
me! Ta, MHOTH y3My J]a IOCMaTpajy IITa JpyTH paze, a 3abopasibajy na cede
ornenajy. He namymraj, naxiie, To Hero npuoHu Ja obpahamr naxmy Ha cebde!

[Tpumehyjemo na je mpeBoamIal youno HHIPECUBHY (QyHKIHU]Y nMmepdek-
Ta £5elkvOTyV 1 Ipereo je y cprcku Teket (1. 2. 33):

"Amoyyeldévtog 8¢ avtolg tovtov, kaAécavte O te Kpiriog kal 6 Xapikifig
1OV Zokpdrn 1OV 1€ vOpov £dstucviTny avT®...

Kanx um je To 6nio nocrassseno, u Kpurtuja n Xapukie nmososy Cokpara, ma
MY CTaHy MOKA3HBATH 3aKOH...

V HapenHOM nacycy 3anaxamo 1a bypuh Huje CipeTHO PeBeo ancoayTHH
TEHUTUB ToAELOD yevoutvov; TavyaH IpeBo mmacuo ou y cayuajy pama (1. 5. 1):

Q 8vdpec, el morépov Hulv yevopévou Bovroipeba Erésbar Gvdpa, Vo’ ob
uatot Qv avtol putv cwloipeda, Tovg 8¢ molepiovg yepoipeda...

I'pabhann, kag 6ucMo y moveTKy paTa XTelu 12 n3adepeMo 4oBeKa y3 uujy
6ucmo momoh Hajupe cebe craciii, a Henpujaresba CaBIaIalH. .

Huje nam jacuo 3amro je umenuna rpouvna ois (1. 6. 36) npesenena kao
CB0OHUYA YMECTO NPOBOOAYUUKA:

"Eon yOp tc Ayaddc mpopvnotpidog netd uev dindeiog tdyadd
Srayyerovcag dewvig stvon cuvdysty dvBpmmong eig kndetav, yevdopévag &
ovk £€0€Aetv Ematvely...

H3jaBuna je na cy 106pe CBOMHHMIIE, aKO HCTHIY T00pe CTpaHe Tako Ja ofl-
roBapajy UCTHHH, BeOMa CIIOCOOHE J1a CBOJIE JbY/IC Ha CKJIaname Opaka, a 1a, ako
JIa)Ky, HUIITa HE TIOMaXy HHU TUME IIITO XBaJi€...

Taxolje ce He cnaxeMo ¢ u300poM 3Hauerma umenune &riria (11. 7. 2); mpe-
Be/ICHA je Kao nocyhe, OK OHa 00yXBara IIMPH [10jaM, TO jeCT noKyhcmeo:
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Td Emmha 8¢ 00delc Mveltar 008E Savelcacbor oVdaudOsy Eotiv dpyUplov,
GAAG TpOTEPOV (v TiG POt Sokel €v Tf 03D TtV eVPElv T Saver{Opevog Aafely.

[Tocyha HuKO He KyIlyje, HHOTKYJ C€ HE MOJKE HU HOBAlla Y3ajMUTH, HETO
MH CE YHHHM [a OM HX KO MOTrao IIpe Ha MyTy Aa Halje HEro 1a UX y3ajMH.

[Tpu npeBoljewy Opojunx rpukux naprununa bypuh ce y Behunu ciyuaje-
Ba OTIPENEILMBAO 32 HAIIlE 3aBUCHE PEICHUILIE; OBO MOYKEMO BHAETH M3 creaehnx
npumMepa:

"AXML Bappdv, Eon, © KprdBovie, meip®d Gryabog yiyveshar kal totoDrog
yevnuevog Onpdv Emysipet Tovg kodoVg te kdyowbove. (I1. 6. 28)

Hero, 0ynu xpabap, KputoOyie, camo riieaaj aa Oyaemn MIeMEHHUT, H KaJ
TakaB TOCTAHEI, UM Y JIOB Ha JIETIE U TUIEMEHHUTE!

Ol pgv y0p xoro” 0 towdra oy Vropévovsty, ol 8¢ aioypol kol N8Emg
npocievtal, vopllovieg 510 v yoyrv kakol kaketobar. (1. 6. 32)

Jep nemu o Tora He GekKe, a Py/KHH JAOMYLITajy, INTABUIIE, PALIE, jep CMa-
Tpajy Jia uX JIemuMa 30By 300T HbUX0Be jyie!

IMavkovo 3¢ tOv “Apiotovog, 01T éneyxeliper dnunyopely, émboudv
npootateVew tiig TOAewg 0V8Enm glkooty £t yeyovig, TV dAov oikelov Te
kol @ihwv 0Vdelg £8Vvato maboor éakdpevov 16 dnd 10D Pripatog kol
katoyérootov Ovia: Tekpdng 8¢ elivoug Ov avtd d1d 1 Xapuidnv tov
Takovog kal 1t ITAdtove pévog Eravoey.(I11. 6. 1)

I'mayxoHa, ApUCTOHOBA CHHA, KaJ] j¢ MOKYIIIAaBao Ja Ce¢ y CKyIMIITHHY T10ja-
BH Ka0 OECEIHUK, jep j€ KeTIE0 J1a MOCTAHE IPKABHA PyKOBOIMIIALL, Masia My jOIII
Huje GMIIO JBaJECET TOAWHA, HUKO O CPOIHMKA M TIPHjaTesba HUjE MOTA0 OJ
TOTa 11a O/IBPATH, MaJia Cy I'a ca OeCEIHUINTRA BYKIIM U CMEjalli My CE, & CaMO I'a
oxasparu Cokpar, Koju My je 100po Muciano 30or Xapmuaa, [1aykoHOBa CHHA, U
300r [lnatona.

Ha MHOTHM ce MecTHMa PEBOIUIIALL TOTPYANO Ja 3aJpKH CTHICKE (u-
rype U3 OpUrrHala; Herle ux je, onet, cam yBojauo. [lornenajmo cienehe mpu-
Mmepe:

I'pananmjy xojom ce kopuctr Kcenodonr Hypuh BepHO mpeHOCH M CHAXKHO
je pa3BHja, y IpBOM CiIy4ajy 3axBaJbyjyhu TOME IITO je MpeBeo NaTHBCKU OOINK
T() HOMMHATHBOM OJ[HOCHE 3aMEHHIIE, A y JIPYTOM jep je oONHK £lte y3€0 y 3Ha-
YelY aKo, a He Ka0 paCTaBHH BE3HUK UUL:

Otlite yap to1 T Kohdig AypOV UTEVGOUEV® dTihov, OoTIC KaPTWGETAL,
olte ) Kahdg olkiov oikodouncauévy dfrov, dotig évoikioset, ovte T
otpatnyik® dfjdov, el cupeépet oTpatnyely, ovte 1@ moMtik® dfidov, el cUpEEPEL
¢ mOAewg mpootatetv... (I. 1. 8)

Jep, ko neno noceje rwugy ne 3na ko he bpamu niood; Ko 1eno cazpaou 0om
He 3Ha Ko hie y remy cmanosamii; a Ko je ChocoOaH 3a 80jCKo8ohy He 3Ha 0d il je
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KOpUCHo 6umu 60jckosolia; a Ko je cnocoban 3a OpHCaHUKA He 3HA Od i KOpU-
cmu oumu Opacasu Ha veny;,

.81t V1O @idwv £0€Ae1g dyomdicOar, Tovg pidovg eVepyetntéoy, lte Vd
Tvog tOrems Embupelg Tipdiodot, Thv tdAv deeintéov, glte VO tiic EAAGS0g
ndong GEotc én” dpethi avpdlesar, v EALGSa metpatéov €0 motetv...(I1.
1. 28)

...aKo xoheur jia Te BoJe MpHjaresby, Tpebda NpujaTesbuMa 100po YNHHTH;
aKo JKEJUII 1a TH KOja JpKaBa Ofiaje TOITY, Tpeba IpiKaBu KOPUCTHTH; aKO 3aX-
TeBAIl Ja TH ce 300T TBOje BPJIMHE AMBH Iena Xenaaa, Tpeba ce TpyauTH aa
Xenaau 1000 YMHMIIL.

Cnenehu omymomak mpeicTaBsba e IpuMep yrmorpede aHTUTE3e, KOjoM je,
Uy TPYKOM U y CPIICKOM TEKCTY, yBehaHa CHara 4uTaBoT UCKa3a:

T®V te yip porvopévev tolg pev o08e T Sevdt dediévoar, Tovg 8¢ Kol TdL p)
@oPepdt poPelodar kol Tolg ptv o0’ &v Eyhw dokelv aloypov eivor Aéyewv H
notely Ot100v, 10l 8¢ 008" £E1tnTéov elg AvBpdmovg elvan Sokelv: kal Tovg ptv
010’ lepdv otte Popdv ot ko Tdv Oelwv 008V Tudy, Tovg 8¢ Kol AlBoug
kol EVka T0 ToyOVTO Kal Onpla o€fecor TV te TEpl Thig TV mhvTwv pVoEmg
HEPIIVAOVTOV TOG utv Sokely Ev pdvov 10 Ov elva, Tolg & dmeipa 10 mAfifog:
xal Tolg pév del mhvta kiveloBot, T0lg 8" 008V dv mote kvnOfivar: kol tolg pév
ndvta yiyvesOal te kol dndilucor, tolg 8¢ ot Gv yevésBon mote 008y olite
dmorécOar. (1. 1. 14)

Jep, o OHMX KOjH CY MaXHUTH jeIHH CE€ M HE IUIAlle OHOT MITO M3a3HuBa
cTpax, a Ipyru ce 0oje U OHOT LITO He M3a3uBa 00ja3aH; jeHUMA Ce HH pel
CBETOM HE YHHHM CPaMOTHO Jia TOBOPE WJIM Paje IITO My JParo, a IpyruMa ce
YMHU A2 yomnmTe He Tpeba uhu Mel)y CBeT; jefiHH He MOIITYjy HU XpamMoBe HU
JKPTBEHUKE HUTH MIITA JPYTO IITO j€ 3a OOTOBE, a JAPYrH 0fiajy TOIITY U KaKBy
rojl KAMEHy M JIPBETY M KUBOTHIU. M 0Jl OHUX KOjU Pa3MHILIbajy O BACHOHO]
MPUPO/IM jETHH CMATpajy Jia IMa caMo jeaHo Ouhe, a IpyTu 1a MX MHOIITBO UMa
0e3 Opoja; jenHu ma ce cBe HempecTaHo Kpehe, a apyru ga yommre HUKaKBa
KpeTama HeMa; jeJHH MHUCIIC 1a CBE HAacTaje W HEeCTaje, a APYTH Ja HUIITA HE
MOK€e HM HACTATH HU HECTATH.

Ounto na je Bypuh onazuno uponnjy y osum KcenodonroBum penosnma,
T€ jy je YCHENIHO NCTAaKao CTaBUBIIY 3HaK y3BuKa (I. 2. 8):

1o v oVv 6 TotoDt0g dviip SrapBetpot oV véoug; el un) &pa 1) Thig dpetiic
g¢muérein Stopopd otv.

Kako, J1akiie, TakaB 40BEK MOXKe KBAPUTH OMJIaMHy? AKO KBAPEHE HUJE,
MOX/[a, CTapame 3a BPIuHY!

[lepconnduranujy u3 MPBOT IPUMEPa He HANTA3UMO Y OPUTHHAILY, JIOK j& Y
Jpyra 1Ba MPEHETa U3 U3BOPHOT TEKCTA:

...00o1e Kotd ye ToDT0 EE0TL GOt Méyery, OTL oVdEY yvdun, GALL TUY ThvTa
npdrreis. (1. 4. 9)
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...npeMa mome Moxcews mepoumu 04 HUWMA He AUl yMOoM He20 C6e No
cnenoj cpehu.

"EE GOv moAM) uév danplo kol koxta ) toret dugvetar...(I11. 5. 17)

Oryna ce pah)a BevKa HEBEIITHHA M HEBOJbA Y JIPIKABH...

OvkoDv év tolg mpOg peonuPptav Premovoaig oikiong oD ptv yeymvog 6
fAog el 10¢ maotddag Vmordumet...(I11. 8. 9)

VY kyhama koje mienajy mpema jyry 3uMHy CyHIIE CHja y TPEMOBE...

[Mpunukom Habpajama Bypuh ce MOBpeMeHO CITyXKH MOJIUCHHIETOHOM, O4YH-
TO YKOJIMKO HEIITO JKEJH jaue J1a NCTaKHe:

‘Qoattog 8¢ kal 1O mhovstlov kal tO Avdpetov kol O loyupdv u1j dvta
doxelv dAvorteleg dmépove. (1. 7. 4):

HcTo Tako, MOKa3KuBao je 1a je 66CKOPUCHO IMPauTH ce U Oorart, u xpabap u
CHaXaH, a He OWTH TAKaB y CTBApH.

"Ed0ker 8¢ pot kal towadta AMyov mpotpénev tovg cuvOvtag dokelv
éykpdreiay [npog mbvpiav] Bpwtol kal motod Kol Aayveiog kal Vrvov Kol
Olyoug kal 0Grmoug kal wdvov. (I1. 1. 1)

YWHMIIO MU C€ /1A j& U TAKBUM FOBOPMMAa CBOj€ CITYIIAO0IE MOACTULA0 Ha TO
Ia ce BexOajy y camocaBialjuBamy KOI XKYIHE 3a jeJIOM M MUAeM U IMOJHUM
YXKUBAK-EM U CIIABAIGEM, U 3 XJIaJHONE U y MyYHOM Harpesamy.

(Tlpumehyjemo na je Bypuh usocrasuo y npesoxy umenuiy 0GAmog)

"0t pév, #on, ® Khisltov, kakol olg moislc Spopeic te kal makoiotilg ko
mOKTOg Kal Torykpotiaotdc, Opd T kol otda. (IT1. 10. 6)

Onrosapajyhum meradopama, a kojux Hema y opurusainy, bypuh je crun-
CKHM 060TaTHO CPICKU NpeBoa Yenomerna o Cokpamy; W3IBOJUIIN CMO HEKE KOje
Cy, 10 HAIIEM MUILJbERY, HAPOUHUTO YCIIETIE:

[Movtoyd0ev ydp deerelodon tolg Epol cuvolow éEovsiov &ym mopéym.
(IL 1. 25)

Jep, CBOjUM canyTHUIMMA JIajeM TIPUJIMKY 14 U3 CBAKOT IIBETA MEJ] CHIITY.

Oavpaloviav 8¢ Tvav, el Tig MOV Tva £rtl tf] edrpoaEia avtoD Avrolro,
vrepipvnokey, Otimorlhol oVt mpdg Tvag Exovcty, Wote kakdg uev tpdrroviog
w1 dvvacon meplopbv, AALG Bondelv dtvyoDoty, eVTvyoUvIoy de AvmeloOat.
(IIL. 9. 8)

A KaJi Cy Ce HEKH 9yIHITH aKo, ¢ jeJIHe CTPaHe, HEKO HEKOTa BOJIH, a C JIPyTeE,
’kanocTu ce 1mTo je cpehan, moacehao ux je 1a ce MHOTM pemMa HeKMMa IoHa-
IIajy Tako J1a He MOTY JOMYCTHTH Ja ux Hecpeha Guje, HEro y HEBOJBH MPYKajy
noMoh, a oreT ce jese KaJi UM IIeBa nesa.

Ha ocHOBy cripoBeieHe je3nuKo-CTHIICKE aHaJln3e n3Besn cMo cienehe 3a-
kipyuke. [IpeBon Venomena o Coxkpamy u3 nepa Munoma H. Bypuha dunono-
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Becna Bacuh-Al Shaikhsalama, Munomr H. ‘Bypuh kao npesounan KcenodoHTOBHX. .

IIKK je TadaH, afieKBaTaH je3uKy W JyXy opuruHana. Ha mojenmHuM mectuma
Bypuh He crnenu ocnoBHO rpuku TekeT, Beh cMeno, a QyHKIMOHAIHO cede rpy-
Ky peueHuiry Ha Behu 6poj cprckux. [IpeBoa My je y 3HaTHOj MepH 0CI000heH u
TEMIIEpaMEHTaH, 0jlaje BPCHOI M03HABAOI@ OBOI' KJIACHYHOT je3nka. CTHIICKe
¢durype Koje ce HaXo/Ie Y OPUTHHAJY MOIITOBAHE CY U Y IIPEBO/Y, a MOHETIC je U
Cpricku TeKCT oboraheH oHMMa Koje He HamazuMo y KCeHO(GOHTOBOM TEKCTY.
[TpeBox je cBOjUM je3UKOM, 3ByKOM 1 cMuciioM rogoban KcenodonroBom neny.
Takole ce moxe ka3aru na je DypuhieB npeBoa 10CTHra0 BUCOK YMETHUYKH HH-
BO aKO I'a IOCMaTpaMo Kao CaMOCTaJIHO KIbHKEBHO Jie0. CpIicKy uuTaial, jaa-
KJIe, pacrojaxe BaJbaHO ypaljeHHM CpIICKUM MpeBogoM oBor KceHodoHTOBOT
¢buo3odekor mTHBa.

Mopen Vcnomena o Coxpamy, Ha CPIICKOM je3UKy MOXKEMO YHTATH Y I10-
cebnum m3namuma u cinenehe Keenodonrose Tekcrose: Exonomuja (JeBrumuje
Aspamosuh, 1862), l'osoa (Anmurpuje @prynuh, 1929) u Xerencka ucmopuja
(Munena Munue-dynranuh, 1980, 1988%). Ykonuko, mehytum, mohemo ox je-
3WYKe JIOCTYMHOCTH XPBaTCKHUX IpeBoaa KceHo(poHTOBUX criica, OHJIa Cy Ha-
IIEM YHTaoIy JOoCcTynHH 1 0BU KcenodonToBu pagosu: Symposion (Ppamo Ile-
tpaunh 1897, 1991?), Kirupedija (Ctjenan Cenu, 1898), Anabaza (Ctjenan CeHiy,
1899), Spomeni Sokratovi — Knjiga o gospodarstvu (Maprun Kysmuh, 1899) n
Hijeront ili o tiraninu (Junko llItam6ak, 1980). Ctora ocraje, 3a Oyayhe Bpeme,
Jla ce ypaJie IpBH NOTITyHHU npeBoau cienehnx Keenoourosux nena: Aeecunaj,
Cpeocmea unu o npuxoouma, pocasa nakedeMoncKka, Ynymemeo 3a xunapxa,
O jaxary u O nogy.”

BUBJIMOT'PAGUIA
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Kcenodonr, Yenomene o Cokpamy. C opurunana npeBeo, yBoJ| Harmucao u
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Hpyro m3name: Beogradski izdavacko-graficki zavod (Mala filozofska bibliote-
ka), Beograd, 1980.

Xenophontis Memorabilia Socratis. Johannnes Henricus et Jacobus Parcer,
Oxonii et Londini MDCCCLXI.

Xenophon in seven volumes, IV, Memorabilia and Oeconomicus, with an
English Translation by E. C. Marchant. William Heinemann LTD — Harvard Uni-
versity Press (The Loeb Classical Library, No 168), London—Cambridge (Mass.)
MCMLVIII.

7 Tlucau oBux peosa 00jaBuo je, Mapra 1998. roauHe, y 6e0rpajckoM 4acoIucy 3a KibH-
KEBHOCT M KynTypy Rec, cBoj npeBoj KcenoponTosor crinca ,,On6pana Cokparoa nmpej cyaijama‘.
Konuxko Ham je no3naro, oBaj kpahn KceHodoHTOB paj /10 Taj1a HUje OMO MPEBEICH HH Y CPIICKOj HH
Y XPBAaTCKO]j KEbHKEBHOCTH.
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Vesna Vasi¢-Al Shaikhsalama

MILOS N. PURIC — L’INTERPRETE DE L'OEUVRE DE XENOPHON
,LES MEMORABLES DE SOCRATE*
(Résumé)

Le but de notre recherche est— du point de vue linguistique — I’ ceuvre de Xénophon ,, Les
Mémorables de Socrat ““, qui a été traduite en notre langue par Milo§ N. Puri¢. Au début de cette
analyse nous nous sommes proposé d offrir aux lecteurs la biographie de ['interprcte. Les résultats de
notre analyse langagicre stylistique ont abouti par faire ressortir le fait que le lecteur serbe se
trouve devant une traduction admirablement forgée de cette oeuvre philosophique de Xénophon, et
qui a été réalisée par Milo§ N. Durié.

Kibyune peun: Keenogounrt, Yenomene o Coxkpamy, Munom H. Bypuh, rpuku je3ux, Teopuja KibH-
JKEBHOCTH, yIIOPEeIHA KIbIKEBHOCT, aHTHYKA KELIDKEBHOCT — perernuuja, Cpouja.

152 OUJIOJIOLIKH ITPEITIEA
XXX1120052



NCTPAXHVBABA
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Jby6o MunuakoBuh
Exonomcku dakynrer — Kparyjesar

KOHTPACTHUPAKBE PYCKOI' U CPIICKOI
JUCKYPCA HA HACY PYCKOI' JE3UKA

YV paoy ce npesenmupajy ougpepenmmue xapaxmepucmuxe npeonouKo-nadextcHux KOHCmpyK-
yuja pyckoe u cpnckoe OUCKYpCa Ha Yacy pyckoe jesuka ca yusmem 0d ce Ha 0CHO8Y 00abpano2 Kopny-
ca cneyugpuunux u hpexseHmuux KOHCMpYKYuja ucmakme 0oumM u cywmuna ougepenyuparsa y 060j
cneyuguunoj chepu GynKyuUoOHUCARA je3uuKoe cucmemda.

1.1. IIpeamer oBOT pajia je KOHTPACTUBHA aHAIN3a KOHCTPYKIHja ca Mpe-
JI03MMa PYCKOT M CPIICKOT JIUCKypca Ha 4acy pyCKOT je3MKa Ha CHHXPOHOM IlTa-
Hy.' VI3 imupoxor qujana3oHa cieu(GUIHUX U U3pa3UTO (PPEKBEHTHUX KOHCTPYK-
1Mja Koje QyHKIMOHMILY y onpel)eHoj cdepu je3ndkor cucrema, y JUCKypcy Ha
Yyacy pycKor je3uka, ogadpany cMo 3a NMpeAMET KOHTpacTHpama OHE IPeIIo-
IIKO-MIaJIe)KHE KOHCTPYKIH]jE KOje Cy ca CTAHOBUINTA MHTEP(hEepEHII]je’ pelieBaHT-
HE 32 CIIOHTAHO KOMYHHIIMpAme Ha 4acy PYCKOT je3nKa, 3a HEyTpaJHCambe 1o-
TPEIIHMX acolHjalnja Moy yTUIajeM MpUMapHOT (MaTepmber) je3nka, OTHOCHO
HeraTuBHOT TpaHcepa® (MHTepdepeHIuje) MPpU yYehY TeHETCKH CPOJIMUX je3H-

! Marepujan 3a paj excueprnupanu cMo u3 npupy4nuka: C. B. Konorpusosa, Beoume ypok

no-pyccku, M., 1981. u B. [leBuh, [To-pyccku 6 knacce, 3aBopi 3a yiIOCHUKE U HACTaBHA CPEICTBA,
Beorpan, 1992. u 13 CONCTBEHE KAPTOTEKE IPelllaka yUeHUKa U CTyJeHara.

2 O pasnMuMTOM MOMMamy U HHTeprperaiuju uutepdeperuuje ucn.: b. Crankosuh, Mn-
mepghepenyuja y npeouramckuM CUHmazmama pyckoe u cpnckoxpsamckoe jesuxa, beorpanu, 1979,
cTp. 5—13. MoryhHoCT HCTpaKKBatba CI0KEHOT MEXaHU3Ma HHTEP(EPEHIINje Ka0 MHTEP/IMCIIHILIN-
HapHOT ()eHOMEHa Ca Pa3HUX acleKara AeTePMUHUCAHA je, Ipe cBera, ciokeHouhy camor npobire-
Ma, jep je HHTep(epeHIInja HoBe3aHa ca HI30M aKTyeIHHX IPpo0IeMa MHOIHX HayYHUX AUCIHIUTHHA
1 MOXE C€ MCTPaKMBATH Ca JIMHI'BUCTHYKOT, JIMHIBOJIMAAKTHYKOT, ICHXOJIOIIKOT, TIEJIarOIIKOT U Me-
TOJMYKOT acreKTa. YIpaBo 300T CIOXKEHOCTH camor HpobieMa joIl YBEK y HaylM HHje 10 Kpaja
ocBeTbeH peHoMeH uHTephepentnje. FiuTensnurer naTepdepeniuje, o HalleM MUIbEHY, 00pHY-
TO je MPONOPLHOHAIAH KBAJIMTETY 3Haba CTPAHOr (PyCKOT) je3uKa Ha CBUM HHBOMMA yYeHa, jep je
UHTEp(EpeHINja MOBe3aHa ca HU30M aKTyeJHUX NpoOieMa caBpeMeHe JIMHTBUCTHKE Kao MITO Cy
y3ajaMHa MHTEPAKIIMja JIEeKCHKE U CHHTaKCe, CHHTAKCHYKe BaJICHTHOCTH JIEKCEMa, CEMaHTHYKUX H
rpaMaTHYKUX KapaKTEPUCTHKA YIIPABHUX U 3aBUCHUX KOHCTHTYEHATa KOHCTPYKIHUja U HAYMH HBUXO0-
BE CHHTAKCHYKE OPTaHH3allHje, OHOCHO BHXOBHX KOJIOKAIIHja.

3 OcuM HETaTHBHOT yTHUIIaja BeoMa OUTaH GpakTop mpH yuermy OMHCKOCPOIHUX je3HKa je U
MO3UTHBAH yTHUIIA] (TPAHCIIO3UIHM]ja) CTPYKTYPHO U JIEKCUYKH UACHTUYHUX KOHCTPYKIH]ja. AKTyel-
HOCT pajia 3aCHOBAHa je, IPe CBEra, Ha YHIbEHHUIIH J1a, KOIUKO je HaMa MO3HATO, 0Baj CErMEHT (hyHK-
[MOHKCAba je3UKa HUje OHO IPEAMET KOHTPACTHBHOT HCTPAKUBAA.
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Ka, 32 YCIICIIHO CTHIIAakhe KOMYHHKATHBHE KOMIIETEHIIM]jE Ka0 CACTAaBHE KOMIIO-
HeHTe npodecrorpama yu4eCHUKa y KOMyHHKATHBHOM IIPOIIECY.

1. 2. HaunH cHHTaKCHYKE CIIOjUBOCTH JIEKCHKE M FeHOT TPAaMaTHUYKOT YOO-
JMYaBamka y TOBOPHOM JIaHIy, OAHOCHO HeHO (DYHKIIMOHHCAmEe, OUTHO ce pa3-
JMKYje 4aKk U y OJMCKOCPOJHHM je3HIIMMa U MPECTaBsba jOII YBEK HEHUCIPITHO
M0JbE UCTPAXKHMBAA JIMHIBUCTHKE M METOJHMKE, a TOCEOHO HAa KOHTPACTHBHOM
iany. M mopen G1MCKOCTH JIEKCHKE U CHHTAaKCHYKHX MOJeJa U3pasuTo Jude-
PEHIMpambe UCII0JbaBa Ce YIpaBo y (pyHKIHOHHCAbY JICKCHKE U CHHTAKCHYKNX
CTPYKTYpa, y HAUMHY BUXOBUX peajHn3alija U JUCTPUOYIHje Y CBAKOM je3UKY
MoceOHO, OIHOCHO y IUXOBUM MHKPOCHCTEMHUMA.

1. 3.V oBoMm pajay maxma he OUTH ycMepeHa Ha OHE MPEITONTKO-TIaJIeKHE
KOHCTPYKI[Hj€ KOJI KOJUX je JIONLI0, Kao Pe3yNiTaT yHyTapje3nukux u Melyjesnu-
KHX, JIMBEPTCHTHO-KOHBEPTEHTHUX Pa3BOJHUX TEHICHIIM]a, 10 M3pa3uTor aude-
PEHIMpPaba Ha CTPYKTYPHO-U3PaXKajHOM IUIaHy, Tj. y MOBPIIMHCKO] CTPYKTYPH je-
3MKa U KOje Cy peJieBaHTHE 3a peajM3allijy HaCTaBHOT Mpolleca ca UCTHIAmkEeM
(DYHKIIMOHAIHO-CEMaHTHYKHX KaTeropyja Koje ce y JPYroM je3uKy H3parkaBajy
JU(GEPEHTHUM jJE3UYKUM CPEICTBHMA. Y3 CBE OOraTCTBO M Pa3HOBPCHOCT je3HU-
KOT M3pa3a y IMCKypCy Ha dacy pyCKoOr je3uka (yHKIHOHHUILY Y onpelenom oou-
MY CEMaHTUYKH, CTHJICKH U CHHTAKCUYKU MapKUPaHH U NETPUPHUIIUPAHI MOIECIN
Y BbMXOBH JIGKCHYKH KOHKPETU3ATOPH KOjUMa Ce eKCILTHIIMpa MopyKa, jep ciyla-
OILIM Ha Yacy He Tpeda 1a Oyry caMo PeHUITHjSHTH TopyKe, Beh U IbeHH OallnIbauu.

1. 4. Tlonazehu on QopmamHO-N3paXKajHOT IJIaHA M MITO TPETIeIHUjeT U
JIaKIIeT yoyaBamka MHBEHTApa N JudepeHrpama KOHCTPYKIH]ja ca MPeAIo3uma
KOHCTpyKIHje hemMo aHanmu3upary Tako mrto heMo uX KOHTPACTUPATH MO IMpe-
J031uMa Koju (PYHKIIMOHHUIITY y PyCKHM KOHCTPYKI[MjaMa 1 KOjuMa ce U3pakaBa-
Jy pa3He pyHKIHOHATHO-CeMaHTHUKe KaTeropuje. Konrpactusna ananusa he ou-
TH JIBOCMEpHa, Tie he ce y yno3u eranona nopjennaxo Hahu n npuMapHu (cpn-
CKH) 1 CeKYH/IapHU (PYCKH) je3HK, jep Ce TaKo eIMMHUHHMIIE MOryhHOCT 12 MHOTE
peneBaHTHE 0cOOCHOCTH (PyHKIMOHNCAha KOHCTPYKIIH]ja ca MPeIo3uMa 0CTa-
HY Y CEHIIH APYTOT je3uKa, IITO MofIpasyMeBa Jia HM aHaIn3a lUXOBOT (DYHKITH-
OHHCama y 00a je3nka He OM MOIJIa Jja ce Y LIEIOCTH OCTBAPH.

2. 1.V muckypcy Ha 9acy pycKOrT je3uKa J0CTa Cy (PpEeKBEHTHE KOHCTPYK-
I¥je ca IPeUIOTOM y KOjiMa Ce N3paxaBajy pazHe (QyHKIIHMOHAIHO-CEMAaHTHYKE
KaTteropuje. Y CpPICKOM je3HMKy Cy MM €KBHBAJICHTHE KOHCTPYKIH]jE JpyTraduje
CTPYKTYpE.

Pyckom KOHCTPYKIIM]OM y+eenumug u3pakana ce IOCECUBHOCT. Y CPIICKOM
jE3WKy je eKBHBaJCHTaH JaTuB 0e3 mpemiora. Mer.:

Kro y 6ac* knaccHblil pyKOBOAUTEIb? Ko 6am je paspennu crapeninna?
51 6yny y eac knaccHbIM pykoBojguteneM.  buhy eam paspennu crapemmHa.

4 KoHCTpyKIWja y+eenumus y OBOM Cilydajy MOXe /1a allTepHUPa ca IPHCBOjHOM 3aMEHH-

IIOM KOjOM Ce eKCILTHIUTHH]je H3paxkaBa MocecuBHOCT. Mct.: KTo gawu KIaccHBIH pyKOBOAUTEIH?
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Jby6o Mununkosuh, KonTpactupame pyckor i CpICKOT TUCKypca Ha Jacy...

2. 2. KOHCTPYKIIHjOM y + eeHumues u3paxana ce 00jeKaTCKu ogHoC. Y Cpii-
CKOM j€3HKY je CKBUBAJICHTAH JaTUB 0€3 IMpPeIora KOjuM ce eKCIUTUIIUTHH]E J10-

yapaBa o0jekaT peanusalyje ynpasHe jekceme. Mer.:
51y 6ac npoBey OMH YPOK. Onpxahy 6éam jenan vac.

2. 3. Pyckoj KOHCTPYKIH]jH y+eeHumus y HeKUM KOHTCKCTHMA Y CPIICKOM
Je3UKy eKBUBAJICHTAH je AUPEeKTHH o0jexar (y aky3arusy). Hcr.:

ITuraj opyea (Opyeapuyy) xoje Kiure
je Kymuo (Kymuia).

Cupocu y mosapuwa (y noopyau)®,
KaKue KHUTM OH KyIHJI (OHA KyIIHJIa).
2. 4. Pyckoj KOHCTPYKIIUjH y+eeHumus y QYHKIHjH 00jEKTa Y CPIICKOM je3H-
Ky y onpel)eHIM KOHTEKCTIMA CKBHBAJICHTHA j€ KOHCTPYKIIH]ja 00 + eenumus. Vctt.:

He criucsiBait y noopyau. He npenucyj 00 opyeapuye.

2. 5. KoHcTpyKuujoM y + eenumueé u3paxkaBa ce CEMaHTUYKHU CyOjekar. Y
CPIICKOM je3HKy je eKBHBAJCHTaH Cy0jeKaT y HOMHHATHBY KOjH C€ 4YeCTo, Kao
pe3yaTaT JIMHIBUCTUYKE EKOHOMH]E, N30CTaBIba, AJIM j€ UMILTHIUTHO MPUCYTaH.
U xao na cy ynore nojesbeHe: y CPIICKOM je3UKy Ce M30CTaBJba cyOjexar, a y
PYCKOM Ce M30CTaBJba INIAr0J ecnmb y 3HAUCHY "UMaTH , ajld j€ WMIUTHIIUTHO
npucyTad y GyHKIUju npeaukara. Mer.:

CKOJIBKO Y 8ac ypoKoB?

V nezo xopomme OTMETKH.

VY Hux nBe omuOKu (MHOTO OIIHOOK).
VY Mens BOIIpoC K BaM.

Her 11 y 6ac Bonpocos?

S1 BUKY, y Hac HOBBIH yYCHHUK.

VY meb6s nnoxoit nouepk.

VY koeo namucano (Kro Hammcan)
no-pyromy?

VY mens ectb (OUH) BOTIPOC.

ITo xakuM mpeaMeTaM y MeHs
IUIOXHE OTMETKH?

V mens Temueparypa.

Konnko nmare gacosa?

On nma 100pe o1eHe.

Onu uMajy JBe Tpelike (MHOTO Ipeliaka).
Vimam nuTame 3a Bac.

Wwmare nu nutama?

Buanm, HIMamMo HOBOT y4EHHUKA.

Vimar o1 pyKoruc.

Ko je namucao apyraduje?

Mwmawm (jenHo) nuTame.
U3 xojux mpexmera umam ciabde oreHe?

Mmam Temmneparypy.

2. 6. Pyckoj KOHCTpPYKILMjH y+eenumue MOxe na Oyne eKBHBAJICHTAH Ce-
MaHTHYKH cy0jexar u3paxxeH aky3arusom. Hcrr.:

VY neeo Gonur 3y6.

bonn ea 3y6.

2. 7. KoHCTpyKIHjoM y-+eenumue u3paxkaBa ce MPOCTOPHU ICTCPMUHATHUB.
VY CpIICKOM jE3WKY je eKBHBAJCHTHA KOHCTPYKIIHja k00 + eenumus. Vcn.:

51 6B y 8paua.
V koo b1 Ob1T?
OH CUIIUT ) OKHA.

5

Hemn.: Cipocu mosapuwa (noopyey).
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Buo cam ko0 zexapa.
Koo koea cu 6u0?
OH cenu ko0 (noped) nposopa.

V 0BOM KOHTEKCTY KOHCTPYKIHja y+eenumus alTepHupa ca aky3aTuBoM 0e3 Ipejiora.
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3.1. Pycka KOHCTpyKILHja K+damue TOMMCEMUYHE je CTpyKType. Pyckom
KOHCTPYKIM]OM K+0amue u3paxana ce 00jeKaTCKH OJHOC KOJH YeCTO MOXE Jia
Oy/ie KOHTAMHHHUPAH [UJBHUM, aKO MMO3HIHUjY NpeIrKaTa KOHKPETU3Y]y [IIarojin
THTIA 10020MOBUMBCA, 0OPAMUMBCSL (00PAWAMBCSL), OMHOCUMBCA (OMHeCHU-
Cb), NPUCOEOUHUMDb (NPUCOEOUHSIMD), NPULOMOBUMBCS (MPUSOMOBISAMbCS), NPU-
dymams, npunecmu (NpuHocums). Y CPIICKOM jE3UKY CY CKBUBAJICHTHE KOHCTPYK-
1Mje pa3In4yuTe CTPYKType: 3a+axyzamug, natus 0e3 mpemiora, npema + oa-
mue v Ha + axkyzamue. VIcn.: npuMepe CTPYKTypHOT JTudepeHpama:

Pebsita, MPUTOTOBBTECH® K HAUALY Jlero, IPUIIPEMHUTE CE 3d NOYemax
YpOKa (K ypoKy). yaca (3a 4ac).

BBl HOATOTOBHIINCH K yPOKY! Jecre i ce mpunpemuny 3a yac!
[IpHUroTOBBTE BCE K CIe0VIOUfemy Ipunpemure cBe 3a credehiu uac.
YPOKY.

MBI TOTOBHMCS KO OHIO HIKOJIBL. IpunpemMamo ce 3a 0aH MIKOJIE.

BsI MOXeTE 00paTUTBCS KO MHE MoskeTe ce 00paTuTu MeHu 3a

32 [OMOIIBIO. omoh.

OH 110-pa3HOMY OTHOCHTCS K HAM. OH ce pa3anuuTe OAHOCHU Upema Hamd.
IpugymaiiTe k OaHHBIM CLO8AM Cmucnure 3a dame peuenuye yCIoBHE.
YCIIOBHBIE.

TlonGepute k danHbiM c08aM Opabepute 3a dame peyu arpudyTe.
OIIpE/ICICHNUSL.

TIpucoenuuuTe K OaHHBIUM NPEOIO- Jlonajre damum peyenuyama NOIMyCHE.
JHCeHUAM YCTYINTEIIbHEIC.

IpuHecute Bee, 4TO HYIKHO K YPOKY. JloHecuTe cBe mto Tpeba 3a uac.

3. 2. PyckoM KOHCTPYKIIH]jOM K+0amue n3paxasa ce IPOCTOPHH JIETEPMH-
HatuB. Y (QYHKIHMjH yIIpaBHE JEKCeMe Cy IVIaroiif KpeTama ca CUTHaIN3aInjoM
3aBpIIETKA PAmbe, a 3aBUCHY TIO3UIIN]y KOHKPETH3Y]y KaKo JIEKCeMe MIPOCTOPHE
CEeMaHTHKE, TAKO M NMEHUIIEC ¥ 3aMEHUIIC KOjiMa Ce 03Ha4aBajy JIMIA ca [INJbEM
ycrocTaBJbara KOHTAKTa ca THM JIMIEeM. 300T Tora y CeMaHTHYKO] CTPYKTYPH
TaKBUX KOHCTPYKIIMja, OCUM LIUJBHOT OIHOCA, IIPUCYTAH je U eJIeMeHaT ColHja-
THUBHOCTH. Y CPIICKOM j€3UKY Cy €KBHBAJICHTHE KOHCTPYKIIHj€ ApyTadmje CTPyK-
Type: Ha + akyzamue, 1aTuB 0e3 MPEIIora, K00 +2eHumus, a mITo je yCIOB/bEHO
CEMaHTHKOM JIEKCEMa y 3aBUCHOj MO3UIHjH. Mci.:

VBan, uau (moian) x docke. VBane, uzahu na maony.

Kro moiizer x docrke! Ko he na usahe na mabny!

Kro xouer BbliiTH (H0HTH) K 0ocke! Ko he na usahe na mabny!

Teneps k docke noiiier Mapusa. Capna he na mabny na uzahe Mapuna.
OH yexal B JICPEBHIO K 0edyuuKe Orumao je y ceno koo dede (koo babe).
(x 6abyuixe).

CX0M K WKOTbHOMY 6paty. OTHIM WKOICKOM TIEKAPY.

Kro 3axonun k Bopucy! Ko je cBpahao koo bopuca!

¢ O6aBe3HOCT yrnorpede KOHCTPYKIHje K+damue y3 riaroje ca npeGukcom npu- KOHCTa-
ToBaJa je jom nooxasHo I. A. Bpycenckas y pajny: ,,HaOntonenns HaJi B3aUMOCBSA3MH IIPUCTABOY-
HOTro r1arosia u npepiora®, Yuenwvie sanucku MITIN umenu B. . Jlenuna, 6p. 292, Mocksa, 1968,
crp. 59.
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ITonoiinu ko mHe Ha IepeMeHe. Jlohu ko0 mere Ha oaMOpYy.
OH npumien (mepeen) Kk #am U3 WKoJbL... Jlomao je (mperao je) koo Hac n3 MIKOJE ...

3. 3. Pycka koHCTpYKIHMja k+0amue GyHKIMOHUIIE U Y KOHCTPYKIHjaMa y
KOjUMa Cy y MO3HIHjH YIpPaBHE CHHTAKCHUKE jeMHUIIE IIATOIIN cecmb U npu-
cloHAmbCs. Y CPIICKOM je3UKY Cy €KBHBAJICHTHE KOHCTPYKIHUjE 00~+eeHumus,
Ha+akyzamue v y3+akyzamus, a MTO je IeTePMUHICAHO CEMAaHTHKOM KOHCTH-
TyeHara KOHCTpyKiuje. Mcm.:

Csanp(te) k Cawe (k Mupe). Cenu(re) no Cawe (0o Mupe).
He npucnousiics (Tecsb) k okmy He nacnamaj(te) ce na nposop
(x cmene). (v3a 3u0).

Kao mTo ce 13 HaBeeHUX MpUMepa BUIN, KOHCTPYKIINjOM K+0amug 1 mhe-
HUM CPIICKMM S€KBUBAJCHTHMA M3pakaBa ce MIPOCTOPHHU JCTCPMUHATHB.

3. 4. KoHCTpYKIIHjoM K+O0auiue y HEKUM KOHTCKCTHMA M3pakaBa ce Bpe-
MEHCKH JICTEPMHUHATHB. Y CPIICKOM je3UKYy je €KBHBaJCHTHA KOHCTPYKIIH]ja
npe-+eenumus. Vci.:

OH (He) ycnesn NPUITH K 360HKY. VYeneo je (Huje yeneo) aa aohe npe 360mHa.

3. 5. Koncrpyknuja k +0amue GyHKIMOHUIIE U Y aJHOMHHATHUM KOHCTPYK-
jamMa. OBOM KOHCTPYKIIH]OM ce OJMKe AeTepMUHHIIE Ca/ipiKaj YIpaBHE JIeK-
ceme, 1 300T Tora Ma arpudyTCKO-peCTPUKTHBHY (YHKIIN]Y, KOja Moe /1a Oyne
KOHTaMHHHpaHa 00jeKaTCKUM, IUJBHAM HTJ. OJHOCHMA, & IITO j€ YCIOBIHEHO
CEMaHTHKOM JIEKCEMa KOje KOHCTUTYHIIY KOHCTPYKIH]y. ¥ CPIICKOM jE3HKy Cy
CKBUBAJICHTHE KOHCTPYKIHUjE 3a+aKky3amue u y3+axy3amue v MPEJUIONIKH 13-
pa3 y sezu+eenumus. Vici.:

Hao HanmcaTh MOATOTOBKY K YPOKY. Tpeba Hanmcary npunpemy sa yac.
Haiigure cMHOHMMBI (QHTOHUMBI) HabuTte cuHOHMME (aHTOHUME) 30

K €106aM (K 2mMomy ciogy). peuu (3a 08y peu).

OTBeThTE HA BONIPOCHI K 1MEKCMY. OnroBopuTE Ha NUTAKbA Y 6€3U MEKCMA.
BbI npuHeCIN WITIOCTPALINH K TNEKCH1Y. Jecte 1 IOHEN WITYCTpALje 3 MeKCm.
JlomuImTe NPUCTaBKH K 21A20NAM. Jonummte npedukce y3 enazore.
ITputymaiiTe 3aroI0BOK K Kao#coo CMUCIIUTE HACIIOB 3d C6AKU 0€0

yacmu TEKCTa. TEeKCTa.

Bel rotoBsI & ypoxy? Jecte nu cnpemun 3a vac?

IToyemy Jlocka He HOATOTOBIICHA 3amrto Tabya HUje NPUITPEeMIbeHa

K YPOKY. 3a uac?

3. 6. Bpemencku hparMeHT KoMe je HaMerbeHa pealti3aliija caapiKaja yrupas-
HE JICKCEME H3PaXkaBa ce y PyCKOM je3MKY KOHCTPYKIIHjOM K+0amus. Y CpIicKOM
je3WKy je eKBUBAJCHTHA KOHCTPYKIMja 3a+akysamus. Vcr.:

Bsryunte x credyrowemy ypoxy Hayuure 3a credehu yac mecmy
CTUXOTBOPEHUE HAU3YCTh. HalaMer.

4. 1. Y nuckypcy Ha 4acy pyCcKoT je3uKa JocTa cy (PpeKBEHTHE KOHCTPYK-
IIMje ca MPEeATIoroM /10 ¥ IATHBOM, KOjUMa Ce M3pakaBajy pa3HH, 4ecTo Ju(y3HH
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OJIHOCH. Y CPIICKOM je3UKY CY €KBUBAJICHTHE KOHCTPYKIIUjE Apyraduje CTPYKTY-
pe, a 1T je YCIOBJLEHO CEMaHTHKOM YIPaBHUX U 3aBUCHUX KOHCTUTYEHATa KOH-
CTPYKIIHjE.

KoHcTpykumjom no+damus y pycKoM je3nKy U3paxkaBa ce y3pO4HHU JeTep-
MHUHATHB. Y CPIICKOM je3HKy Cy €KBHBAJCHTHE KOHCTPYKIH]jE 3002+2eHumus n
uz+eenumus. Koja he o oBUX KOHCTpyKIMja OUTH NMPEBOAHO PEIICHE 3aBHCH
0]l HHjaHCE y3pOYHOT 3HA4YeHa M KOHKPETH3aTopa Y3pOYHOI JIeTCPMUHATHBA.
Hcn.:

Ou He npuien (OTCYTCTBYET) 10 Huje nomrao (ocyctByje) 3002
oonesnu.’ bonecmu.

OHH OTCYTCTBYIOT 110 Y8ANCUMENLHOTL OHH 0CyCTBYjY U3(3602) onpasdanux
(neysasicumenvroi) npuiune. (neonpasdanux) paznoea.

OH Tak caenai no 3nobe {no OH je To ypaauo uz nakocmu (u3
HeGHUMAMETbHOCU). Henaoicre).

OH cJiena HeCKOJIBKO OIHMOO0K Hanpasno je HeKoJIMKo rpemaka

no paccesannocmu. 3602 pacejanocmu.

4. 2. KoHCTpyKIMAM no+o0amug u3paxana ce ANCTpuOyTHBHO Bpeme. Bpe-
MEHCKU KOHKPETH3aTop je Y JaTUBY MHOXHHE. Y CPIICKOM je3HKY j€ €KBUBAJICH-
TaH HHCTpyMeHTan Oe3 mpetora. Ve

KunaccHslit gac y Hac Oyzet no Yac paspeaHor crapemmne umahemo
noHeodenbHUKam (no cpedam,). noHeoemKoM (cpedom).

4. 3. KoHCTPYKIIHOHUM MOJICIIOM /10 +0amue y PyCKOM je3UKy H3pakaBa ce
MPOCTOPHHU JCTCPMHUHATHB. Y CPIICKOM je3HMKY y oAarosapajyfiem ciyuajy dyHk-
LHOHUIILY KOHCTPYKIH]je uzmehy+eenumus, na+axyzamus, u y+axyzamus. Vici.:

PaccaxuBaiitecb no mecmam Cenure Ha mecma (y kabuHe).

(no kabunam).

S mpoiiny no psdam n nposepro, Ipohwu hy usmehy pedosa n nposepuhy
KaK BbI HAIIMCAJIN IOMAIIHEE 3aJaHNUE. KaKo cTe Hanucamn jomalin 3a1aTax.

4. 4.V pyckoM je3uKy KOHCTPYKIHja no+0amue GyHKIMOHUILE U y CITyda-
jeBMMa y KOjiMa ce CUTHAJIM3Upa Ha9rH 1 CPEACTBO peasin3allije caapskaja yrnpas-
He JIeKceMe. Y CPIICKOM je3MKy Cy €KBHBAJICHTHA JIpyraduja je3udyka perema.
Hcn.:

1o xaxomy xanany OyayT BECTH Ha xom xanany (npexo xoe kanana)
(TpaHcnMpoBath) 3Ty nepeady? he ce emuToBaTH OBa emucuja?
Yuraiite no nopsoky (no ouepeou). Yutaje no pedy (peoom).

4. 5. Axo ce xenu uctahy Ha OCHOBY 4era ce peajusyje caupixaj yrnpaBHe
KOMITOHEHTE KOHCTPYKI[Mje PYCKOj KOHCTPYKIHUjH n0+0amue eKBUBAJICHTHE CY
KOHCTPYKIIHje Apyraduje cTpykrype. Mer.:

7 PycKoj KOHCTPYKLHjH 10 +0amug y OBOM Cllydajy CHHOHUMHYHA je KOHCTPYKLMja U3- 3a+2e-

numug: OH OTCYTCTBYET 1o 6one3Hu //u3-3a GONe3HH.
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Jloramaitech 0 3HAYCHUU 1O
Konmexcny?®

Pacckaxxute TEKCT 10 naamy.
CocTaBbTe QUAJIOT 110 3A0AHHOU
cumyayuu.

Ilo kakotl npoepamme Mbl Oynem
paborars?

3apmaiiTe BOIPOCHI 110 meKcmy.
(Ha ocHOB8Y meKkcma,).
Pacckaxure no oannotl cxeme.
51 no meoum enazam BUKY ...
Ipurorossre (IToarorosere)
pacckas no kapmurie.

51 mpoBepIo IPHCYTCTBYIONIHX 10

umeHam u 4)[1.Mu.ﬂuﬂM.

Hacnyrture 3Haueme na ocrosgy
KOHmexcma (npema KoHmexkcmy).
Vcnpuyajte TeKCT no (npema) niawy.
CacrtaBuTe JUjalor upema 3a0amoj
cumyayuju.

I1o kom npoepamy hemo pagurn?

IToctaBute IATama y ee3u ca mexcmom

Wcnpuuajre no (npema) damoj wiemu.
Buaum no meojum ouuma ...
[IpunpemMute Npudy Ha OCHOBY CluKe
(npema cauyu).

IpoBepuly mpucyTHe no umexuma u
npesuMeHuMa.

4. 6. Axo ce y pyCKoj KOHCTPYKIHJH y CBOjCTBY yIpaBHE JiekceMe Halje
JIEKCeMa npOoXoOumu, pyckoj KOHCTPYKIUjH no+0amus y CpIICKOM je3UKY je eKBH-
BAJICHTHA KOHCTPYKLHUja u3+zenumus. VIc.:

YT0 BBI IPOXOAMIIN 1O PYCCKOMY
A3BIKY (no epammamure)!

[lra cre obpahusanu uz pyckoe
Jesuxa (uz epamamuxe)?

KoHcTpykiMjamMa OBOT THITa H3paXkaBajy ce 00jeKaTCKO-PECTPUKTUBHHE OJl-
HOCH.

4. 7. AITHOMUHAJIHUM KOHCTPYKIHjaMa ca MPEIOTOM 10 U3pakaBajy ce
aTprOyTCKO-PECTPUKTUBHU ofHOCH. KOHCTpYyKIIMja no+0amue uMa y KOHCTPYK-
Mju QYHKIM]y HEKOHTPYEHTHOT aTtpulyTa. Y MO3UIHKjU YIIpaBHE CHHTAKCHYKE
JeNMHHIE Cy JIEKCEeMe Pa3HOBPCHE CEMaHTHKE. Y CPIICKOM je3UKy Cy eKBUBa-
JICHTHA pa3Ha MPEBOJIHA pellieha, a Hajuelihie KOHCTPYKIHje u3+eenumus. VIci.:
Ka)la hemo umaTH nmucaHu 3agarak

u3 pycroe jesura!
Cytpa here umaru tect uz oopahenoe

Korza y Hac OyaeT KOHTpOIbHAs
paGota no pycckomy a3iky!
3aBrpa y Bac Oyier TecT 710

NPOUIOEeHHOMY MAMepuary. epaousa.

VY Bac ecTb BONPOCHI 110 QOMALUHEMY Vmare n nurtama y gesu oomahee
3a0anuio?’ 3adamka?

V Bac xopouinue OTMETKH 10 Hmare no0pe orieHe u3 Hexux

HEKOMOoPbIM NpeoMeman. npeomema.

B aBrycre y Bac Oyjer nepesk3a-
MEHOBKA 1O BCeM NPeoMeman.
Kakast y MeHst oTMeTKa 1no

V aprycry here nmary nonpaBHI
(uenur) uz ceux npedmema.
Kojy umam oneny uz mamemamuxe?

Mamemamuke?

4. 8. Y KOHCTpyKIHjamMa ca AUCTPUOYTHBHHAM 3HAUCH>EM 3aBHCHA TTO3HIIH]a
MO’Ke OMTH KOHKPETH30BaHa IMEHHIIOM ca OpojeM 00uH (Y PyCKOM), OMHOCHO jedaH

8 Pycka KOHCTPYKIHja no+0amue y OBAKBHM CIIy4ajeBHMa aITEPHUPA ca KOHCTPYKIIHjama

HA OCHOBE 4e20 U HA OCHOBAHUY Ye20: HA OCHOBE (HA OCHOGAHULU KOHMEKCMA).
° Pycka KOHCTPYKIHUja no+0amue y OBOM CIly4ajy allTepHUPA Ca KOHCTPYKIU]OM & C653U

yem: Y Bac €CTh BOIPOCHI 6 CEA3U ¢ OOMAUIHUM 3a0aHuem?
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(cprickom). Y pyckoM je3uky Opoj oOur 1 UMEHHUIIA CY Y IaTUBY Ca MPEIJIOTOM K0,
a 'y CpICKOM Opoj jedan v IMEHHUIIA CY Y aKy3aTHBY ca Tpemiorom no. Her.:

Hapno nanucars (Hanummmure) no Tpeba na nanumere (Hanummre) no
00HOMY NPEONONHCEHUIO. Jeomny peueruyy.

MelyTum, y caBpeMEHOM PYCKOM je3UKY y KOHCTpYyKIIHMjama ca JUCTPUOy-
THBHHUM 3HaueH:eM OpojeBU 06a, mpu, yemvipe Cy y aKy3aTuBy (Kao Uy cpil-
CKOM) ca Ipeasiorom no. Her.:

Hanuure no osa, (mpu, yemvipe) Harmumare no dse (mpu, vemupu)
npeonooicenus."” peuenuiye.

4. 9. PyckoM KOHCTPYKIMJOM 1no+0amueé n3paxasa ce MPOCTOPHH JIETEp-
MH- HaTHB KOjH jeé KOHTaMHUHHpPAH abIaTHBHOM HUjaHCOM 3Haderma. Y CPICKOM
JE3UKY je eKBHBAJICHTHA KOHCTPYKIHja u3+eenumus. VIcIL.:

Ecinn y Tebst HeT yueOHuKa, Csb Axo Hemall yiIOeHuK, cenu (Ommke)
(6mmxe) x Bopucy, u unraiire no 1o bopuca u unrajre uz jeonoe
00HOMY YUEOHUKY. yubenuxa.

5. 1. Pycka KoHCTpyKIM]ja Ha+aKky3amue NOIUCEMUYHE je CTPYKType. AKO
ce OBOM KOHCTPYKIIMjOM JIoYapaBa BPEMEHCKH ()parMeHT KojeMy je HaMeHeHa
peasin3aiija caaprkaja yIpaBHE CHHTAKCHYKE JSAMHUIIE, Y CPIICKOM jE3HKY j¢
eKBUBAJICHTHA KOHCTPYKIHM]ja 3a+axyzamug. Uc.:

Hawm Ha/10 TOTOBOPHUTBCS. HA 3a6mpa. Tpeba 1a ce JOTOBOPHMO 3a Cympa.
Yto OBLIO 3a1aHO Ha Ce200HA? ITa je 6uno 3anaro 3a danac!

Ha ce2005 s He TOTOB (MBI HE 3a 0anac HECaM cripeMaH (MMCMO
TOTOBBI). CHPEMHH).

S1 BaM IPOIUKTYIO (CKaxy, coo0ILy) Wznukrupahy (pehu hy, caommuhy)
pacmucaHue YPOKOB Ha CLeOVIOUYIO pacropen 4acoBa 3a ciedehy Hedemy.
neoernio.

OTIOKUM Ha cedyowuil ypox. Opnnoxuhemo 3a credehu uac.

5. 2. Ako ce y pycKoj KOHCTPYKIHUJU Ha+akyzamue Hal)y eKkceMe munyma
U ceKyHOd KOje CBOJUM 3HAUCHEM CYTepHpajy KpaTKo BpeMe pean3alje caip-
JKaja yIpaBHE JIEKCEME, Y CPIICKOM jEe3UKY je eKBHBAJICHTHA KOHCTPYKIIH]ja 3d+aKy-
samue (ha+akyszamus). Vcm.:

OH BBILIEI HA MUHYNY. W3amrao je 3a mpenymax (na mpenymax).
Sl HM Ha ceKkyHOy HE YCOMHMIICS. Hu 3a mpenymak Hucam nocyMmao.

5. 3. KoHcrpykuujom ra+axyzamue CUTHAIM3UpA ce LB pean3almje ca-
JpKaja ympaBHE JIeKceMe. Y CPIICKOM je3HKY je CKBHBAJICHTHA KOHCTPYKIIHja
3a+akysamue. cm.:

1" Mehytum, y pycKOM je3uKy OpOjeBH nsimb, uiecms, ceMb UT/. Ca MPEATIOTOM 10 Cy y aKy-
3aTHBY WM AatuBy. O HAaBEACHHM KOHCTPYKIMjaMma, IOCEOHO M3 JMjaXpPOHE IEPCHEKTUBE, UCIL. Y
HaIoj MOHorpabuju: Jamue y caspemerom pycKom u CPRCKOXPEAMCKOM je3uKy (KOH(ponmamueHa
ananuza), Hay4yna kmura, beorpan, 1988, ctp. 37-38.
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Ha sTom ypoxke st He Oy/ay Bac
CIIPALINBATD HA OMMENKY.
3BOHST Ha YPOK.

Ha oyenky 51 Te6st Oyny cripa-
IIUBATh B IPYTOM pas.

Ha oBom uacy uehy Bac mutaru
3a oyeHy.

3BOHHU 34 yac.

3a oyeny hy Te muTaTH IPYTH MYT.

5. 4. KoHCTpYKIINjOM Ha+aKky3amug y pPyCKOM je3WKy HM3pa’kaBa c€ Kako
HEKO 3Ha, OTHOCHO Ha4YMH peallu3aliije capkaja yrpaBHe KOMIIOHEHTE KOHCTPYK-
yje. Y CpICKOM je3HKY je eKBHBAJICHTHA KOHCTPYKIM]a 3a +aKy3amus W TIpH-
JIOT 32 HAa4MH, a [ITO j& ICTEPMUHNACAHO KOHTEKCTOM. Mc.:

OH 3Haer Ha nsamepky.
OHa yuuTCs Ha namepKu.
Tel yBEpeH, UTO 3HACIIb Ha

OH 3Ha 3a nemuy).
OHa y4u 00auuHo.
Jecu 5 curypa aa 3Hat sa nem(uyy)?

nsamepky?

5. 5. Koncrpykuuja na+axyzamue GyHKIMOHHIIE y PYCKOM j€3UKY 1y CITy-
YajeBUMa KaJla Ce KEJIM M3Pa3UTH BPEMEHCKH KBaHTH(UKATOP, OAHOCHO Bpe-
MEHCKHU (hparMeHT y TOKY Kora BaXKM peain3alyja caapxaja ynpaBHe JeKCceMe.
V cprickoM je3uKy je eKBUBaJICHTaH aKy3aTuB 0e3 npesyrora. Herr.:

Bpau mMeHst ocBOOOANI Ha mpu OHs.
3anepkurech (OCTaHBTECH) Ha NANMb
MUHYM (HA HECKONbKO MUHYM,).

Jlekap me je ocioboxuo mpu 0aua.
OcraHure nem MuHyma (HeKoIUKo
MUHYma).

5. 6. Koucrpykuuja na+axyzamus GyHKIHOHUIIC Y aIHOMUHAIHUM KOH-
CTpYKIMjaMa pa3HOBPCHE CEMaHTHKE, aKo c€ Y TO3UIMjU YIIPaBHE JIeKCeMe Ha-
Dy uMeHuIle TUNA niaH, npumep, ynpadxcrHenue. Y CPICKOM jJE3UKYy je CKBHBa-
JICHTHA KOHCTpYyKIHMja 3a+axyzamus. Vcn.:

Hawm Hao cocTaBuTh IIaH paboTh
Ha 5mom yuebublil 200.

[puBenuTe IPUMEP Ha MO
2PAMMAmMuYecKoe nPasuilo.
Crenaiite ynpaxHeHUS Ha yNo-
mpebienue 21azo108 OBUNCEHUS.
Bpau emy man ocBoOOXKICHNE

Ha mpu OHsl.

Tpeba a cacTaBUMO IUIAH paja 3a

08Y WIKOIICKY 200UHY.

Hageanre npumep 3a 060 epamamuixo
npasuo.

VYpanute BexOamwa 3a ynompeody
21azona Kpemarsa.

Jlexap My je a0 ONpaBAAE 3a mpu
oana.

5.7. Y pycKkoM je3uKy KOHCTPYKIHja Ha+aKy3amue yrnoTpedsbasa ce y He-
KM yCTaJbeHUM HM3pa3iMa Kao IITO Cy 0CHmamuvCs Ha 6MOpotl 200, HA Nepablil
pas, Ha smom pas. Y CPICKOM je3WKy Cy €KBHBAJICHTHA JIpyradyuja MpPEeBOTHA
pemema. Hcmn.:

Tel OCTaHELIBCS Ha 61MOPOLL 200.
OH ocTaicst na 6mopoii 200.
Ha nepsuiil pas (na smom pa3)

ITonasspahent paspen.
ITonagspao je paspen.
Ilpsu nym (o06aj nym) T olparitam.

s Tebe mpomaro.

6. 1. Y nuckypcy Ha 4acy pyCKOT je3uka 10cTa ¢y hPeKBEHTHE KOHCTPYK-
LMje ca MPeJIOroM Ha U JIOKaTHBOM, KOjMa Ce M3pakaBa BPEMEHCKH JIeTep-
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MHUHATHB. Y CPIICKOM je3HKy je Hajuerihe eKBUBAJICHTaH TEHUTHB 0€3 MPeasio-
ra. Mem.:

Ha cneoyroweti (Ha moii) Hedene s Creoehie Heoesme hy Te muTaTu.

Te0s1 Oy/y CpanmBarh.

Ha npownoui nedene Onbra Gonena. Ipowne Hedeswe Onra je Ouna GonecHa.
Ha cnedyrougem ypoke s coo0ury Cueoehez uaca (Ha cneoehem uacy)
Pe3yIBTaThl TECTHPOBAHMSL. caomurtully pesysarare TeCTHpamba.

6. 2. Pycka KOHCTPYKIIH]ja Ha+10Kamue MOXe J1a Ma IPOCTOPHO-abIaTuB-
HO U 00jEKaTCKO 3HAYCHHE, a IITO j¢ YCIOBJHEHO YIIPABHUM M 3aBHCHUM KOHCTH-
TYEHTHMa KOHCTPYKIIHje. A YIpaBo O] CEMaHTHUKE KOHCTPYKIIMje 3aBUCH U KOje
he OUTH MPEBOIHO PEILICHE Y CPIICKOM je3uKy. Mcrr.:

Kro orcyrcrByer na ypoke? Ko ocycrsyje ca uaca.
OHa yMeeT TOBOPUTb HA MpexX s3bIKAX. OHa 3Ha /12 TOBOPH Mmpu je3uKd.
He pucyii (He nuum) na napme. He upraj (He i) no knynu.

7. 1.Y pyckoM je3uky mpemior ¢ GYHKIIMOHUIIIE ca aKy3aTHBOM Y H3pPa3u-
Ma — BPEMEHCKUM JCTCPMUHATUBUMA: 8 NPOULTBLIL PA3, 8 CLEOVIOWULL pa3, 8 Opy-
201l pas, 6 5mom Oerdv. Y CPIICKOM je3UKy CY CKBUBAJIICHTHU H3pa3u 0e3 Ipeso-
ra. Ucm.:

B creoyrowuii paz nonyuntcs (Oyzner) Creoehiu nym 6uhe 6osbe.

JIydire.

Ha ouenky s Tebst Oyay crpamiibarh 6 3a oueny hy Te nuratu opyeu nym.
opyeotl pas.

B npoutnblil pas s 1oxo cedst 4yBcTBOBAN. [Ipowiiu nym cam ce yome ocehao.
B smom Oenb Mbl paccKa3biBaeM 0 Toe 0ana My IpUYaMo O pajay U
paboTe 1 ycriexax KpyKKOB. ycrecumMa ceKIuja.

7. 2. PycKoM KOHCTPYKIHjOM @+aKy3auiue U3pakaBa ce U HAYNH peansa-
IHje ca/ipKaja yrpaBHe JIeKceMe. Y CPIICKOM je3HKY je eKBHBAJICHTHA KOHCTPYK-
yja y+iaokamue, aKko je y 3aBHUCHO]j O3UIHju Opoj jedan. Vc.:

VYuurbes Oynem 6 00my cmemny Xohemo 11 1a ©MaMo HACTaBy y jeOHO]
(6 0se cmenwt)? cmenu (v 0ge cmene)!
Ha, B onny. Her, 6 nge.!! Ja y jeonoj. He, y ose.

7. 3. Ako ce y MO3MIMjH yIpaBHe JiekceMe Halje riaron gvicosvlieamuvcsi,
PYCKOj KOHCTPYKIUH 6+aKy3amue KOjoOM ce U3pa)kaBa MPOCTOPHU JieTepPMHHA-
THB. Y CPIICKOM je€3MKYy €KBUBAJICHTHA j€ KOHCTPYKIUja kpo3+akyzamus. Vic.:

He BbicoBBIBaiics (TECh) 68 OKHO. He Harumu ce (He HATMBUTE CE) KPo3
nposop.

7. 4. Ao 3aBHCHY TIO3UIH]y KOHKPETH3Y]Y JIEKCEME 00KA3AMeNbCmeo, Ha-
Kazauue, NOKOU U OMNYCK, PyCKoj KOHCTPYKIIUH 6+aKy3amue y CPIICKOM je3UKY
Cy eKBHBAJEHTHE KOHCTPYKIHje Apyradnje cTpykrype. Merm.:

' Ca 6Gpojem jiBa y 00a je3uka GpyHKIMOHUIIE CTPYKTYPHO UIEHTUYHA KOHCTPYKI[Hja ca pas-
JIMKOM Y TIPEJUIOTY.

162 OUJIOJIOLIKH ITPEITIEA
XXX1120052



Jby6o Mununkosuh, KonTpactupame pyckor i CpICKOT TUCKypca Ha Jacy...

IIpuBeauTe KOHKPETHBIC (PAKTHI HaBennTte KOHKPETHE YHECHHIIE
(TIpUMEPBI) 8 QOKA3AMENbCMBO (mpuMmepe) kao 0oka3 Ballle TayKe
BAIICH TOYKHU 3PCHHSI. VIC/INIITA.

IToyemy Tebst y4UTEIIb 3aMKcal B 3amITo Te je HACTABHUK 3aITHCA0
Hakasanue B KIACCHBIH xKypHAaI? 3a Ka3Hy y THCBHHK?

OcTaBb(Te) ero 6 nokoe. OcraBu(Te) ra Ha Mupy.

Barua yuuTensHuUIA yIIIa 8 Bamra HacTaBHMIA je OTHIILIA HA
OeKpemmubiil OmnycK. MpPYOHUYKO DoN08ARbE.

7.5. Pycka koHcTpyKIHja 6+akyzamue QYHKIMOHUIIE U 'y U3pa3uMa 834/Mb
cebsl 6 pyKu U wymxu 6 cmopony. Y CpPIICKOM je3MKy CKBHBAJICHTHU Cy U3pasn
apyraduje cTpykrype. Mcm.:

Bo3sbmu(te) cedst 6 pyxi. O0y3naj(re) ce (Konrponuumm/te) ce.
lyTku 6 cmopony. lany na cmpany.

8. 1. PyckoM KOHCTpYKIMjOM 6-+i10Kamue N3paxasa ce 00jeKaTCKU OJHOC
aKo Ce y TIO3UIIM] 1 YIIpaBHE KOMIIOHEHTE KOHCTPYKIU]je Hal)y IIarosu npusHaea-
musi (NPUBHAMCsL), COMHe8ambCsi (VCOMHUMbCA) ynpekams (YNpeKHyms), yoe-
arcoam (yYoedumn)'?, omubamocs (OwubUMsbCsL), NPOMPEHUPOSAMBCSL, NOY- NPA-
Jrcusamuest. Y CPIICKOM je3HKy Cy EKBUBAJICHTHH aKy3aTuB 0€3 mpejyiora, 3a+aky-
3amus, y+axysamus, y+iokamus 1 00jeKaTcKa pedeHnIa, a mTo je JIeTePMUHH-
CaHO PEeKIMjOM YIpaBHHX miaroia. Mem.:

TIpusnaiics 6 ceoeil une (6 ceoell owubke). IIpusHaj ceojy Kpusuyy (c60jy epewky).

51 COMHEBAIOCH 6 HMOoM. CyMmbaMm y mo.

Ou ybenun Hac g ceoetl npasome. " Y6enuno Hac je da je y npasy.

Te1 omnOcst (omubnacey) 6 yoaperuu. Tlorpemno cu (morpenuna cu) y aKyeHmy.
OH yCOMHUIICS 8 HeM. Tocymmao je y weea.

Bawm Ha/10 npoTpeHNpOBaTHCS Bu tpeba na Harpenupare (yBexoOare)
(TIOyTIpaXKHSITBCSE) 8 NPOUSHOULCHUU. U32060p.

MHe He 6 uem BacC YIPEKHYTb. HemaMm wima na Bam 3amepum (3a wima na

BAaC MPEKOPHM).

8.2.V pyckoM je3uKy BPEMEHCKHU JCTCPMUHATHUB H3PaXkaBa ce U KOHCTPYK-
UjoM g+iokamus. Y CPIICKOM je3UKy €KBHBAJCHTAH j¢ TCHUTUB O3 mpeiora.
Ucen.:

Kakue kpyxku y Hac OynyT B 9amom 20dy?  Koje cexumje hemo umaru oge eooure?

B npownom 200y Mbl e3141 Ha IIpouine 200une MO MILTH Ha
9KCKYPCHIO. Ha eKCKyp3Hjy.

B credyrowem 200y Mbl Oynem Cneoehe 2ooune hemo ce oqmapaTu
OT/IbIXaTh B TOpax. Ha [UTaHNHH.

8. 3. PyckoM KOHCTPYKIHjOM 6-+10Kkamue U3paskasa ce Jiokauja oxpehene
panme. Y CpIICKOM je3WKy €KBHBAJICHTHA je KOHCTpYKIHja y+axyzamus. Ue.:

12 Pycku rmaronu yoescoams (yoeoums) v ynpekams (YnpekHyms) IMajy KOMILUICKCHY PeK-
11jy: aKy3aTHBHY 0e3 PeyIora 1 JOKaTUBHY Ca IIPEIJIOTOM 6.

3 Uy pyckoM je3uKy anTepHaHT KOHCTPYKLHjH 6+iokamus je objexarcka pedenuua: OH
ybenui Hac 6 ceoeil npagome //OH yOequII HAC, YUMo OH NPAs.
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Cerozsi 1 OTMEUY 8 KIACCHOM
JHCYpHAIE OTCYTCTBYIOLIHX.

S mocTaBuII BAaM OTMETKH (OLIEHKH)
6 Mmempsosx.

Janac hy 3amucati y onegnuk oacyTHE.

Yrucao cam Bam OILICHE ) ceecKe.

8. 4. Axo ce y pyCKoM je3HKy y 3aBHCHO]j MO3UIHUjH Hal)y Jilekceme omnyck,
omoenbHoCmb U KoHey, OHE (PyHKIIMOHHIITY y JJOKaTHBY ca NPEIUIOToM 8. Y cpIi-
CKOM je3MKy SKBHBAJEHTAH je Takole JOKaTHB ca MPEIOTOM Ha W TIPHUIIOT 32

HauuH. Mcr.:

OHa 6 dexpemnom omnycke.

51 TO3HAKOMJTIOCH C Ka)KbIM M3 Bac
6 0MOeILHOCIU.

Yro HaJ0 HAIKMCATh @ KOHYE
TIPETIOKEHHUSI.

MHe npuaeTcst BEI3BaTh TBOUX POIH-
Telle, yToObl 6 KoHye roja (1oiy-
roJ1s1) HE BBIILIO (HE MOIyYHIIOCH)
HeJI0pa3yMeHHe.

OHa je na mpyonuukom 60106arv).
Vrosnahy ce ca cBakuM 0j1 Bac
nojeounauno.

IlITa Tpeba HanucaTu na kpajy
pedeHHIIE.

Mopahy 1a mo30BeM TBOje POUTEIBE
J1a Ha Kpajy rofuHe (II0JTyTOMIITA) He
Ou 10110 10 HECTopasyMa.

9. 1.V pyckoM je3uky (GpyHKIIMOHHIIE KOHCTPYKIHNja C+eeHumue KojoM ce
Jlouapana oJ] yera HeIlITo IOYHIbe. Y CPIICKOM je3UKY CKBHBAJICHTHA je KOHCTPYK-

muja 00 +eenumug. Vict.:

Hauuewm ¢ nosmopenus.
VpoK HaYHEM €O 3HAKOMCMIEA.
C yezo HayMHaeTCst poauHa?

TTouehemo 00 nonaswara.
Yac hemo mouetn ox ynosnasara.
00 ueza MOYNHE JOMOBHHA?

9. 2. Koncrpykuuja c+eenumug GyHKIMOHHUIIE Y CACTaBy KOHCTPYKIIHje
KOjOM ce m3paxkaBa KBaHTH(HUKATOP. Y CPIICKOM je3MKy €KBHUBAJCHTHA j& KOH-

CTpyKUHja 00+eenumus. Vcr.:

(ITpo)unTaiite TEKCT ¢ npedodceHus
... 10 TIPSIIOKCHHS ...

Jloma nepeBenTe OTPHIBOK U3 TEKCTA
€ nepeotl 1o IECATYIO0 CTPAHMUILY.
(3aKJbY4HO).

(ITpo)unTajre TEKCT 00 peueHuye ...
JI0 PEUYCHUIIE ...

Kox kyhe npeseante oiomak u3
TEKCTA Off Np6e 0 AECETEe CTPAHHIIC.

9. 3. KoHCTpYKIIMjOM c+eenumus MOXe a ce JjouapaBa U HAaYMH peaan3a-
¥je pajmbe. Y CPICKOM je3UKy €KBHBAJICHTAH je HHCTPyMEHTAJ Oe3 Mpeasiora.

Hcm.:

Ipeutoxenye Hal0 HAYMHATD C NPO-
nucHoti GyKBBI, a HE CO CTPOYHOM,

Peuenuny tpeba MOYNBATH GEAUKUM
CJIOBOM, a HE MAJUM.

9. 4. PycKOM KOHCTPYKIIUjOM C-+eenumue u3paxana ce 00jeKart, b 1 Me-
CTO peanu3alije cajipikaja yrpaBHe JeKceMe KOHCTPYKIUje. Y CPIICKOM je3UKy
SKBUBAJICHTHE Cy KOHCTPYKIIH]j€ Ipyradnje CTPyKType, a IITO je AeTePMUHHCAHO
CEMaHTHUKOM KOHCTHUTYEHara KOHCTpyKiuje. M.

Cotpu(te) ¢ docku.
Bepu(re) ¢ neco mpumep.
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3BOHST C ypoKa. 3BOHU 3a Kpaj uaca.
BblI ¢ nocreoneii (co émopoii) naptsl, Bu u3 nocneore (uz opyee) knyne,
BCTaHbTE. yCTaHHTE.

10. 1. Axo ce y mo3unuju ynpasHe Jiekceme Halje raron oopawamocs (y
PYCKOM), OTHOCHO pykosamu (y CPIICKOM), Taa je pyCKOj KOHCTPYKLUjH ¢+un-
cmpymenman 'y CpIicKOM €KBHBaJICHTaH MHCTpyMEHTaN 0e3 mpetora. Mcem.:

1 Bac Hayuy, Kak 0OpalaTecs Hayunhy Bac kako ce pykyje
¢ MazHumogpomnom. (kaKo j1a pyKyjeTe) mMacnemogonom.

10. 2. Ipeasor ¢ y pyckoM je3nuky (pyHKIMOHHIIE Yy CacTaBy MPEAIOMIKOT
n3pasa ¢ nomMowbio (ye2o) KOJUM ce JjodapaBa CpeACTBO pealn3almje caapxaja
yIpaBHE JIEKCeMe KOHCTPYKIHUje. Y CPIICKOM je3HKY je eKBUBAJICHTaH U3pa3 JIpy-
radnje ctpykrype. Mem.:

ITpounraiiTe TEKCT ¢ nomowwio cnoBapst.  IIpounrtajre TeKCT nomohy pedHUKA.
OmpenennuTe 3HaYCHUS ITUX CIOB Ognpenute 3Ha4ema OBUX pedu nowokhy
€ NOMOUbIO KAPTHHOK. CIIMYHIIA.

10. 3. Mehyjesnuko nudepeHiuparme IPUCYTHO je y KOHCTPYKIHjama ca
IJIATOJIOM 1030pasisims (no30pasumy) y pyckoM, OMTHOCHO yecmumamu (y CpII-
CKOM) je3HKy. PyCKH 171aros ocTBapyje CBOje 3HaYCHE Y TPOUIAHOM MOJICITY: 2/1d-
eon + axyzamue + ¢ + uncmpymenman. AKy3atuB je y QyHKIHUjU TUPEKTHOT, a
KOHCTPYKIH]ja ctuncmpymenman y GyHKIHUjH HHIXPEKTHOT 00jeKkTa. Y CpIICKOM
JE3MKY [JIaros yecmumamu je Takole ca IBe PEKIM]jCKE BAJICHIIH]C: JaTHBCKOM H
aKy3aruBHOM. Mcr.: mpuMepe cTpyKTypHOT An(epeHnnparma:

IMo3xpasmsio Bac ¢ okonuanuem YecturaM BaM 3asputemax (kpaj)
y4e6HOro rozia. IIKOJICKE TOAUHE.
[To3xpasiseM Bac ¢ npazoHUKoM. YecTUTaMO BaM npastux.

10. 4. Koncrpykumja c+uncmpymenman GyHKIMOHUIIE y CACTaBY CIIOXKE-
HOT cyOjekTa. Y CpPIICKOM je3MKy eKBHBAJICHTAH j€ HOMHHATHB Ca BE3HHKOM U.
Hcn.:

CerojiHs 1&KypHbIe Mbl ¢ Meanom. Janac cmo penapu ja u Hean.
Ha sToM ypoxe Ml ¢ 6amu Oynem Ha oBowm wacy Bpinhemo rpaMaTuuKy
3aHMMAThCs FPAaMMaTHYECKUM aHAJN3Yy TEKCTA.

pa3bopom TekcTa.

10. 5.V pyckoM je3uky KOHCTpyKIua c+uncmpymenman QyHKIHOHUIIE U
y HM3pa3uMa THIA 08d C NAIOCOM, 084 C MUHYCOM Wl MOYKA ¢ 3anamou. Y cpl-
CKOM je3UKy Cy €KBHMBAJICHTHA ITPEBOJIHA pelliekha pyraduje crpykrype. Her.:

OH nomnyuun J18a ¢ MuHycom (1Ba ¢ Jlo6uo je nBa munyc (nBa niyc).
NI0COM,).
IocraBb(T€) TOUKY ¢ 3ansamoil. CraBu(Te) TauKy u 3anemy.

11. 1. PyckoM KOHCTPYKIHM]OM HaO+uncmpymenmas ca Tiaroiuma pabo-
mamo 1 npooymams y GyHKIHM]H YIPaBHE JIEKCEME U3pakaBajy ce 00jeKaTCKu
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OJIHOCH. Y CPIICKOM je3MKy Y3 €KBUBAJICHTHH TJIAroJl paduniu JIOTyHa je y aKky3a-
THBY 0€3 TPEesIora, a y3 IaroN pasmuciumu JTOKaTHB ca mpeamorom o.'* Her.:

[Monymaii Hao smum. Pasmucau o mome.

Hao uem BbI paboTtanu Ha npouuioM ypoke? [Ilma cte paauin Ha IPONILIOM Yacy ?
MpI Hauanu paboTtath Had HOBbIM Touenu cmo obpahusaru (na
MeKCmom. PagHMO) HOBU MEKCHI.

11. 2.V auckypcy Ha 4acy pyCcKOT je3uKa Jiekcema paboma QyHKIIHOHHIIE
ca KOHCTPYKLHUJOM Had+uncmpymenman y uspasy paboma Hao owubrkamu. Y
CPIICKOM je3UKy C€ 0Baj U3pa3 TPAHCIIOHY]jE JIEKCEMOM ucnpasha. Vcr.

Paboma nao owrubxamu nepBon KOH- Hcnpaeka 1pBOT IIMCAHOT 3a/1aTKa
TPOJIBLHOM PaboTHI IO PYCCKOMY U3 PyCKOT je3uka, paheHa...
SI3BIKY, BBIIOJHEHA. ..

12. 1. Mehyjesnuko nudepeHnuparme IPUCYTHO je Uy CPIICKUM CKBUBA-
JICHTHMA PYCKOj KOHCTPYKIMjU 3a+UHCMPYMEHMA KOjOM ce n3paxanajy olje-
karcku onHOocH. HMerr.:

Crneaure 3a OuKmopom. Iparure cnukepa.
Crenu(te) 3a Mot (3a moum umenuem).  Ilpatu(re) mene/moje uumarve.
Crnenu(re) 3a c6oum noedenuem. IMa3u(re) na ceoje nonawarve.

12. 2. Koucrpykuuja 3a+uncmpymenmai y pycCkoM je3uKy (pyHKIIHOHHIIE
y CJIIO)KEHOM (TPOUJIaHOM) MOJIENY: 21aeon + K + damug + 3a + uncmpymenman
aKo Ce y MO3MIIMjH YIIPAaBHE JIEKCEeME Halje miarosi oopawamscs (obpamumocs).
VY cpricKoM je3rKy eKBUBAJICHTAH j€ TAKohe TpOUIIaH MOJIEI, alli JIpyradkje CTPyK-
Type: enaeon + oamus + 3a + axyzamug. Vcn.:

ThI MOKELIb 00PATUTBCS K MOBAPUULY Moskenr ce 0Opatut opyey
(x nodpyze) 3a nomouybio. (Opyeapuyu) 3a nomoh.
12. 3. PyckoM KOHCTPYKIHjOM 3a-+uHcmpymenman U3paxansa ce U MECTO
peanuzanuje cajapxaja ynpaBHE JIeKceMe. Y CPIICKOM je3WKy €KBHUBAJCHTHA je
KOHCTpYyKIHja y+rokamus. Ucr.:

Bl Gyjere orBevars, cuis 3a napmoi' Bu here oxgrosaparu cenehu y xkaynu.

13. 1. Pycku miaronu ussunums u npocmums Cy ca IBE PEKIIHjCKE BaJCH-
IMje: aKy3aTUBOM 0e3 Mpeyiora u aKy3aTUBHOM Ca IPEJIOrOM 3d. Y CPIICKOM
jE3WKy €KBHUBAJICHTHE CY KOHCTPYKIIU]E Apyradnje cTpykrype. Hcrm.:

W3zBunute (IIpoctute) Mens 3a W3BunnTe Me (OnpocTuTe Mu) wimo
onosoauue. KACHUM.

4 Ny pycKOM je3uKy y3 IIaro 700yMams KOHCTPYKIHja HAO +uHCmMpyMenma CAHOHUMUY-
Ha je ca KOHCTPYKIHjoM o+rokamug: [logymaii Hag smum // Tlomymaii 06 smom.

15V pyckoM je3uky (GpyHKIMOHHUIIE CHHOHMMHUYHA KOHCTPYKIHja Ha+rokamug.: Tol 6yoeuts
cudemv 3a nepeoti napmoit // na nepsoil napme.
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13. 2. Koncrpykija 3a+axyzamue GyHKIMOHHUIIC Y aJHOMUHAIHO] KOH-
CTPYKIIM]H ca YIIPABHUM JIEKCeMama oyenka (ommemxa). Y CpIICKOM je3UKy eKBH-
BaJICHTHA j¢ KOHCTPYKIMja Ha+akyzamue. VcrL..

51 Gyny BaM CTaBUTh OTMETKH Jlahy Bam ouieHe Ha oukmam.
(OLCHKN) 3a QUKMAHM.

13. 3. Mehyjesnuko audepeHInpame MPUCYTHO je U Y CIIy4ajy Kaja je cpIi-
CKOj KOHCTPYKIIMH 3¢ +aKy3amug y PyCKOM je3uKy €KBHBAJEHTAH MHCTPYMEH-
Tan 6e3 mpeasora. Mcm.:

OH BaMa MOXe J1a TIOCIIYKHU 3a OH BaM MOXXET TIOCIIY)KUTb npumepom,
npumep.
14. 1. KoHcTpyKuMjoM 0as+2enumug y pyckOM je3UKy M3paskaBa ce Hame-

Ha. Y TMO3UIHUjH yIIpaBHE CHHTAKCHYKE JeIMHAIE CY TPAH3UTHBHHU IJIaroJIv THIIA
npuxecmu ca JIBe PEKIH]jCKe BaJICHIIN]e, OMHOCHO TIIAr0JIN ca KOMIUIEKCHOM PeK-
1I1jOM, jep OCTBapyjy CBOj€ 3Ha4CHE Y TPOUIAHOM MOJEIY: 2na2on + oas + ce-
Humue + axyzamueg 6e3 mnpeanora. Y CpIriCKOM je3UKy pycKOj KOHCTPYKIHHU 0.5
+ eenumue EKBUBAJICHTHA j€ KOHCTPYKIMH a 3a+axyzamug. Vc.:

S ipuHec 04 6ac'® HOBbIC KHUTH. JIoHEO caM 3a 6ac HOBE KEbHTE.

14. 2. Hamena ce u3pakaBa KOHCTPYKIH]OM OJist+2eHumus y aTHOMUHAI-
HUM KOHCTPYKIIHjaMa. Y CPIICKOM je3UKY CKBUBAJICHTHA j€ KOHCTPYKIIH]a 3a+aKy-
3amus. Vcn.:

BBI TOKHBL KYTIUTE TETPAIH 05 Tpeba ma KymuTe CBECKE 3a paod Ha
KIIACCHBIX PadOT (1S JOMAITHUX yacy (3a nomahe 3anarke).
pabom).

14. 3. KoHCTpYKINjOM 015 +2enumug u3pasxkasa ce y pyCKOM je3UKy ceMaH-
THUYKHN cyOjekar. Y MO3MIHUjH NMpeanKara cy IPHJICBH WIH MPEIUKaTHBH KOjUMa
ce n3puye oleHa cydjekra 0 HeKoM 00jeKTy. Y CPIICKOM je3UKy CEMaHTHUKH Cy-
Ojekar ce n3paxkaBa KOHCTPYKIHUjOM 3a+axyzamus. VIci.:

10 nyuue (xyxe) oas éac.’ To je 6osbe (rope) 3a sac.
Jns nac Tak nydue Oyner. 3a nac he Tako 6utn 6osbe.
/s nac 3T0 BCe paBHO. 3a nac je To cBejenHo.

14. 4. Pyckoj KOHCTPYKIUjH O.isi+2eHumue eKBUBAJICHTHA j& y CPIICKOM je-
3UKy KOHCTPYKIH]ja 3a+aKy3amue Ny KOHCTPYKIHjaMa THIIa:

1o Cpricka KOHCTPYKIIHja 3d+aKy3amus, OXHOCHO Pycka KOHCTPYKLHUH 0/1+2eHumue Kojom
ce M3pakaBa HaMEHa CHHOHUMHUYHA je ca peCHeKTHBHUM AaTHBOM. O TOj CHHOHUMHYHOCTH HCIL: M.
WBuh, ,,Dativus respectivus i sinoniminne konstrukcije u slovenskim jezicima®, Studia Linguistica in
honorem Thaddei Lehr-Spiawicski, 1963, ctp. 102—103.

7O KOHCTpyKIMjaMa OBOT THIIA UCII. y HAlIeM paxy: ,,KOHCTpyKIHje ca mpeaiorom 3a y
CaBPEMEHOM PYCKOM U CPIICKOXPBATCKOM je3UKy ™, JyscHocnosencku unonoe, XLII, beorpan, 1987,
ctp. 137-171.
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/s Hayana Xopouio. 3a nouemax je no0Opo.
DTOro HEAOCTATOUHO st To je HEOBOJBHO 3a NOZUMUBHY
NONOHCUMENLHOU OMMEMKU. oyeHy.

15. 1. Konerpykuujom o+iokamug'y pycKOM je3UKy H3paxkaBa ce o0jexar-
CKH OJJHOC aKO CY Y YIIPaBHO] NO3UIHMjU JIEKCEME 002a0amuCsl, CKa3amb U c000-
wumo. Y CPIICKOM je3WKy €KBUBAJICHTAH je aKy3aTuB 0e3 mpejyrora. M.

Joranaiirech o 3nauenuu 1o Hacnyture 3nauere npeMa KOHTEKCTY
KOHTEKCTY. (Ha OCHOBY KOHTEKCTa).

3aBTpa s ckaxy (coolILy) o pe3ynn- Cyrpa hy pehu (caonurruty) pesyrmame
mamax TeCTUPOBAHUS. TeCTHpaba.

Sl ckaxy o mebe (npo mebs)'® Pehu hy me paszpeHOM cTapemiHu.

KJIaCCHOMY PYKOBOAUTEIIIO.

16. 1. PyckoM KOHCTPYKIINjOM npo+akys3amue u3pakaBa ce€ HAYMH peaju-
3aIuje caapikaja yrpaBHe JeKceMe. Y CPIICKOM je3UKY Y TOM CiIy4ajy (pyHKIHO-
HUIIE KOHCTPYKIHja y+iaokamus. VICIL.:

Tpouwuraii(te) npo cebs. IIpouwnraj(te) y cebu.

17. 1. Haunu peanu3anuje caapikaja yrnpaBHE JCKCEME y PYCKOM je3UKY
H3pakaBa ce U KOHCTPYKIMjOM nod+axyzamus. Y CPIICKOM je3UKy CKBUBATICHT-
HE Cy KOHCTPYKIMje no-tiaokamue M y3+akysamug, a MITO je TETCPMUHHUCAHO
PeaKIfjoM yIpaBHUK Jiekcema. Mcr.:

Hanuuire no0d oukmosxy. Hanumure no ouxmamy.
MBpl1 OyzieM TaHLEBATb 100 MY3bIKY. IInecahemo y3 mysuxy.

18. 1. Pyckoj KOHCTPYKIMjHU ca IIPEUTONIKIM U3PA30M 80 6peMsl (4e20) EKBH-
BAJICHTHA j€ Y CPIICKOM j€3MKY KOHCTPYKI[H]ja ca IPEUIONIKIM H3Pa3oM 3d 8peme
(ueea). Vicm.:

JlexypHble, IPOBETPHUTE KJIacc Penapu, npoBeTpuTe yUHOHHILY 30
60 8peMsL nepemMeHbl. epeme oomopa.
19. 1. Pyckoj KOHCTPYKIUH u3+2enumue ca abJIaTHBHUM 3HAYCHEM CKBHU-
Ba- JICHTHA je y CPIICKOM je3UKY KOHCTpYKLHja 00+eenumus. Vic.:

Kro u3 6ac ckaxer (3Haer)? Ko he o sac na kaxe (Ko ox Bac 3Ha)?
$1 TO3HAKOMITIOCH € KasK/IbIM U3 6dC. Vmosuahy ce ca cBakuM 011 ac.

20. 1. KoHCcTpyKIIHjoM neped+uncmpymenmain u3paxana ce MECTO pealiu-
3a1uje paame. Y CPICKOM je3UKY CKBHBAJICHTHA j€ KOHCTPYKIIH]ja ucnped+eemnu-
mue. Ycm.:

Ilepeod evloenennvimu crosamu Hcnpeo uzoeojenux peuu CTaBUTE
BCTaBBTE MOXO/ALINE [10 CMBICITY ozrosapajyhe npema cMuCIIy IpUJieBe.
[puararesbHble.

18 Koncrpykuuja npo-+akyszamue pasroopHor je kapakrepa. Hei.: C. U. Oxeros, Crosape
pycckoeo Azvika, Mocksa, 1968., s.v. npo.
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Jby6o Mununkosuh, KonTpactupame pyckor i CpICKOT TUCKypca Ha Jacy...

21.1. Y nuckypcy Ha 4acy pycCKoOT je3uka (pyHKIHOHHIIE KOHCTPYKIIH]ja ca
MIPEAJIOTOM Yepe3 KOjOM ce JloyapaBa HaqlH peann3alnje paambe ypaBHe JeK-
ceMe. Y CPIICKOM je3WKYy €KBHBAJICHTHA j¢ KOHCTPYKIIHja ca MPEAJIOTrOM Cd.
Ucn.:

DTO CIIOBO MUILIETCS uepes u. Ta pe4 ce muIIe ca u.

22.1. HauuH peanusanyje paame y JUCKypCy Ha Yacy PyCKOT je3uka u3pa-
’KaBa ce KOHCTPYKIHjOM om+eenumug. Y CPIICKOM je3UKy €KBUBAJICHTHA KOH-
cTpyKumja y+uaokamus. Acr.:

[lepeckaxuTte cka3Ky om mpemveeo Ipenpuuajre 6ajky y mpehem auyy."”

23.1. Axo ce sxenu ncrtahu nomohy uera ce Henro oO6pasyje y pycKoM je3n-
Ky ce Ta peajija u3paxkaBa KOHCTPYKIM]OM Y YHjeM cacTaBy (DyHKIIMOHHMIIIE ITPE-
JIOIIKHU U3Pa3 npu nomowu (ve2o). Y CpIricCKOM je3UKy €KBHBAJICHTHA jé KOHCTPYK-
IIMja ca MpEeATIomKIM H3pa3oM nomohy (ueea). Ucr.:

IpocTas popma MpeBoCXOIHOM ITpoct obnuk cynepiaTusa kox Behine
CTEIEHH y OOJBIIMHCTBA IIPHJIa- npuesa oopasyje ce nomohy cyguxca
rateJbHbIX 00pasyercs npu no- -eiill- ¥ HACTaBaKa MPUJIeBa.

Mowu cypghurca -eini- u OKOHYA-
HHUI IPHJIAraTelIbHbIX.

24.1. Pesaumupajyhu y Hajkpahium nprama pesysrare KOHTpacTHpama KOH-
CTPYKIIMja PyCKOT M CPIICKOT JIMCKYypCa Ha Yacy PycKOr je3uKa y aHaJIHu3HupaHOM
KOPITyCy KOHCTPYKIIMja MOXE C€ KOHCTAaTOBaTH Ja ce AndepeHnnparma (MoTimyHa
U JeJIMMHUYHA) MaHUupecTyjy Ha QyHKIMOHATHO-CEMAHTHYKOM U CTPYKTYPHOM
IUIaHy, Y BbUXOBOM (YHKIIMOHUCAKY U MOJbY yIoTpede, Y ’hUXOBOj JUCTpUOy-
LIUjH Y CBAKOM j€3MKY TT0CEOHO, a IITO je JETEPMHUHUCAHO KOHTEKCTYaIHUM 3Ha-
YeHhUMa CAMUX KOHCTPYKIIH]a.

Amnanusa je mokasana jga y o0a jesuka (yHKIHOHHIILY CTPYKTypHO Pasiv-
YHUTE KOHCTPYKIIH]jE, /1a TOCTOje CTPYKTYPHO HIACHTHYHE KOHCTPYKIHUjE, Al UM
1oJbe ynoTpede HHje UICHTUYHO, OTHOCHO JudepeHnupame ce MaHudecrtyje y
IbUXO0BOj TUCTPUOYIIM]H Y CBAKOM je3MKy IOCeOHO, /1a y 00a je3nka (pyHKIHOHH-
Iy KOHCTPYKIHMjE ca MICHTUYHUM MaJeKOM MMEHCKE JIEKCeMe, alu ca Jude-
PEHIMPAkbEM Y TIPEUIONIKO] JIEKCEMHU.

Hcnocrasuiio ce qa y oba je3uka GyHKIHOHHUINY CTPYKTYPHO XOMOHUMHE
KOHCTPYKIIHMj€ Cca HIMPOKUM CIIEKTPOM (YHKIIMOHAIHO-CEMAaHTHYKEe CTpaTu(u-
Kallije 1 Jia Cy UM 300T Tora y IpyroM je3uKy €KBUBAJICHTHE KOHCTPYKIIH]jE pa-
3HOBPCHE CTPYKTYypeE.

JudepeHTHe nojase y TUCKypCy Ha 4acy PycKOT je3nka MaHu(ecTyjy ce n
Ha Tu1aHy (PEKBEHTHOCTH IOjEANHUX KOHCTpYKIHja. U 0K ¢y y pyCcKOM je3uKy
n3pa3uTo (hpeKBEeHTHE KOHCTPYKLHUjE no+oamus, na+axysamus, y+eeHumus,

19 PycKoj KOHCTPYKIMjU Om-~+2enumue CHHOHIMIYHA je KOHCTPYKIHja 6+ioxkamus: Tlepe-
CKaXUTEe om mpembve2o nuya // 6 mpemvem auye.
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NCTPAXMNBABA

K+o0amuse W é+akysamus, y CPICKOM je3UKy Cy (PEKBEHTHE KOHCTPYKIHje
3a+axysamus, KOHCTPyKIMja ca aKy3aTHBOM 0e3 Ipeiiora, Ha-+axyzamus,
no+taokamus u y+iokamus.

KonTtpactuBHa aHann3a je mokasaia Jia je HHBEHTap MPe/UIONIKO-MaIeKHIX
KOHCTPYKIIMja Y PYCKOM jE3UKY 3HATHO yXH, JIa Cy MHOTE MPEUIOIIKO-TIaIe)KHE
KOHCTPYKIMje y ceOu cyOnmMucale MUpOK AWjarna3oH (QyHKIMOHATHO-CeMa-
HTHYKHUX HUJAaHCH U KaTeropHja. Y CPIICKOM je3HKY, 32 Pa3IIHKY Ol pyCKOT, pyHK-
IyoHMIIe Oorara jerne3a KOHCTpYKIHja (IPeUIOIIKO-TIIe)KHUX U Oecrpeio-
KHHX) — (DyHKIMOHATHO-CEMaHTHUKNX CKBUBAJCHATA PyCKUM KOHCTpPYKIIHja-
Ma, TaKO /14 j€ PyCKH je3UYKH CHCTEM y OBOM CETMEHTY (DYyHKIIMOHHUCAba 3HATHO
YHADHUIAPAHU]H O CPIICKOT.

JIr000 MunuHKOBHY

COITIOCTABUTEJIBHBIA AHAJIM3 PYCCKOI'O M CEPBCKOTO JANCKYPCOB
HA YPOKAX PYCCKOI'O A3bIKA
(Pe3tome)

B nacrosieit paboTe poBeIeH COOCTABUTENbHBIH aHATN3 HPEIIOKHO-AIeKHBIX KOHCTPYK-
1HUii PyCCKOTO M CepPOCKOr0 IUCKYPCOB HAa yPOKAX PYCCKOTO SI3bIKA.

Ha ocHoOBe aHaiM3a KOHCTPYKIMII MOKHO KOHCTaTHPOBATh, YTO PAa3INYMs MPOABIAIOTCS Ha
(yHKIMOHATPHO-CEMAHTHYECKOM M CTPYKTYPHOM YPOBHSX, B UX cepe ynorpebnenus (B ux pac-
HPEJICTICHNN) B KaXKI0M OTJIEIIBHO B3STOM SI3bIKE.

AHanu3 1noKasai, 4To B 000X s3bIKaX (DyHKIHOHUPYIOT KaK PasIH4HbIC, TAK U HACHTUYHbIC
IO CTPYKTYpPe KOHCTPYKIIMH, HO UX 0I5 QyHKIMOHUPOBAHHUS HE COBIAAIOT. B 000HX s3bIKax QyHK-
LUOHUPYIOT KOHCTPYKIHH C TOMH e CaMoil maaexKHoi (popMOii, HO C Pa3HBIMH MPEUIOTaMH.

BalsicHII0CH, 4TO B 000MX s3bIKaX (PYHKIMOHUPYIOT OMOHUMHYHBIC B CTPYKTYPHOM OTHOIIIE-
HHH KOHCTPYKIINH C ITHPOKUM CIIEKTPOM (PYHKIIMOHAIBHO-CEMAaHTHYECKON CTpaTU(UKALIIH, U TT03-
TOMY B JIPyTOM SI3bIKE UM COOTBETCTBYIOT KOHCTPYKIIMH Pa3HOOOPa3HO CTPYKTYPBI.

Paznuuus HaOMIONAIOTCS U B IIAHE YACTOTHOCTH KOHCTPYKIHIL. B pycckoM s3bIke B aHAIH3H-
PyeMOM KopIlyce KOHCTPYKIHMH Hanbonee 4acTOTHbI KOHCTPYKLMH no+dam. Nal., Ha+6eun. maj.,
Y+poo. majL., k+oam. naj. v 6+eun. naj. B cepockoM sA3bIKke HANOO0NEE YACTOTHBI KOHCTPYKIIHH 3d+GUH.
HaJl., BAHUTENIbHbII 0eCIPEUIOKHBI, Ha+6un. TIall., no+npedn. al. U y+npeos. auex.

CornocTaBHUTEIIbHBIN aHAIN3 II0Ka3aJl, YTO HHBEHTAPh MPE/UIOKHO-ITAIKHBIX KOHCTPYKIIMIT B
PYCCKOM sI3bIKE 3HAYMTENIBHO YKE, YeM B CEPOCKOM, U MO3TOMY PYCCKHIl A3BIK, €CIIH UMETh B BHIY
3TOT CEIMEHT (PyHKIMOHUPOBAHMUS, Oojiee yHH(DHUIIMPOBAH, YeM CEpPOCKHI.

KibyuHe peun: KOHQPOHTAL[MOHA aHAIIM3A, PYCKHU j€3HUK, CPIICKHU jE3HK, JHCKYPC, 4ac, METOAUKA.
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Ivan Dorovsky, Slavista Josef Pata. — Brno : SpoleCnost
ptatel jiznich Slovani, 2003. — 102 s.

Tokom 2003. godine Drustvo prijatelja Juznih Slovena u Brnu, izdalo je monografi-
Jju ,SlavistaJozef Pata‘“ u skladu sa dotadaSnjim publikacijama koje se uglavnom koncen-
triSu na meduslovenske knjizevne veze. Autor monografije o slavisti Jozefu Pati, Ivan
Dorovski, predsednik je Drustva, ali i poznati slavista, makedonista, rusista, balkanolog i
poznavalac istocnoslovenskih kultura. Bavio se publicistikom i novinarstvom, a bio je i
dugogodisnji (1970-1990) glavni urednik univerzitetske revije Univerzitas. Njegov celo-
kupni dosada3nji rad i interesovanja kreCu se u okvirima filolo3kih istrazivanja. Prvi ra-
dovi, nastali sredinom dvadesetog veka, predodredili su karakter njegovih kasnijih ¢lana-
ka i referata, protkanih interesovanjem za lingvistiku, nauku o knjizevnosti, istoriju, fol-
klor i kulturologiju. U svom nauCno-istrazivaCkom usmerenju, ovaj profesor slavistike na
Masarikovom univerzitetu u Brnu, interesovao se za razne knjizevne pojave i odnose u
knjizevnosti, za praktiCnu knjizevnu komparatistiku, potom za probleme transkribovanja
i izgovora stranih reCi u CeSkom jeziku, bavio se prevodenjem na makedonski jezik, kao i
na Ceski sa grikog, makedonskog i bugarskog jezika.

Tokom 1998. godine u izdanju Drustva prijatelja Juznih Slovena, bio je objavljen
prevod Dorovskog, antologije pesama Desanke Maksimovié ,, Trazim pomilovanje* (Zadim
o milost); njegovo glavno interesovanje medutim, bilo je uglavnom koncentrisano na
prevodenje dela makedonskih autora, kao $to su: antologija pesama makedonske poezije
Plavo nebo nad Ohridom (Modré nebe nad Ochridem, 1995), potom zbirka pesama Vele
Smilevskog Plima u zivom mesu (Priliv v zivém masu, 1997), itd. Ivan Dorovski je autor
velikog broja Clanaka, studija, referata, prikaza, prevoda, monografija. Ovo konkretno
delo, posveceno jos jednom velikom slavisti, ukazuje na slicnost i paralelu koju mozemo
pronaci u radu i interesovanjima izmedu Pate i Dorovskog. Ono otkriva i niz razliCitih
aspekata iz kojih se mogu posmatrati i prouCavati knjizevnonaucCne slovenske veze.

Monografija je posvecena zivotu i delu Jozefa Pate, rodenog 1886. godine u Lito-
mislui tragicno pogubljenog u Pragu 1942. Pataje bio poznati slavista, usmeren na prouCa-
vanje slovenskih jezika i knjizevnosti u toku svojih studija, u okviru koji studira CeSki
Jjezik i slovensku filologiju. Kasnije i sam postaje profesor na Filozofskom fakultetu K ar-
lovog univerziteta u Pragu, i to na odseku za luziCkosrpski jezik i knjizevnost. Tokom
svog naucnog rada bavio se publicistikom, prevodilastvom, novinarstvom i uredivanjem
pojedinih Casopisa. U tumacCenju i interpretaciji naucnog rada Jozefa Pate, naroCito orjen-
tisanog na kulturno i nacionalno pitanje Luzica, Dorovski komentarise i vazne dogadaje
koji se desavaju poCetkom dvadesetog veka, a sa tim uvezi i posledice koje bi mogle biti
odrazene na kulturni i drustveno-istorijski razvoj slovenskih naroda, na njihove jezike i
mikroknjizevnosti pisane na tim jezicima.

Razlozi nastanka monografije o Cuvenom slavisti, razjasnjeni su u njenom uvodu,
gde Dorovski govori o postojeCim evropskim integracijskim procesima u kojima se stalno
sve izrazitije javlja pitanje istorijskog, nacionalnog, jeziCkog i kulturnog identiteta na-
roCito manjih evropskih naroda. Kao $to je nekada Patu, danas Dorovskog interesuje, da
li ée Cesi, Litvanci, Slovaci, Slovenci, Makedonci, Luziani i drugi, saCuvati sopstveni
identitet kada ih Evropa bude jednom ,.apsorbovala“ u sebe. Sa tim u vezi istiCe, da se u
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tako neprekidnim procesima promene u Evropi javlja potreba, da se svako delo kao i
njegov autor, odrede prema nacionalnoj pripadnosti, vremenu, mestu i karakteristikama,
te je miSljenja da kulturni identitet najbolje izrazavaju knjizevni stvaraoci. Ukoliko oni
napuste svoj maternji jezik, i ukoliko pocnu da razmisljaju o licnoj odgovornosti za svet
uopste, jezik postaje nemocan. Jer konacno narodni, licni pogled na svet obezbeduje knji-
Zevnost, stvaralastvo, kultura, nove mogucnosti komunikacije, novi oblici informisanja i
obavestavanja. Mo¢ naroda Dorovski trazi pre svega u njegovoj istoriji, u knjizevnosti,
kulturi i jeziku.

Monografijaje sadrzinom predstavljena u pet segmenata. Uz izlaganje Dorovskog o
dozivljajima Jozefa Pate tokom 20. veka i njegovom Zivotu posvecenom nauci, ovde su
uvrstena jos dva eseja. Helene Filipove o Pati i Luzicama koje zuzimaju najveci deo
njegovog naucnog rada, kao i esej lirzija Podarzila koji predstavlja osvrt na Patine rodne
Litomisle. Kao zavrini deo monografije, Dorovski navodi stranice dnevnika Jarmile Vi-
hotove-Patove, pod nazivom 1z jednog ljudskog seCanja*.

Navise mesta u tekstu monografije, Jozef Pata je predstavijen kao izvrstan sorabista
i poznavalac kulturnog i nacionalnog pitanja Luzica, a konaCno i kao vrstan bulgarista.
Medutim, brojna korespondencija na koju Dorovski nailazi u svom istrazivanju, a koju
Pata razmenjuje sa CeSkim, bugarskim, luzickosrpskim, slovenackim, hrvatskim, srpskim,
ruskim i poljskim slavistima, knjizevnim istoriCarima i lingvistima, doprinosi boljem raz-
umevanju dela Jozefa Pate kao velikog slaviste i bohemiste.

Dorovski smatra da je vazno analizirati i objasniti evropske knjizevne tokove u
meduratnom periodu, kao i drustveno-istorijska zbivanja poCetkom 20.veka, kako bi se
shvatila Patina angazovanost u tim procesima, kao i njegovo interesovanje za kompara-
tivno prouCavanje knjizevnosti pojedinih slovenskih naroda. Razdoblje izmedu 1918. i
1939. godine, predstavljeno je kao period zrele naucne delatnosti Jozefa Pate, ali i bitan
period za CeSku i slovaCku lingvistiku i knjizevnonauCnu slavistiku. To je istovremeno i
period metodoloskih istrazivanja, novih dostignuéa i formiranja praske $kole. Ivan Do-
rovski opisuje kulturni i drustveni zivot u Cehoslovackoj, kroz postojanje i rad mnogo-
brojnih politickih i kulturnih institucija i drustava. U nizu razliCitih aktivnosti, navodi se
i osnivanje esko-luzickog drustva ,,Adolf Cerni 1907. godine u Pragu, koje izdaje dva
Sasopisa: Cesko-luzicky véstnik i Luzickosrbsky véstnik koji ureduje Jozef Pata. Da bi
prikazao opste stanje u slavistici i njene domete do delatnosti Jozefa Pate, Dorovski se
vrata sve do sredine 18. veka, predstavljajuCi istrazivanja CeSke i slovacke slavistike u
pravcu paleoslavistike i izuCavanja staroslovenskog jezika.

Citalac monografije istovremeno saznaje da je praski univerzitet u meduratnom pe-
riodu postao jedan od najznaCajnijih svetskih centara kako istrazivacki, tako i organizaci-
ono i institucionalno. Za proucavanje slovenske knjizevne istorije na Karlovom univerzi-
tetu u Pragu, u tumaCenju Dorovskog, bila je bitna Cinjenica Sto su na njemu radili mnogi
profesori koji su pomogli shvatanju, interpretaciji i popularizovanju knjizevnosti sloven-
skih naroda. Sa tim u vezi Dorovski nabraja niz kulturnih radnika, filologa, koji su se
zanimali za meduslovenske jeziCke i knjizevne veze, gde naroCito istiCe znaCaj Jana Ma-
hala (jednog od profesora Jozefa Pate), koji se bavio istorijom knjizevnosti slovenskih
naroda.

Citavim pregledom zbivanja na polju razvoja slavistike i uopite slovenske filologi-
Jje, Dorovski predoCava uslove razvoja i sazrevanja Jozefa Pate kao sorabiste, bulgariste,
bohemiste i slaviste. Sva pobrojana dela autora vezana za bugarsku, srpsku, hrvatsku,
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slovenaCku i makedonsku knjizevnost, kao i njihova naucna dostignuca, predstavljaju
izvor inspiracije koji su konacno determinisali Patino naucno usmerenje. Dorovski sma-
tra da tek u razvojnom kontekstu, meduratne Ceske i slovacke slavistike, mozemo najo-
bjektivnije i najispravnije da Patinom delu odredimo mesto, koje mu sa pravom pripada.

Interesantan podatak u vezi sa Patinim brojnim putovanjima po slovenskom jugu,
Jjeste njegova poseta Jugoslaviji 1921. godine. Rezultat ovog boravka bio je Patin Clanak
,Skolstvo i prosveta u Jugoslaviji (Skolstvo a osvéta v Jugoslavii), u kome izveitava
Ceske Citaoce o broju $kola, studenata, uCitelja, o bibliotekama, Casopisima i obrazovnim
drustvima u Jugoslaviji. Iste godine u dva navrata, u ceSkoj dnevnoj Stampi, piSe o potrebi
za novim centrom CeSko-jugoslovenskih odnosa. Komentar Ivana Dorovskog, svakako
vredan paznje je taj, kada upozorava da ni Pata, poput drugih CeSkih knjizevnika, publici-
sta pa i politiCara, kada pise o bratskoj Jugoslaviji i jugoslovenskim knjizevnicima, ne
pravi razliku pri tome da li se radi o srpskom, hivatskom ili slovenaCkom autoru. Mono-
grafija nasuprot tome, predstavlja jasan pregled Patinog rada, odvojen segmentarno pre-
ma razliCitim jugoslovenskim knjizevnostima: slovenackoj, hrvatskoj, srpskoj i make-
donskoj.

Ivan Dorovski ne komentarise tekstove koje Pata piSe, njihova sadrzina ovde nije
predstavljena buduti da se monografija koncentriSe samo na njegovu slavistiCku delat-
nost. To je u prvom planu prikazano kroz Patinu korespondenciju koju je vodio sa sloven-
skim knjizevnicima, kroz njegova putovanja po slovenskom jugu, brojne Clanke koje je
objavio u Ceskim listovima i zbornicima, kroz saradnju sa kolegama sa razliCitih univer-
ziteta (npr., u Sofiji) itd. Onizvestavai o najsitnijim dogadajima vezanim za publikovanje
prevoda sa nekog od slovenskih jezika na CeSki i obratno; obavestava o godiSnjicama,
Jjubilejima i sl.

Esej Helene Filipove upuCuje na istorijski kontekst dela Jozefa Pate, kako se ne
bismo koncentrisali samo na glavne oblasti njegovog interesovanja (sorabistiku, bulgari-
stiku, bohemistiku), ve¢ da treba uzeti u obzir i drustveno-istorijske prilike kao pozadinu
njegovog zivota i stvaralastva. Svaka aktivnost Jozefa Pate, prema objasnjenju Filipove,
bilaje tipicna za doba kada je Ziveo, a radi se o periodu dominacije rodoljubive angazova-
nosti uvezi sa brzim razvojem prirodnih i drustvenih naukai kvalitetom filoloskih dostig-
nuta. Pomenuti esej donosi zakljuCak da je istorijsko stanoviste aspekt iz koga treba po-
smatrati i tumaciti Patin naucno-pedagoski i slavistiCki put, obelezen i Cinjenicom da
nastaje u periodu konstituisanja nauke o knjizevnosti. Na ovakav uvod Filipova nadove-
zuje veliko interesovanje Jozefa Pate za luziCko pitanje i njegovu angazovanost oko kul-
turne autonomije LuziCana. U okviru svoje posveCenosti luziCkom pitanju, napisao je
vise od 200 &lanaka u novinama: Narodni listy, Ceské slovo, Den, Sokol, Narodni politika,
Jitienka, Obzor litomysisky, Mladoboleslavské listy, Cesko-luzicky véstnik — &iji je bio
osnivac. lako su Patine aktivnosti imale iskljucivo naucni i kulturni karakter, bile su nega-
tivno propractene od strane nemackih vlasti, Sto ¢e za posledicu imati i njegovu tragicnu
smrt. U vezi sa hapSenjem i zatvaranjem Jozefa Pate 1942. godine od strane nemackih
vlasti, pojavila se 1968. godine u luzickosrpskom Casopisu ,,Rozhlad (18/1968, s. 359-360)
zanimljiva informacija. U njoj se navodi da je za Patino oslobadanje intervenisao italijan-
ski slavista — Dordo Nuridani, kod bugarskog ministra kulture u pronemackoj viadi dr
Borisa Jovcova. | pored impozantne korespondencije koju je vodio sa Patom, kao njegov
bivsi student i saradnik, kasnije prevodilac dela CeSke knjizevnosti na bugarski, Jovcov je
odbio bilo kakvo uplitanje u ishod Patinog nesre¢nog hapsenja. To je ujedno i jedan od
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komentara Jirzija PodarZila u eseju koji se koncentriSe na Patine rodne LitomiSle. Autor
ovog eseja pronalazi zanimljivim Patino nastojanje, da Litomisle predstavi kao epicentar
interesovanja za sve $to je u vezi sa Slovenima. Odatle potie i njegova velika paznja
posveéena knjizevnom LitomiSlu, gde se Pata interesuje za svakog knjizevnika koji se tu
rodio ili je u LitomiSlu ziveo.

Konacno, iz teksta monografije moze se zakljuCiti da Patino poimanje slovenstva ne
moze biti podvedeno pod ideju panslavizma. Njegovo svesrdno intersovanje za sloven-
sku filologiju i slovenstvo uopste, Dorovski objasnjava izmedu ostalog, i strahom od
germanizacije, grecizacije i rusifikacije. Slovenska filologija za njega predstavija deo
uzajamnog procesa upoznavanja i zblizavanja, a naroCito uzajamne saradnje slovenskih
naroda. Mozda je istinita tvrdnja Zdenjeka Mathauzena, da je slovenstvo Pata dozivilja-
vao kao jeziCku podvojenost, a slovensku knjizevnost kao nedeljivi, sastavni deo evrop-
skog knjizevnog procesa.

Svojim slavistickim delom, Jozef Pata se trudio da se kulturai knjizevnosti slovenskih
naroda medusobno upoznaju i zblize, a da potom predstavi Slovene ostalom delu Evrope.
Satim uvezi pisao je o karakteru Slovena, o meduslovenskoj saradnji, o etnoloskoj tradiciji,
o tome koliko Sloveni brinu za svoj maternji jezik. Svoje poglede na pitanje slovenstva,
najopSirnije formuliSe u referatu na okupljanju Drustva prijatelja Luzica (18. 5. 1935). Taj
referat izlazi pod nazivom Luzice, Ceskoslovensko a slovanstvo.

Da bi ilustrovao saradnju koja je postojala izmedu Pate i drugih slavista, Dorovski
navodi pismo V. Merka, kada se Pati obrata sa molbom da mu poSalje recenziju o
Dvornikovi¢evoj knjizi Dusa slovenske melanholije, koju je Merko preveo, a koju bi
zeleo da posalje autoru.

Monografija se zavrsava intimnim zapisima iz dnevnika Cerke Franca Pate. Ovim
stranicama ,,iz jednog ljudskog seCanja*, Dorovski zaokruzuje pripovest o velikom Cove-
ku i neobi¢nom, hvale vrednom naucniku, koji svojom slovenskom dusom, pokusava da
na jednom mestu okupi sve ono, Sto je slovenska filologija u datom momentu mogla da
iznedri.

Interesovanje Dorovskog za delo Jozefa Pate nije sluCajno. Ako se sa paznjom upo-
rede tendencije dva velika poznavaoca slovenskog sveta, nije tesko zakljuciti da se njiho-
va slavisticka delatnost koncentriSe na pitanje postojanja i sudbine mikroknjizevnosti
slovenskih naroda. Ovde su ta pitanja predstavijena kroz naucni rad Jozefa Pate, Cije je
glavno interesovanje bilo upravljeno na problematiku Luzica. Kod Dorovskog paralelu
mozemo pronali kada je u pitanju makedonska knjizevnost, o Cemu svedoCe njegovi
prevodi sa makedonskog jezika na CeSki, njegovo poznavanje i interesovanje za make-
donsko pitanje itd. 17 pet razliCitih segmenata monografije, sagledava se jasno interesova-
nje CeSke publike za juznoslovenske knjizevnosti, koje su angazovanjem jednako Pate i
Dorovskog, na najbolji nacin predstavijene i interpretirane toj publici. lako je monografi-
Jjom bila izreCena ostra kritika mnogobrojnih dogadaja dvadesetog veka, u njemu uzajam-
na slovenska knjizevna i nauCna saradnja, dobija svoje konkretne i konacne oblike.

Ivana Kocevski
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PREVODENJE KAO SUDBINA
(Traduzione e poesia nell’Europa del Novecento, a cura di
Anna Dolfi. — Bulzoni Editore : Roma, 2004. — 862 pp.)

Prevodenje kao citat, traduktologija kao deskriptivna nauka, prevodilastvo kao put
do novca. Zadovoljstvo kao sluCajni proizvod prevodenja, uzivanje u prevodilackom po-
slu kao sreCna okolnost. Ovo su diskretni lajtmotivski okviri koji razbaruseno i nepreten-
ciozno pridrzavaju razmahnutu priCu o prevodenju, za priliku o kojoj piSem ipak stegnutu
u obim od 862 ambiciozne stranice gusto Stampanog i lepog, a nadasve bogato uredenog
teksta, o prevodilastvu i pesnistvu u Evropi dvadesetog veka (Traduzione e poesia nell ’Euro-
pa del Novecento, Bulzoni Editore, Roma, 2004).

Kreati izlog studioznih proizvoda razliCito usmerene sondaze priredila je italijanista
Ana Dolfi sa Univerziteta u Firenci, koja je dala i uvodni tekst pod nazivom ,.Praktikova-
na komparatistika. Prevodenje i evropska vokacija treCe generacije’, gde, poucena rele-
vantnom knjizevno-kritiCarskom hronologijom Orestea Makrija, pod trecom generaci-
jom dvadesetog veka podrazumeva pesnike firentinskog i juznjatkog hermetizma, kljuc-
nu i srediSnju generaciju pesnickog dvadesetog veka u ltaliji.

U prvoj od sedam celina ovog viseslojnog i energicnog studijskog poduhvata imamo
priliku da se upoznamo sa teorijskim prilozima na temu prevodenja. Enca Bjadini, profesor
Univerziteta u Firenci koja se bavi knjizevnim teorijama dvadesetog veka u svom radu daje
pregled upotreba pojmova i termina ,,Tumac i prevodilac. Prilog Eleonore Pincuti ,,Koha-
bitacija ili previast. ’Framework’ jednog razmatranja‘“ jeste skica za razmiSljanje na temu
JjeziCkog kolonijalizma i opasnosti da se moguci svetovi, koje Eko u teoriji tako nadahnuto
prostire pred izbore CitalaCke pustolovnosti, svedu na jedan, unapred procitan svet. Ova
tema na viSe stvaralaCkih nivoa zanima i brine autore koji je rado nude kao predlog za
razmiSljanje. Tako i Valerio Magreli na jednom mestu (,,Za jeziCki biodiverzitet®) belezi i
hvali ambiciozan i pretezak izdavaCki podulvat za kojim vapi, a po svoj prilici jos dugo Ce,
zbog neumitne neprofitabilnosti, vapiti i nasa izdavacka sredina— pokretanje biblioteke pod
nazivom Pisci koje su preveli pisci (trojeziCna izdanja) izdavacke kuCe Einaudi.

Drugi segment tekstova, nazvan ,Double jeu*, obuhvata ukupno osam radova — tri
studije posvecene su italijansko-francuskim knjizevno-prevodilaCkim odnosima; jedna se
bavi uzajamnim poetskim antologijama u Spaniji i taliji; dve prate italijansku i englesku
poezijui njihove puteve medusobnog osvetljavanja; jednaje posvetena nemackoj poeziji
i, najzad, jedna prikazuje italijansku poeziju Citanu i prevodenu na srpskohrvatski jezik
(Zeljko Purié, ,,La poesia italiana contemporanea in serbocroato. Fenomeni principali e
alcune linee di sviluppo* — ,\talijanska poezija na srpskohrvatskom jeziku. Osnovni feno-
meni i pojedine razvojne linije*, 357-363). Profesor Duri¢, beogradski italijanista, jedan
je od malobrojnih stranih uCesnika u ovom projektu.

Tekst ZeljkaDuriéa na italijanskom jeziku za nas pogled i prvu znatizelju je najuod-
ljiviji i najznaCajniji. Ova kompetentna, podrobna i sigurna studija istovremeno je i slika
srpskohrvatskih interesovanja i mena od kraja Prvog svetskog rata pa sve do kraja veka,
precizna istoriografska beleska data kroz oneobiCavajuci filter italijanistiCkih interesova-
nja u bivsoj Jugoslaviji, o upravljenosti na italijansku kulturu koja je jedno vreme bila
usaglasena i prozimajuca za Zagreb, za Sarajevo, za Beograd, a onda je pocela da lici na
pricu o pravama koje se susreCu tamo negde u beskonaCnosti.
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Autor razloznim i podrobnim pripovedanjem prati razvoj i bujanje zanimanja za
italijansku poeziju na srpskohrvatskom kulturnom prostoru, razvijajuci niti prevodilackih
i antologijskih poduhvata uporedo sa knjizevno-teorijskim notiranjima.

[talijansku publiku Duri¢ prvo upoznaje sa interesovanjima i naslanjanjem Todora
Manojlovi¢a na krug firentinskih futurista, u prvom redu Ardenga SofiCija i Dovanija
Papinija. Todor Manojlovi¢ prevodi i Ungaretijeve prve pesme i svojim knjizevno-kritic-
kim radom idejno anticipira evropske ideje o modernoj lirici, belezi Puric.

Potom nas (ih?) autor zabavljenom paznjom obavestava o poetsko-prevodilackom
zanimanju Gvida Tartalje za poeziju Kardarelija, Koracinija, Govonija... Paleta imena
italijanskih knjizevnika koju uspeva da pokrije interesovanje jugoslovenskih italijanista
govori o intenzivnom praCenju i autentiCnoj knjizevnoj upucenosti i posvetenosti (Cita se
i prevodi Kvazimodo, Luci, BertoluCi. Montale, Saba, Aleramo...).

Ono §to je mozda najmanje istrazeno ili najmanje zapazeno, a Sto autor pruza na
uvid italijanistiCkoj radoznalosti, jeste ziva i plodna veza italijanske neoavangardne poe-
zije i beogradskih umetnika, naroCito signalistickog pokreta i njegovog idejnog tvorca
Miroljuba Todoroviéa. Zurimo da zabelezimo, kao $to je i autor s neskrivenim zadovolj-
stvom istakao, da su u prvom redu kreativne razmene tih godina bili beogradski italijani-
sta Serdo Turkoni kao aktivan uCesnik u kruzenju ideja i teorijskim uopStavanjima, ali i
Milana Pileti¢ u ulozi koja joj je uvek besprekorno pristajala, ulozi prevodioca stihova.

ZnaCaj antologije italijanskog novog pesnistva Mladena Machieda takode je uvek
vazno napomenuti, a Duri¢ s razlogom istice ovaj trenutak u zivom italijanistickom radu
zagrebacke $kole. U doba kada se ova antologija pojavila predstavijala je pionirski podu-
hvat u razumevanju i probiranju nove italijanske poezije van granica ltalije, svedocila je
o zivom i upucenom interesovanju za italijansku neoavangardnu i eksperimentalnu poezi-
Ju, a obuhvatilaje kompetentan i razlozan pregled najznacajnijih imena tada$nje pesnicke
scene sigurnim kritiCarskim izborom i sengibilitetom koji ne popusta pred shematicnoséu
programa tada vrlo precizno profilisanih pesniCkih Skola.

Autor studije ne zaboravlja da posvedoCi ni o prevodima Jugane Stojanovi¢, Kom-
nenica i u novije vreme ponajvise Dejana 1lica i Milane Piletic.

Posebnu draz i svezinu ovom zborniku daju razgovori sa italijanskim pesnicima koji
su jedan deo svog kreativnog rada posvetili prevodilackom poslu (medu njima su vrhun-
ska imena nove italijanske poezije — Valerio Magreli, Dovani Raboni, Edoardo Sangvine-
ti). Ovi razgovori su autentiCno svedoCanstvo iz prevodilackih radionica velikih italijan-
skih pesnic¢kih imena Cija je duhovna metodologija vrlo naklonjena procesima demistifi-
kacije kojima i inaCe odiSu njihovi poetski tekstovi, a u ovoj prilici i njihova razmisljanja
o prevodilastvu i njegovoj teoriji.

Bogata i vredna dokumentacija, tekstovi o prevodenju (raritetni ili do sada neobja-
vijeni), rukopisi, iskustva, svedoCanstva, sajtovi, Casopisi, bibliografije i kongresi na te-
mu prevodenja upotpunjuju i bogate upotrebnu vrednost ovog zbira tekstova.

I, da ponovimo, kao $to gotovo u horu ponavljaju tokom redova ovog zbornika
njegovi tvorci i prevodilalki junaci — ne prevodi se zbog slave (od prevoda pamtimo samo
greske), ve¢ novca, ili u sreCnim okolnostima iz, strasti, iz znatizelje. Niko tako kao prevo-
dilac nema priliku da prouci mozak pisca, a ako je mozak kvalitetan, vreme provedeno u
njegovoj analizi dobro je utroseno...

Dusica Todorovié¢

176 ®UJIOJIOLIKHU MTPETJIE/]
XXXII 2005 2



OLIEHE U ITPUKA3U

AHTOJIOT'NJA KAIIYIICKE ITOE3UJE
Dzéczé gasé, antologio kaszébsczi poezji (do 1990 r.).
Przéréchtowalé Roman Drzézdzon, Grégor Jarosz Schramke. —
Gdini6 : Region, 2004. — 240 ctp.

Ha BeoMa CKpPOMHOM TPIKUIITY KEHIE Ha KAIIYIICKOM je3HKY, HajHOBHja aHTOJIOTH-
ja mpesicTaBiba AparyJb Ha KOjH ce 4YeKajo BHIle aeueHuja. [locnenma aHTONOTHja TOT
THUIIa U TaKBOT 0OMMa (TIpemMa HaBoMMa CaMUX ayTopa) je u3amwuia rnpe puie ox 30 roau-
Ha (Modra struna, antologia poezji kaszubskiej. Red. W. Kiedrowski, T. Bolduan, J. Drzé-
zdzon, T. Puzdrowski. — Gdansk : Morskie, 1973), name, Tpeba MOMEHYTH MHOTO Mamby
antonorujy J. Camma — Antologia rodnej mowy u3 1985, aHtonorujy caBpeMeHe moesuje
y u3bopy necuuka JI. Poriena — Wybor wspolczesnej poezji kaszubskiej uz 1967, antoino-
rujy npo3se u noesuje J. u J. Tpenepa, yriiaBHOM HaMEHBECHY yUSCHUIIMMA TAKMHUUCHA Y
neroM roBopy — Domaocé stowo zweczné n3 1994. u cimuny u3 1990. y m36opy T. Jlun-
CKOT — Remusowi krom, wypisy z literatury kaszubskiej dla nauczycieli jezyka polskiego.
Kpyr 3arBapajy qBe TeMaTcKu HaYWE-CHE aHTOJIOTHjE, OHA OcBeheHa penurujckoj moe-
3uju, J. Bankyma — Swieti dzél dészé w3 1981. u E. u E. [Ipeukyesuranx — Mésla dzecka
u3 2001, noceehena nedjoj moesuju.

Joxmwxyyn u HIpaMke 4rHe 3Ha4ajaH HCKOPAK: M METOJONOLIKK U caxpxkajHo. [Ipe
CBera, HaMewYjy, Ka0 ¥ MHOTH JIO caJia, CBOj M300p MiaJuMa ¥ HaCTaBHHIIUMA, jep je
MO3HATa CTBAp Jia je JI0 Jeja Ha KallyIICKOM je3UKy M3y3eTHO TelIKo 1ohu, Haj3HaYajHHja
Cy pacrmpiicHa 110 OpOjHHM aHTOJIOrHjaMa, TIECHUYKE KEIKHIE Cy H3Nasuie y BeoMma
MaJjioM Opojy IpUMepaka, a, 300T MpUpPo/e H3Iama (4eCcTO Cy TO ayTOpCcKe OpoIIypHIie,
n3aBaHe Ha manuporpady), y3anynaH je mocao TPaXXUTH X y OHOIHoTeKkaMa (M3y3eTak
MOJK/Ia IIpeicTaBba My3ej KalllyIICKO-IIPUMOPCKE MHCaHe Peyr 1 My3Hke y Bejxeposy),
jep TakBa 6uOIHOGUICKA H3Iaka MOCEAYje caMo Majik Opoj MO3HaBAIAlla TEME, Y CBOJUM
npuBatHUM Oubnuorexama. Mmak, najy HemTo cacBuM HOBO. CBe IHCIE IPEICTaBIbajy Y
6orarum Grorpadujama (ca yriiaBHOM MOTIYHOM Oubarorpadujom, a ceM y TpH cliydaja,
cBe Omorpaduje mocenyjy ayTopusanujy ayTopa Wi BEroBe nopoauie), y3 gororpadpu-
Jy ¥ penpoayKIHjy KOpHlia Haj3HaYajHuje myonaukanuje uin 30upke necama. U, npe cae-
ra, 3a pasJuKy OJ] J0CaalllbuX H3/ama, Ouorpaduje cy aare Ha KaurylnckoM jesuky (28
ayTopa). AHTOJIOTH]a, 110 IPBHU IIYT, Y LEINHU NPEACTaBIba KALIYIICKO-je3UUKy MyOJHKa-
nujy. Y TOM CMHUCITY, KEbUTa MPEACTaB/ba MM JICKCHKOH Haj3HAYajHUjUX MECHUKA (Y
BehMHM Cy OHM U IPO3HM M APAMCKH MHCLH, JAKIe, Ucala YOIIuTe), Te Ha jeAHOM
MECTY HaJla3UMO CBE.

Hcropuja ,,u3naBama’ u ,,0eekKema‘ Aeja KallylcKuxX ayTopa je BeoMa KOMILUTHKO-
BaHa. C 063upom Ha To na Kaury6u 1o XX Beka HUCY [OCE/I0BANIN YCTaJbeHH IPABOIUC
(HH 10 1aHAC HEKH MPABOIKMCHHU MIPOOIEMH HUCY Pa3pelleHHt), a Cy 10 IPUPOAH ABOje-
3u4HH (6ap LITO ce THYE HHTENIeKTyaala-cTapaiana), 1a ITaMIIapuje 4ecTo HUCY Ouiie
y MoryhHOCTH 1a peanusyjy Hajpa3IHuUTHje Bep3uje MIPpaBoIuca, Koje ¢y OpOjHU MUCIH
MIOKYIIIABAJIH Ja CTBOPE (CaMo JaHAIIKHU KAIIYICKH IPaBoNnuc uma 14 3HakoBa 3a camo-
[JIACHHKE), HACJIOBH JIeJIa KAIIYIICKHUX TIECHHKA Ce MOT'Y MOJCIUTH Ha TPU BEJIHKE TpyIe:
HACJIOBH TIHCAHU CaBPEMEHHUM MpaBonucoM (yriaBHoM 90. To/iHa), HACIOBH MHUCAHHU Ha
MI0JCKOM U HACJIOBH ITHCAHU HAjpa3INIUTH)UM IIPABOIMCHMA KOjH CY IPUMEHUBAHH KPO3
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125 roguHa uctopuje Kauryrcke noesuje. AyTopH aHTOJIOTHjE M Y TOM Clly4ajy YMHE Be-
JIMKH HAIOp 1a YUTA0IMMA M HCTPAKMBAYMMa OJIaKIIa]y [10Ca0 y eBEHTYaIHOM CHaJlaxe-
1Y Y LIYMH IPaBOITUCHUX HOPMH, KOj€ CY, 32 HEBOJbY, CTBapaii OpPOjHH KAIIYHCKH MHCIH
— ¥ HaBOJI¢ TTyOJIMKAIHje Y OPUTHHAIHOM OOIIHKY, Y3 CBE JaHac HemocTojehe 3HakoBe.

Ayropu anrtonoruje Jueswe eycke, anmonouja Kawyncke noesuje y ipearopopy 0o-
jalImaBajy 3allTo je Kao Topha TpaHulla cTBapama onpehena 1990. romuna. Cmarpajy na
je 1989. y ITosbckoj u Ha Karry6uma cBe mojuiernio npoMeHama, na u noesuja. Taxkohe um
ce YMHH Ja JI0 Tora HHje JOLLI0 oaMax, Bell 3a meuxonouky rpanuiy oxpehyjy 1990.
rO/IMHY, KOja MPE/CTaBba U IOYETaK HOBE JAeleHuje, mocieame y XX Beky. O TakBUM
pa3io3numMa ce MOKe pacrpaBJbaTh, ajli, YKOJIMKO je 10 OHJI0 KaKBE FOPHE IPaHHIEe MOpa-
10 nohwu, oHa HUje Joire n3adbpana. EBuienTan je Oym m3naBamrsa Ha KanryOouma y neBe-
JIeCeTHM roguHama. MHOTH IHCIIH, KOjU JI0 Ta/la HUCY HUIITA U3/1aBajd, 100ujajy cBoje
I[ITAMIIAHE [IPBEHLIE. AYTOPH aHTOJIOTHje ce Y J00pOj MepH JIpike IPaHHUIIE KOjy Cy camy
ceOu MoCTaBMIIN, N3Y3€EB Y JiBa ciIy4aja, ko necHuka — A. JlaOyne u X. Xusenra, 3a Koje
cMarpajy Jia ¢y mpe cBera IeCHUL paHHjer IepHojia, HaKo Cy, Ha )KAJIOCT, IPBE IECHUYKE
30upKe JOOMIIN TEK JIeBEACCETUX FOAMHA.

Beunuxke npobiemMe ayTopuMa aHTOJIOTH]€ MPECTaBIba MPUIIMYHO HEejaCHA CUTyallU-
ja Kojy JaHac MMaMo y KaIllylICKOM KEM)KEBHOM je3uKy (Ha (poHeTcKoM HuBOY). Hamme,
HUje 10 Kpaja AeuHHCaH OJHOC KAIlYIICKUX JHjalieKara mpeMa HOPMH, TA9HUje CTBapa-
OLIM CTBapajy yIJIaBHOM Ha CBOjUM JMjasieKTuma (Tpe cBera pOHETCKUM), KOjU UX UMa,
6ap onux Behux — mrect. To je H3MCKMUBAJIO YCTaJbHBAKE KAKBOT-TAKBOT CPEHIIELET [yTa
y IIpe/ICTaBJbalby Iecama, jep je oBa aHTOJIOTHja MpBa Koja M3JIa31 MHCaHa 110 caBpeMe-
HOM KaIlIyIICKOM IIPaBOIHKCY. Y OPUIHHAIHOM OOJIMKY Cy cadyyBaHH OOJIHIM T3B. 6enaue-
ma (Iujaekarcka rpymaiija ca CeBepOHCTOYHOT KalIyIICKOT IpuMopja — Bélocé, bena-
1), KOje KapakTepuIly npenasak / y /, 3a pasjiuKy O OCTaIMX KaIIyICKUX JHjajieKara.
Jpyre nujanexarcke oOIuKe, HCKIBYYHBO (POHETCKE MIPUPOJIE, Ay TOPH AHTOJIOTH]E UyBajy
JEAMHO Yy CIyYajeBUMa KaJia OHU yTUYy Ha PUMY U puTam necme. Ha Taj HaunH oBa aHTO-
JIOTHja Jaje CBOjeBPCTaH AONPHHOC y HOPMHUPAHY KAILIyIICKOT MOJCPHOT je3HKa.

HajHoBuja Aumonozcuja kautyncke noesuje, TOHOCH U jOIL jeiaH MPHIIOT KapaKTePH-
CTHYaH 32 HEPABHOMEPHHU Pa3Boj KAIIYIICKe [0e3Hje, KALIyICKe KHhIKEBHOCTH, a U Ka-
myrncke kyarype yommre. [Ipen kpaj kiure Haunasumo Ha u3bop 6nobudnuorpaduja
MIECHUKA KOJU Cy CTBAapaliil y MEpHONy KOjU aHTOJOTHja 00yXBara, ajld Ymja JIejia HUCY
M3/aBaHa y TOM IIEPUOJY y IIECHUYKNUM 30upKaMa, Beh MOBpeMeHO y 4acoIicuma 1 rpyIi-
HUM aHTOJIOTHjaMa, 1a TaKO U HHCY yBpirheHa y oBo m3aame (7). Y Tome BuaumMo Hajsehy
IpeuIKy y KoHuunupamwy Jussux eycaxa. VictiuHa, y 0BOM CiIydajy ce He paJii O HEKOM O
Haj3HAYajHUjUX KALIYIICKUX [IECHUKA (ayTOPH aHTOJIOTHje YMHE U3y3eTaK y ciydajy Xu-
Benra u Jlabyze), ami cMarpamo Ja He OM CMEo Jia TIPEHOCT Y HPaBJbehy KBATHUTETHE
QHTOJIOTHj€ UMa CIISTIH CITy4aj Heu3aBama 301pKe ecama, HaJl CaMHM KBAJIUTETOM, KOjH
CY U TaKko yMeJIH Jia LieHe OPOjHH YPETHUIHN KalTyICKHX YacOIHca H CaCTaBJbayl HEKUX
JIPYTUX HECHHYKHUX KOJICKIIHja.

Ha camoM kpajy Kibure, 1ar je M KallylCKO-KaIlyIICKU PeYHHK Mambe IIO3HATHX PEUH.

JenHa Ham3mIeq CUTHa, ajd, 10 HaMa, Ba)KHA YHHEHHIIA, TaKol)e, KapaKTepHIle aH-
Tonorujy Jueme 2ycke y u3bopy JLxmwkiyna u [llpamkea. Haume, Beoma je Temiko gaHac
nohu 1o mpaBor o6IKMKa KalrynckKux Mpe3dMeHa Ha KallylcKoM je3uky. Jak cy ce u Ka-
IHIyTICKe KibUre, y BehuHu ciiydajeBa, H31aBae Tako LITO je UMe U IIPe3UMe ayTopa HaBo-
heHo Ha MoJbCKOM (KaKo TO CTOjH, YIIIABHOM, y JOKYMEHTHMA — JIHYHUM KapTama, H3BO-
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JMMa U3 MaTUYHMX KEbHTa, TACOLIMMa — CaMHX ayTopa), a 0coba ca cTpaHe Huje Moriia
HHKaKO Jla Ca3Ha Kako OHa 3aMCTa 3Byde Ha je3UKy HUXOBHX BlacHHKa. CacTaBibayn aH-
TOJIOTHj€ U Ty YMHE U3y3eTaK, HaBojehu cBa Ipe3uMeHa ayTopa y KallylcKoM OOJIHKY
(oK KO IMEHA TO HUje YBEK CIIy4aj), a HCIOJ Fhera J1ajy ¥ OHaj TOJbCKH.

360r moryhux unTasnamna kamryrcke noesuje y Cpouju, a u 300r peTKuX Npuimka y
KOjMMa Halll YuTalall kMa MOTYRHOCT J1a ce CyCpeTHe ca KalrylicKuM HMEHHMa U KaIlyT-
CKHM CTBapaolMMa YOIILITe, HABOJMMO HMEHA CBUX KaIyIICKUX IECHHUKA KOjH CBOje Me-
CTO Hajas3e y aHToloruju Jueme eycke, ca usropopom: Xjepowum deprosurau (Hiero-
nim Derdowsczi), Anexcannep Majkyesurau (Aleksander Majkowsczi), @panuik Canj-
senun (Fracyszk Sadzecczi), Jleyen Xejke (Leon Heyke), Jau Koprosurau (Jan Kornow-
sczi), Utedhan Anyenunapu bjemk (Sztefan Apolinari Bieszk), Cramucinas Yexow (Sta-
nistaw Okon), Anexcaunep Jlabyna (Aleksander Labuda), Jyzed Llenosa (Jozef Cend-
wa), Jan Tpemuuk (Jan Trzepczik), Jleyen Pomen (Ledn Roppel), Jan Pymnurau (Jan
Rompsczi), Autowu [emnumirau (Antoni Peplinsczi), ltedan Ouxyc (Sztefan Fikus),
3urmynt Hapurau (Zygmunt Narsczi), Jan [unka (Jan Pi¢pka), Cramucnos [lectka (Sta-
nistow Pestka), Anojsu Houen (Alojzi Nodzel), Xenpuk Xusent (Henrik Héwelt), Jaun
Joxwxyys (Jan Drzézdzon), Mapjan Cenun (Marian Selin), 36urmus Tanesirau (Zbig-
niéw Talewsczi), Jexu Jluck (Jerzi Lisk), Kpuctuna Mysa (Kristina Muza), Jexu Cra-
xypirau (Jerzi Stachursczi), Jan Bankyur (Jan Walkusz), Cramucios Janke (Stanistow
Janke) n Japomupa Jlabyna (Jaromira Labudda).

Jhwan-Braoucnas Haschepcku

NCTOPUJA JY KHOA®PPUYKE KBbMXKEBHOCTU
(Ha je3uky adpukaHnc, on HactaHka 10 XIX Beka)
Jerzy Koch, Historia literatury potudniowoafrykanskiej —
literatura afrikaans (XV11-XIX wiek). — Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie ,.Dialog*, 2004. — 451 s.

V Iosbckoj je mocnenmHux TOIHA BeOMa aKTHBHA n3aBadka Kyha ,,Dialog* koja ce
CIIeIMjan30BalIa 3a Pa3HOBPCHE MyOIMKaLKUje O a3UjCKUM U appuyIKUM KyiTypama. Me-
Dy MHOTUM TIOIYJIapHUM HPUPYYHHUIMMA, QHTOJIOTHjaMa U HPEBOIMMA U3 KEbHKEBHOCTH
U KYJITYpe er30THYHUX U JIAJICKUX 3eMalba, Halllla ce U oBa Mcmopuja jyscroadhpuure
kroudicesnocmu Jexuja Koxa, mo3HaTor moJbCKor HUAEpIaHucTe, npodecopa XoIaHacKe
1 a)pUKaHC KEIKEBHOCTH Ha yHUBEp3uTeTHMa y Bpotutasy u ITo3namy. Ox 80-1x roau-
Ha npouuior Beka Jexxu Kox o0jaBibyje OpojHe cTyauje 1 wiaHKe n3 00JacTH HUIepIaHu-
CTHKe, KacHHje je y benruju onbpaHno TOKTOpAT O pelemniji HU303eMCKe KOJIOHH]aTHe
KEbHDKEBHOCTH, IIPEBEO Ca XOJIAH/ICKOT HEKOJIMKO 3aHUMJBbMBHUX ayTopa (13mel)y ocranor,
MyunrarynujeB poman Maxe Xasenap, o unjoj peuenuuju y I[losbckoj je 06jaBuo u noceo-
Hy MOHOTpadujy), a oBa Mcmopuja jyscrhoadpuuxe KrousicesHocmu 'y MehyBpeMeny je
HarpaleHa of1 cTpaHe moJjbckor MUHHCTApCTBa 00pa3oBama 1 HayKe.
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JyxxHoapryuKka KEbH)KEBHOCT j€ pelaTHBHO MJIajia KIbIKEBHOCT, HacTala Ha CIel-
(UYHOM je3MYKOM U KYJITYPHOM YKPIITaEby JBa KOHTHHEHTA U BHIIE KYJITYpa y KOJIOHHU-
jaJTHOM TIEpHOLY, I/Ie CY C€ CMEHUBAJIM yTUIIAjH HEKOJIMKO KOJIOHHUjaTHuX cuia. Ha kopu-
[jama KbHre THIIEe /12 je OBO YaK IPpBa TakBa MOHOTpaduja Koja je HacTaa U3BaH JyKHO-
adpuuke PerryGiuke. YBOJHO MOINIABIbE, HACIOBIBEHO MPOCTHUM aJIi IPOBOKATHBHHM pe-
TOPUYKHM MHUTamEM ,,VcToprja apprKkaHC KIbIKEBHOCTH? — HAa HEKUX Me/IeceTaK CTpa-
Ha Jlaje CTBapHE OATOBOPE Ha NMHUTama LITa je TO a)pHKAHC je3UK U Ko ¢y Bypu, natu cy
OCHOBHH CTaTUCTHYKH MOJIAIU O OJHOCY M OpOjy KOPUCHHUKA TOT U J]aHAC 3BAHMYHO PaB-
HOIIPABHOI' CHIVIECKOT' je3MKa, KaKO ayTOp BHJM KEbH)KEBHY MCTOPHjy TOT HOApYydYja, Yy
KaKBOM Cy OJTHOCY XOJIaH/ICKH je3HK (OJHOCHO HH303eMCKa KyJITypa) ¥ KEbHKEBHOCT I1H-
caHa Ha KpajibeM jyry Adpuke, Kakap je 0JHOC Te appUKaHC KIbHIKEBHOCTHU IIpeMa KyJl-
Typama y OKpPYKEHY M KaKBe Cy OCHOBE OBAKBOI' KEbH)KEBHOMCTOPH]CKOT, OAHOCHO T'e0-
HOJUTUYKOT npucTyma. [loagpo6Ho je o0janimbeH HCTOPUjCKH KOHTEKCT U TOK eMaHIUIIa-
1uje ahpuKaHC je3rka y OKBUPY Pa3HOBPCHUX yTHIAja H MHOTUX HCTOPHjCKHX MPEBHUpa-
ha. [IuTame KOIMKo HCTOpHYap KIbIKEBHOCTH Tpeda J1a ce OrpaHu4y Ha MPeAMeT U Ka-
KaB j¢ HEroB OHOC IpeMa MpodiIeMy KOHTEKCTYyalll3alnje KibKEBHIX Jefa Koja cy y
HPOIUIOCTH — HE caMo jy)kHe A(pHKe, KaKo HarlaliaBa ayTop — 4€CTO OCHM ECTETCKEe
($yHKIHMje UMalia ¥ HallHOHATHO-U/ICOJIONIKY, BACIUTHY U YOITIITE eMaHIMIALHU]CKy YIIO-
ry, Jexu Kox pasperuaBa Tako HITO KOMIUICTHUM MaTepujajoM YIPaBo JOKasyje aa je y
KYJITYpH CBE BaXKHO M IOBE3aHO M JIa C€ KIbMIKEBHOCT HE MOJKE O/1BajaTH O APYTUX Kyi-
TYPHHX U HCTOPHjCKHX IojaBa. Kao mTo ce U3 NpeiCTaBIbeHOT MOXKE HACTYTHTH, CIICIHU-
(UYHOCT OBOT HCTOPUOTPACKOT MPUCTYIA KEIbHIKEBHOCTH CACTOJH CE Y LIMPOKOM ITpe/i-
CTaBJbamy KyJITypHE arMocdepe jeaHor 100a, e je 0CHUM TPaIUIHOHAIHOI OIkca Haj-
3HAYAJHUjUX KIWKEBHUX Jie/la YKJbYYCHO U CBE OHO IITO j€ HA FPAHUIM YCKO JUTEpap-
HHUX TEKCTOBA U IUTO je Ha OWJIO KOjU HAaYMH BE3aHO 32 HACTAHAK KIHIDKEBHHX I10jaBa
(MHTUMHU KaHPOBH, TIO30PHIITE, ITyOIUIIHCTHKA).

C 0031poM Ha KpaTKo BpeMe O] HACTAHKa OBE KEbHKEBHOCTH, TEIIKO je TOBEPOBATH
Ja cy y ucropuorpaduju MHOTH JIaTyMH CHOPHH M JIa C€ MHOTE eTare y pa3Bojy adpu-
KaHC je3UKa 1 KIbHKeBHOCTH MOTY Y3€TH Ka0 3Ha4ajHU MMOYELH, [OIITO Ce CTaH/apaAn3a-
[Mja U eMaHIHUIALKja CaMOT je3HKa MOCTEICHO U CIIOPO OZBHjasa — OJ] MPBHUX LITAMIIA-
HHX TEKCTOBa TeK moueTkoM XIX Beka, MPEeKo CBECHOT HACTOjarba a CC Je3UK JOBEC 10
HMBOA OpTOrpad)CKOr CHCTEeMa U MPHU3HA Ka0 3BaHMYaH, LITO j€ C YCIIEXOM OKOHYaHO TEK
novyeTkoM XX Beka. 3a ToJMHY HACTaHKa OBE KibMKeBHOCTH Jexxu Kox unak y3uma jnase-
Ky 1652. roguHy — Kazna je YapyxxeHa uctrouHonsaujcka komnanuja (VOC = Vereenigde
Oost-Indische Compagnie) IIaHCKH TIOYEIa J]a HacesbaBa OEJIOT YOBEKa Ha MIPOCTOPY THe
Cy JI0TJIe JKUBEIU caMo XOTeHTOTH, Bynimaunu u npyra adppuuka uiemena. V3 npexucro-
puje apprKaHC KEMKEBHOCTH ayTOP HE UCKJBYUY]je KEbIDKEBHOCT KOja je Ha TOM IOJpyd-
jy Hajupe MHCcaHa Ha XOJIaHACKOM M Hajuenthe octasna HemybmukoBana. Kako cam aytop y
YBOJly Harjiaiapa, TakaB IPUCTYII C€ AUPEKTHO KOCH Ca HCTOPHOTPa)CKOM KOHLIETILIHjOM
KOja je JOMHHAHTHa Mel)y XOJaHACKUM CTpydmballiMa, HOIITO ce CBe 0 modeTtka XX
BEKa y caMoj jy»KH0j AQpHUIH BHUIIIE [ITAMITATO KIbUTa Ha XOJTaHACKOM HEero Ha adpuKaHC
jesuky. Ty je yKJbydeH W KPUTHUKH OCBPT Ha jeIHY MOHOTpadujy o jyscHoappuuxum
KHUICeBHOCMUMA KOja je TIpe JeceTak roanHa objaBibeHa Ha eHnieckoMm (M. Chapman,
South African Literatures, Longman: London — New York, 1996), uuju aytop 300T cBOje
AQHIVIOLIEHTPUYHOCTH 3aHEMapyje U3BOpE KOjH HUCY JIOCTYITHU Ha EHIVIECKOM M THME I10-
JjEeAHOCTaBJbYj€ M jETHOCTPAHO MpHUKa3yje MapagoKce KOJOHH]alTHOT CBETa.
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[TornaBsba Koja ciiefie CBemoue 0 OypHUM MPEBUpaHMa KOJIOHHjATHUX 3eMasba U pa-
3HHMM yTHI[ajlIMa OHJIAIIBHX EBPONICKUX cuita. IIpBH 1eo mocBelieH je modenima mucMeHo-
CTH Ha TepeHy jyxHe Adpuke, ca u3BajameM 1Ba nepuoaa: xonanackor (1652—1795) —
KOjH YKJby4yje JHEBHHUKE, IIYTOIHCE, MEMOAPEe U YCMEHY TPaJIHLIH]y, U CHIVIECKOT IepH-
oza (npea nmonoBuHa XIX Beka) — Kajia ce, u3Mel)y 0CTalor, oYY pa3BHjaTH 030PH-
IITe ¥ HOBHHAPCTBO Ha je3uky adpukanc. Hpyru neo Mcmopuje jyscnoagppuuxe Krou-
JicesHocmu 6aBU ce eMaHIIMIIANN]jOM aQpUKaHC KIMKEBHOCTH M OPOJHUM T3B. je3HUKUM
nokperuma apyre rnonosruHe XIX Beka. OBO MoraBsbe je ynoTIyHheHo WIyCTpaljama 1
TPAHCKPHITHUMA TEKCTOBA KOjH CY Y jJeAHOM MEPUO/Y YaK 3allCHBAHHU apariCKUM ITHCMOM,
a YeCTH Cy JIBOje3MYHU MUTATH KpahMx CTHXOBA, ca MapayieIHO JIaTUM (DUIIOIOMIKHM U
pPUMOBaHUM IPEBOANMA caMor ayTopa. [IpeicTaBibeHa cy OpojHa MMeHa 3HaYajHa 3a [o-
4eTke apuKaHC KEH)KEBHOCTH, a U3 JIPYTOr TI0IVIaBJba Ca3HajeMo Jia je Tek kpajem XIX
BCKA HAIKCaH MPBH POMAH Ha je3uKy appHKaHC U 1a je uctu aytop (Stephanus Jacobus
du Toit) npBu npeBoxUIAIl HEKUX JienoBa bubnuje.

Kmura je oboraheHa KBaINTCTHUM M 3aHUMJBUBHM HJIyCTpaldjaMa: caBpeMEHe 1
HCTOPH]jCKE Marie, pernpoayKiirje rpaguka, mopTpera, Kapukatrypa u pykonuca, Gpororpa-
¢buje Haj3HAUAJHUjUX JIMYHOCTU U objekara. HapouuTo je aparoueH XpoHOJOIIKH Hpe-
V1]l HajBOKHHUJHUX JaTyMa U3 UCTopuje jy:kHe Adpuke (01 HajcTapujiX BpEMEHA JI0 T10-
yeTka XX Beka), a Clucak n3abpaHe CeKyH/apHe JINTEpaType U PErUCTPH HA KPajy KIbHIe
(ocuM MHJEKCA UMEHA, TY j€ U HHJIEKC Teorpa)CKUX U eTHOrpa)CKUX IMOjMOBA) CTOj€ Kao
JIOKa3 Jia ce paau 0 030M/bHOj HAYYHO] ITyOIHKALIUjH.

Hcemopuja jyscnoappuure krmwudceenocmu Jexunja Koxa, He caMo 3a MOJbCKOT YHTa-
olla TEMarcKu HOBa U TeMeJbHa MOHOTpadHja, HEro U BeoMa 3aHMMJbHBO HAIHCaHa KbU-
ra, jeJHOCTaBHOT U CaJp>KajHOT CTHIIA, ITyHA je 3aHUMJBbMBHUX HH(OpMaLUja U JparoieHa
3a YIO3HABamkE je[HEe MPOCTOPHO JAJeKe allk eBPOICKOM YHUTAOLY CYLITHHCKU OJHMCKE
Kyatype. HamemeHa je mpe cBera huiiono3nma, aiu je 300r cBoje aTpakTHBHOCTH U TIpe-
[JICHOCTH 3aHMMJBHBA U LINPEM YHUTaIadkoM Kpyry. Ocum Tora, oBa KibHra jokasyje u
Ja MOHOTpadHuja jeJHOT CTpyUraKka U3BaH HallMOHAIHE HCTOpHorpaduje YBEK IpeicTa-
BJbA ITIOMAK y J1aToj obnactu, ca Behom MoryhHonthy ia ce KaHOHH KEbIDKEBHE H KYJITYP-
HE UCTOpPH]je IPEUCIINTAjy U3 HOBOT M HENPHCTPACHOT yIUIa.

Bpanucnasa Cmojanosuhi

Zeljko Duri¢, Dusica Todorovi¢ Lacava: Segnalibro. —
Beograd : Plato, 2005. — 340 str.

Svaki metod ili pristup u nastavi knjizevnosti mora nadasve krenuti od pitanja: Sto je
knjizevnost? RjeCnici najcesée nude istovjetan odgovor: da su to price, pjesme i komadi
od vrijednosti, a ne tekstovi za prostu zabavu. | mnogi autori, kritiCari i lingvisti su bili
podjednako zapitani nad prirodom knjizevnosti, te bi jedno malo opSirnije tumacenje bilo
da su knjizevni tekstovi ,,proizvodi koji odrazavaju razliCite aspekte drustva i kulturo-
loski dokumenti koji nude dublje razumijevanje naroda i zemalja. Drugi lingvisti, medu-
tim, tvrde da ne postoji takav inherentno tekstualni literarni kvalitet koji je samo literarni
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kvalitet, nego je to vise stvar interpretacije samoga Citatelja. Postoji mnogo dobrih razlo-
ga za izuCavanje knjizevnosti na Casu, pa evo nekoliko njih. Knjizevnost je autentican
materijal nemodificiranog jezika, na kojem se stiCu brojne jezicke vjestine i uvid u kultu-
roloski kontekst. Kroz semantiCku slojevitost, knjizevnost podstiCe dijaloske vjeStine iz-
nalazenja istine i razmjene osjeCanja. Knjizevnost obrazuje cjelovitu licnost. Istraziva-
njem vrijednosti u samom tekstu, nastavnici ohrabruju uCenike na obrazovanje liCnih
stavova o istim pojmovima.

lako je nastava knjizevnosti bazirana na autenticnom materijalu i Sirokoj slobodi
interpretacije znacCenja, moderna uputstva i prirucnici za vodenje Casova iz knjizevnosti
su neophodno i korisno sredstvo koje uveliko pomaze da se izbjegnu zamke tradicio-
nalnog preskriptivnog i mehanicistiC¢kog pristupa. Nedavno je i ,.Plato* iz Beograda
objavila prirucnik iz italijanske knjizevnosti 1l segnalibro*“. Ova knjiga, ukratko, je
zbirka odabranih tekstova italijanskih pisaca, kao i tekstova samih priredivaca. Autori
priruénika, Zeljko Duri¢ i Dusica Todorovié Lacava, isti¢u da je polazna ideja projekta
bila da se ponude tekstovi na kojima bi studenti dobro upoznali italijansku knjizevnost,
uz komplementaran osvrt na italijansku civilizaciju kojim bi stekli znanja i iz drugih
bliskih oblasti kao istorije umjetnosti i drustvenih pojava prikazanih hronoloski kroz
periode obuhvacene prirucnikom. ,,Jmajuci na umu novu opredijeljenost u nastavi itali-
Jjanskog jezika za strance, da se Casovi obogaCuju elementima civilizacije zarad dubljeg
upoznavanja sveukupne kulturoloske stvarnosti, pokusali smo ponuditi dopunu tradici-
onalnoj nastavi, prihvatajuci novu tendenciju i polazeci od same knjizevnosti kroz knji-
Zevni tekst."

Dinamicki kriterij slobodnog izbora, kako autori kazu, kojim su se vodili u priredi-
vanju ove knjige, nastavniku i uCenicima omogucéava kretanje kroz predlozeni materijal,
i odabiranje autora i tekstova shodno licnim afinitetima.

Prirucnik je podijeljen na tri oblasti kojima prethodi sintetiCan prikaz razvoja istori-
Je italijanske knjizevnosti.

Prvi dio se sastoji od deset nastavnih jedinica posveCenih nekim od najistaknutijih
italijanskih autora 19. i 20. vijeka. Pazljivim odabirom tekstova, ova knjiga sazeto i pre-
gledno pruza uvid u autorske poetike, govoreéi i 0 dominantnim trenucima u razvoju
evropske misli, od romantiCarskih prometejskih zalaganja za svijest o potrebi zajednic-
kog djelovanja i suprotstavljanja sudbini do pirandelijanskog pesimizma i krajnjeg su-
bjektivizma italijanskih hermetiCara i etiCkih trazenja u dobu velikih kriza vrijednosti. Na
primjer, Leopardi, veliki inspirator i ,,dusa‘“ italijanskog romantizma, u ovoj knjizi je
kao ,Infinito* i ,,La sera del di’ di festa”, a Pirandello fragmentima iz njegovih najpozna-
tijih i najljepSih proznih djela koja donose pravu mjeru njegove ,humoristiCke* vizije
svijeta (1l fu Mattia Pascal, priCe iz zbirke Novelle per un anno), i odlomkom iz revoluci-
onarne drame Sei personaggi in cerca di autore.

Naslov i koncepcija prvog dijela ovog prirucnika, ,Citanje kanona* (,,Lettura del
canone®), nedvosmisleno upuCuju na preispitivanje tradicionalnog poimanja nastave knji-
Zevnosti i mijenjanje didaktiCkih obrazaca konvencionalnih silabarija kako bi se adekvat-
no odgovorilo na savremene potrebe i interesovanja, i upuCuje na trazenja novih i dina-
nju dijaloSkog principa na svim nivoima, koji bi posluzio kao baza za obrazovanje kritic-
kog, Stovise, polemiCkog duha studenata, i nadasve ,,otvorenog™ stava, i jasne volje da se
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knjizevni tekst priblizi bez ikakvih predrasuda, koristeCi, kao polazno sredstvo, licni Cita-
teljski senzibilitet i kulturolo$ki odabir.

Drugi dio prirucnika se sastoji od pazljivo probranih tekstova najvelih italijanskih
pjesnika i prozaista prijelomnog dvadesetog stoljeca, od Alda Palazzeschija, Umberta
Sabe, preko P. P. Pasolinija, C. E. Gadde, Dina Buzzatija, ltala Calvina do Leonarda
Sciascie, Prima Levija, Umberta Eca. Ekskluzivni lirski ambijenti, intimna proZivljava-
nja, zapitanost nad ljudskom konfliktnom prirodom, neiskazane ljudske patnje, eticka
osuda i vigija, humor, majstorstvo forme, tradicionalizam, modernizam, jednostavnost i
Citljivost, istanCanost i kolokvijalnost, superiorne i suzdrzane naracije, dokumentarnost,
istorija, bajka, hronika, jesu neke od odrednica zastupljenih tekstova u drugom dijelu
ovog priruCnika i antologije.

Tredi dio prirucnika Cine neke od najboljih stranica savremene esejistike, od Lucia-
na Anceschija preko Calvina, Ungarettija, do Rema Ceseranija i Edoarda Sanguinetija.
Studenti se na autenticnom materijalu upoznaju sa zahtjevnom metodologijom tekstual-
nog i interkulturalnog dijalogizma i viSeslojnom komunikacijom znacenja. Na kraju kra-
Jjeva, sa zadivljuju¢om snagom ljudske razboritosti i kreativnosti i snagom duha oStroum-
ne i uCene polemike o kojoj govore autori ove znaCajne knjige.

Sacinjena prema provjerenoj recepturi slavnog italijanskog izdavata Palumbo iz Mi-
lana koji je objavio visetomnu ediciju vrhunskog vodiCa kroz italijansku knjizevnost, La
scrittura e l'interpretazione, ali sa znatno skromnijim ambicijama u pogledu obima ponude-
nog materijala, ova knjiga je nadasve hrabar projekt srpskog izdavaca i anticipacija nekih
novih poteza u afirmaciji italijanske kulture i jezika na prostorima gdje se taj jezik izuCava
kao nematernji. U koncipiranju knjige, autori su se vodili humanistickim nazorima i didak-
tickim modelima koji insistiraju na svijesti o potrebama za aktivnim uCeS¢em studenata-
-uCenika i odgovarajuéem jezickom-tekstualnom-kulturoloSkom inputu.

Ivana Mrvaljevi¢

JoBan Byxanosuh, Kovynuxamusna epamamuxa Hemaykoe
jezuxa. — beorpana: 3aBoj 3a yiiOeHHUKe U HacTaBHA CPEJCTBA,
2005. — 180 crp.

Crncak yniOeHHYKe JINTepaType 3a H3y4aBarbe HEeMavKor je3uKa Kao CTPaHor' y CpII-
CKOj Cpe[IMHU HEIaBHO je o0orahieH o MHOTO 4eMy CBOjEBPCHUM IPaMaTHYKUM IIPHPYY-
HHMKOM YHUBep3UTeTCKoT podecopa ap Joana HBykanosuha o Haciosom ,,KomyHnka-
THBHA rpaMaTika HeMaukor jesuka‘. [[pema peurma ayTopa y IpeAroBopy ,,0Ba rpaMaT-
Ka HAMEHEHA je Mpe CBera y4eHUIIMMa, HACTaBHUIIMMA U CTYACHTHMA HEMAYKOT' je3HKa,
Al ¥ CBUM OHHUM 3HaJIIIMa M MOJNa3HUIMIMA KypceBa (6e3 0031pa Ha y3pacT U HHCTHTY-
LMjy TA€ yue HEMAUKH je3UK), KOji UMajy OCHOBHO 3Hame IpaMaTHKe .

Ha crieruduvHOCT OBe nearomike rpaMaTike ykasyje cam ayTop y CBOM IIPEAroBo-
Py, Tie ce UCTHYe APYKYHjH IPUCTYI rpaMaTHykoj rpahu o mpucTyna y JocalallbuM
rpaMaTHKamMa HaMeHhEeHHM yCBajamby HEMAdKor je3uka Kao CTPaHor KoJ Hac. Pasnuka je y
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TOME IITO C€ OB/ MOJIa3U Off YHHBEP3AIHUX KOMYHHKAaTUBHUX KaTeropuja Ka aJeKBar-
HHM je3HYKHAM CPEACTBUMA U3 PEIepToapa HEMAuKor je3hKa oMoy KOjHX ce OHEe HCKa-
3yjy. To 3Hauu /1a 0Baj IPUPYYHHK HA IPBOM MECTY MMa 3a IIMJb J1a yKaXke Ha rpaMaTHuKe
CTPYKType Koje ce ymoTpebipaBajy y oapeheHnM cutyanujama 3a peannsanujy BajbaHe
KOMYHHKAIIHj¢ Ha HEMa4KOM je3UKy, Kao U Ha pacrojaxyha rpamaTnyuka cpe/icTBa 3a Hc-
Ka3uBambe opel)eHnX KOMyHHKaTHBHUX KaTeropuja. Kako cBe To mogpa3ymena mo3HaBa-
e TBOPOE THUX rpaMaTHYKUX CTPYKTYpa, TO je OMJIO HEONXOJHO Ja Ce Y MPBOM JCIY
KEbHTE [1a CAXKETH OMUC MOP(HOCHHTAKCHYKOT CHCTEMa HEMAUKOT je3uKa, 11a Ou ce IoToMm,
y ApYToM Jeily, Mpe/ICTaBuiic KOMyHHKAaTHBHE Kareropuje u oarosapajyhia rpamarnyka
CpeJICTBA 32 HUXOBO HCKasuBame. OBUM je OCTBapEHO [OBE3MBAhE IPAMAaTHIKOI CHCTE-
Ma HEMAUKoT je3MKa U BeroBe yrnorpede y je3nykoj IpaKcH, Tj. KoMmyHukauju. [1pu onu-
CUBaKky MOP()OCHHTAKCHYKOT CHCTEMa HEMAYKOT je3WKa TEKHUILTE je Omno Ha TudepeHT-
HHM I10jaBaMa y OTHOCY Ha MaTepHH je3UK YUEHHKa — CPIICKH j€3UK, [1a TAaKO OBaj MpH-
PYUYHHK MM U 3ala)XCHE KapaKTePUCTHKE KOHTPACTUBHE rpaMaThKe.

V3 npearoBopa Ha MOYETKY U CIIHCKA JIUTEpaType Ha Kpajy KEbHIe MOXKE Ce 3aKJby-
YHTH JIa je OHA HAacTajasia U HaCTaJa y PEJIaTUBHO Ay)KEM UCTPaKUBAUYKOM Tparamy, Ipo-
MHUIJbay U NpoBepaBamy. OCHOBHA KOHIEIIHja HACTAJA j& TOKOM ayTOPOBOTI CTY/H]-
ckor 6opaBka Ha THCTHTYTY 3a HEMauKH je3uk y MaHxajMy, OTOM je ayTop Ty KOHIICII-
1jy 2003. ronuHe U3JI0)KU0 Y CBOM WIaHKY Konyenm jeone KOMyHUKAmueHe 2pamamure
Hemaukoe jesuka,' 1a O ce TocIe JIBe TOANHE TI0jaBIiIa U caMa rpaMaTika, y 4ujeM ce
VBOy Ca)XeTO M3NIaKy HheHa JIMHIBUCTHYKA M JIMHTBOIUIAKTHYKA MOJIA3HIITA.

VBoj unHe /iBa pa3zesnia noj HaciaoBuMma: 1) Hemauku kao cTpaHu je3uK U rpaMari-
Ka; 2) 'pamarudku Mozen.

V npBoM pasjiely ayTop M3Jaxe CBOje OMMarbe MeIaronke rpaMaTike HeMadykor
je3WKa Kao CTpaHOT, Haramasajyhu mpu ToM Heke oJ HajOUTHUjUX HEHUX KapaKTepH-
ctuka. Onuc npaBmia y TakBoj rpaMaTHId MOpa OUTH eKCIUIMIUTHHUJU HETO ILITO je CIIy-
4aj y TpaMaTHIM 32 HOCHOIIC HEMAYKOT je3uka. 3aTuM, oHa Tpeba Jia je pe3ynTarcka, a He
npobieMcka, MOpa MOLITOBATH HOPME CTAHAAP/HOT je3uKa M HpH ofipehuBamy IiTa je
,»JIaKO®, a mTa ,, TEIKO™ Y HEMayKoj IpaMaTHIK MOpa ce UMaTH y BUJY IPHPOJA MaTep-
T je3nKa yueHHKa. Kako je KoMyHHUKaluja JBOCTpaHa, Tj. CACTOjH Ce Off MPOAYKIHUje H
pereniyje, To KOMyHUKAaTHBHA IpaMaTHKa Mopa Jia 0CIOCo0/baBa Kako 3a CTBAPAhE UC-
Ka3a, TaKo U 3a pa3yMeBame, Tj. OHA YBEK MMa KapaKTepPUCTHKE (M cajipikaje) He camo
»~aKTUBHE, Beh U ,,macuBHe" rpamaruke. Konnunna rpamaruuke rpahe (cagpikaja) mo-
TpeOHMX 32 aKTHBHO M ITACHBHO KOMYHUIIMPakE HUj€ jeIHaKa. 3HATHO je Beha 3a MacHBHO
KOMYHHLIUpambe, MTO ce 00jallibaBa YMHCHULIOM Ja TIPU MPOAYKIMjH UCKa3a U TEKCTa
rOBOPHUK caM oxpel)yje u 6upa jesnuka cpeactsa koja he ynorpeGuTy, a npu penenuuju
Ha 00uM 1 U300p cpelcTaBa HEMa YTHIA]ja.

3aciyxkyje naxmy AeGuHUCAbE [Mba KOMYHHKaTHBHE I'PaMaTHKE Koje ayTop ca-
OMIIITaBa Ha Kpajy OBOT pasmeina: ,,l[1/b KOMyHHKAaTHBHE TpaMaTHKE jeCTe Ja, Ha jeIHOj
CTpaHH, OIIUIIIE je3UYKE CIICMEHTE U FbUXOBE IIPOMEHIbUBE (hOpME, Ka0 1 PAaBHUIIA 32 KOM-
OMHOBame THX eleMeHara y Behe rpaMaTnike CTPYKType, a Ha APYroj CTPaHu Ja MpHKa-
’KE CBa OHA IrpaMaTU4Ka CPEICTBA Y HEMAUKOM je3HKY KOja Ce MOTY MIJIM MOPajy yIoTpe-
OWTH y jeTHOM HU3Y KOMyHHKAaTUBHUX Kareropuja. OHa, nakie, Tpeda aa mpy»Ku OMUC U
ynotpedy, Gopmy u QYHKIH)Y, U3 U YIOTY IPaMaTHYKUX CTPYKTYpa, a KOPUCHUKA J1a

' 50 ronuna UHcTuTyTa 33 cTpane jesuke. — beorpax, 2003, crp. 81-94.
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0CIocodu He caMo Jia PaBIITHO OOIHMKYje HEeTo | Ja aeKBaTHO YyIOTpeOH je3ndky rpaby.
VY ToMm noctynky yBek fie ce moceOHa maxkma MOKJIAkaTH OHUM MECTHMA Y HEMaykoM
JE3UUYKOM CHCTEMY M F-eTOBOj IPAarMaTHIM KOja Ce Pa3iIMKy]jy Ol UCTUX [10jaBa Y CPIICKOM
jesuky. Tume Ou IyT 0 CTUIaFa KOMyHUKaTHBHE KOMIICTCHIIN]jE Y CTPAHOM jE3UKy Ono
ckpahen.” ( ctp.10)

V npyrom paszeny YBoza ayTop pazMarpa MUTambe rpaMaTH4Kor Mojiesa HCTuayhu
Ha CaMOM II0YETKY CBOje yOeleme 1a je 3a eaaromky rpaMaTiKy HajleIMCXOMHU]H ,,eKIIeK-
THYKH HPHUCTYI 110 KOME CE 3a OIHCE MOjeANHNX CErMEHATa je3NYKOT CHCTeMa KOPUCTE
pa3IMYUTH MOJENH™, TP TOM je OUTHO Jia TeopHhja OCTaHe HeynaajbhBa. Y TOM AyXy
ayTop obaBelITaBa 1a j¢ y CBOM IPUPYYHUKY IIPH 00pajiu Kilaca pedyr MPHUMEHHO Hadena
TpaJMILHOHAIHE IPAMaTHKE, 0K je OIHC M aHaJIn3a IPyna pedd U PeUCHHId YUUECH 110
MOJIeJTy FpaMaTHKe 3aBUCHOCTH U TEOPH]j€ BAIICHTHOCTHU. 3aTHM CJIe/IH HEIITO MOAPOOHH-
je oOpasznarame 0BHX MOJIEIIA, LITO y BEJIMKOj MEPH IIPE/ICTaBIba M TEOPHjCKY OCHOBY OBE
rpaMarmke.

[Tonazehu o1 MOMEHYTHX CTaBOBA ayTOP j€ U3JI0KUO CBOj TMHTBOAUIAKTHYKH OITHC
rpamaTuyke rpalje HeMadKor je3uka y IIECT MOIVIaBJba Off KOjUX C€ IPBUX HET YCIOBHO
MOT'y TPETHPATH Kao ,,lIaCUBHA" I'paMaTuKa, a IeCTo Kao ,,aKTHBHA® rpaMaTHKa.

TTpBu €0 npupy4HHKa 3ay3uMa 89 cTpaHa 1 YiHe ra noriassba: Kiace peun, drek-
cuja, TBopba peun, Banentnoct, KomOunaropuka peun. V3 camux HacjoBa IOIIaBba
jacHo je Ja ce y BbHMa Jiaje Omuc MOPp(POCHHTAKCHYKOT CHCTEMa HEMadKOT je3HKa — Haj-
npe Mopdosoruja u TBOpOA pedn, MOTOM CHHTAKCA.

V nornasspy ,,Knace peun‘ gar je omuc cinenehux IeBeT BpcTa pedu: IIaroj, uMe-
HHIIA, ICTEPMUHATUB, IPH/IEB, 3aMEHHUIIA, IPEUIOT, IPHUJIOT, BE3HUK: KOHjyHKTOPHU H CY-
0jYHKTOPH, MapTUKYJIA.

IIpenmer mornasspa ,,dnekcrja’ cy KOHjyranuja u JSKIHHALA]a, Tj. TIIar0JICKH 00-
JIMLM U IPOMEHA UMEHUIIA, IeTePMUHATUBA, 3aMeHHUIIA U IPH/EBA, KA0 M KOMIaparyja.

YV okBHpy MorIaBIba ,,[BOpOA peun‘’ omucyje ce clarame peun (MIMEHUYKE, TIaro-
CKe M IIPUJICBCKE CIIOKCHHUIIE), H3BOhere peun (aepuBalija MMEHHUIIA, [IIaroja, IpHuacsa
¥ [IpUJIOTa), IpeTBapame ped u ckpahuBame peun (ckpahene peun u ckpahenure).

BanentHoctu miarona, IMeHHMIA U npueBa nocseheno je moce6Ho (MCTHHA Kpart-
KO) MOTJIaBJbE MO/ HACIIOBOM ,,BasieHTHOCT™.

HajobuMHHmje moriaBbe y MPBOM JICiTy IPUPYIHHKA HOCH HAac0B ,,KoMOuHaToprka
peun’ u 6aBH ce CHHTAKCOM HEMAYKOT je3HKa, Hajupe cieaehnM CHHTaKCUYKHM jeIHU-
ama ¥ caapikajuma: ppazama (CHHTarMama); oy peAnKaTuBHUM KOHCTPYKLIUjama; Ipo-
CTOM PEYCHHULIOM, PEYCHUYHHUM JICTIOBUMA M PEYCHUYHHM MOJICIIMA; IPOIIMPEHOM peye-
HHIOM M PEYCHUYHUM JI0/]allMMA; [I0JI0KajeM PEUCHUYHHX [IeJI0Ba; PEYCHHUIHUM I10JbEM;
MOJIOXKajeM Heranuje nicht; pasnBajambeM (IUCIOKalMja U JUC)YHKIM]ja). 3aTUM CIEAH
CHHTAaKca KOMIIJIEKCHE (CJIOKEHE) PEYCHHUIIC U CHHTAKCa TEKCTa. Y OKBHPY KOMILUICKCHUX
pedeHHIIa ONUCaHe Cy He3aBUCHOCIOKEHE U 3aBUCHOCIIOKEHE pedeHHIe (KOOpAnHALH]ja
U cyOOpAMHALIM]ja), 3aTUM JIOIYHCKE, TEMIIOPAJIHE, JIOKAIIHE, Kay3aJlHe, KOHIHIHOHAIHE,
KOHI[ECUBHE, KOHCEKyTUBHE, (QUHAIIHE, MOJIAJIHE, a/IBEP3aTHBHE, KOMIIApaTHBHE, PECTPUK-
THBHE, Er3UCTHUMATOPHE 1 aTpulyTCKe Kiiay3e. Y CHHTAKCHYKOM OIMCY TEKCTa HajIpe ce
pa3marpa yiora KOHEKTopa y F-erOBOM KOHCTHTYHCAbY, & IOTOM BPCTa TEKCTOBA [0 OCHOB-
HOM Wby (MH(OpManHje, MOTUBAIH]je, apryMeHTaluje, HHCTpyKuuje, nujaitosu). [To-
I[JIaBJbE CE 3aBpIIaBa pa3MaTpambeM KOMyHHKATHBHE QyHKIHMje pedeHHULE (1CKa3, TOBOP-
HY YMHOBH CaOIIIITaBakba U TBPAKH, TOBOPHH YHHOBH 3aXTEBa, TOBOPHH YMHOBH IHTA-
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1ha) U TAKO Ce Ha jeJlaH MPUPOAAH HAYMH Ipesia3y U3 MPBOT y APYTH A€0 NMPUPYIHUKA, U3
,»IIACHBHE" Y ,,aKTUBHY"* IPaMaTHKY, H3JI0KEHY y MOCIEABHEM — IIECTOM MOIIABIBY.

Jlpyru ieo 3ay3uMa 55 cTpaHa M caMo jeIHO MOIIaBJbe MO/ HacIoBOM ,,KomyHHKa-
THBHE Kareropuje. Y yBOJHOM TEKCTy OBOT IOIVIaBJba ayTop uctuye aa he y memy ouru
obpaljena mparmMaTuuka ctpaHa, Tj yrnorpeda HeMadKor je3uka y KOMyHHUKAIUjH, a TO 3Ha-
4yn 1a fie OUTH MOKa3aHO KaKo U KOJUM IpaMaTHYKHM CPEICTBUMA TOBOPHUK OCTBapyje
onpeheHy KOMyHUKAaTHBHY HaMepy, KAKBY KOMyHHUKaTHBHY MOPYKY MOTY Jia HOCE Ojipe-
heHe rpaMarndke CTPYKTYpe, y KOjJUM CHTyalijaMa Tpeda KOPUCTUTH MOjEANHE je3MUKe
00JIHKe, KaKo MOjeIMHe CHHTAKCHYKe KOHCTPYKIHUje T0CTajy KOMYHUKATHBHY HCKa3H
ci. 3arum Hamtamasa cnenche: ,,OBaj mparMaTiyku 10 caapku 16 KOMyHHKaTHBHUX
KaTeropuja oITer KapakTepa 1 3a ’bUX HaBOJM OHE IPAMATHYKE CJIEMEHTE i CHHTAKCHY-
Ke CTPYKType KOjU HajaJleKBaTHHje MOTY Ja peaiu3yjy Ty KOMyHHKaTHBHY HHTCHIIH]Y .
(ctp. 103)

Jlasbe ce y OBOM IOIIaBJby pa3Marpajy cienehe KOMyHHKaTHBHE KaTeropuje: Bpe-
MEHCKH OJTHOCH U aCIeKTyaJHOCT; Opoj 1 KoJIn4nHa (KBaHTU(UKALK]a); TPOCTOPHH O
HocH (II0JIOKa]j U IipaBail); mopeheme u crerneHoBame; onpeheHOCT, MpUIa ame U KBaH-
¢duKanmja; y3pox v ocieania; MoJaIuTeT; HaCUBHA IEPCIEeKTHBA U JeTIepCoHaNn3anuja
MCKa3a; Cy0jeKTUBHU CTaB TOBOPHHUKA IIPeMa UCKa3y; CAOIIITeE; 3aXTeB; MUTaba U O
TOBOPH; JIMjaJIOT; OCJIOBIJbABAE; HETalMja; PEPOAYKIHja TEKCTa.

3HauajaH MPOCTOp Ha Kpajy npupy4HuKa (15 cTpaHa) aaT je AMTAKTUYKHM CaJIpiKa-
juMa, Tj. BexOamUMa Koja ce cacToje Ol TSKCTOBA M 3aj1aTaka 3aCHOBaHUX Ha muMa. Huje
01 Mamer JUIaKTUYKOT 3Ha4aja HH ,,Perucrap mojMoBa‘“ Koju 3aTuM CICIH.

Ha xpajy oBor npuka3za Tpeba HemTo pehu 1 0 rpadmukoj OMPEMIBEHOCTH KEbHTE.

[ItaMraHa je MperieHUM LPHUM CJIOTOM Ca IUIaBO UCTAKHYTUM HACIOBHMA, Me-
hyHacioBuMa, TIOAHACIOBIMA, U YUTABOT HU3A MAPAJUTMH U IPHMEpa.

Mosxe ce odekuBary aa he oBa KiHIra y HajckopHje Bpeme npuByhu 3aciyxeHy
Xy NpeJaBadya HEeMayKor je3MKa Ha CBUM HHBOMMA M y CBHM OOJIMIMIMA HACTaBe, Te
na he ce ona 6p30 Hahu y pykama ydeHuka u ctyaeHara. Ha Taj Hauus Ou ce ocTBapuiio u
AyTOPOBO OYECKHBAE, CAOMIITEHO Y YBOAY, O ckpahMBamy IyTa JI0 CTHUIAbha KOMYHHKa-
THBHE KOMIICTCHIIH]C HALINX YYCHHKA y HEMAUKOM jE3HKY.

Heana Cmankosuh
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OJUTA3AK BEJIUKOT AIIOJINHAPUCTE
MMILEJ JEKOAEH
(1919-2004)

@panirycka HayKa 0 KIbIDKEBHOCTH U (PpaHITyCKa KyIATypa YOIIITe H3TyOu-
JIe Cy jeJJHOT OJ] CBOjUX HAjUCTAaKHYTHjUX IpeacTaBHuKa. Mapra 2004. y [Tapusy
je ympo npodecop Mumen Jlexonen (Michel Décaudin), kisnmkeBHI HCTOpHYAp
1 KPUTHYAp U BEIUKH aHUMATOp M OPraHU3aTop Y JOMEHY KIbH)KEeBHUX HCTpa-
KHBambA.

Mumien JlexoneH je pohen 1919. y PyOey, Ha ceBepy Dpanirycke, y CKpoM-
Hoj cpeaunu. lIkonosao ce y [Tapusy, y uyBeHowm nuiejy Aupu 1V, ny Tymny3u.
HacraBuuuku paj je moueo kao npodecop rumMHasmje, 1a Ou 3aTUM Tpeniao Ha
VYausepauret (JIun, Tymy3a, ITapu3), nponasehu kpo3 cBa akageMmcka 3Bama. Ka-
pujepy je 3aBpiino kao npodecop Ha HoBoj CopOOHH, TOIITO je MPETXOMHO
npenasao Ha YHuBep3urery [lapus — Hanrep.

On camux nouetaka rnpod. JlekosieH ce Harmao y BpXy (ppaHIlyCKUX ¥ €BpOII-
CKUX KIbIDKEBHUX HcTpakuBada. [ognue 1958. na CopOonu je onOpaHuo JOK-
TOPCKY JIMiCEepTalnjy Mo HacloBoM La crise des valeurs symbolistes, vingt ans
de poésie frangaise, 00jaBJbeHy IPBH MyT JIBE TOANHE KacHuje, a 3aTuM 1 1981.
3aapiKaBIIN CYIITHHCKY BPEIHOCT, OBa CTyAM]a j€ 1 JJaHAC He3a00MIa3Ha y CBa-
KOM TIpoydaBamy (paHiycke rnoesuje Ha mpemnaszy n3 XIX y XX Bek. Y3 oBy
,,[JIABHY* Te3y 3a TaKO3BaHH ,,JIpXKAaBHU JoKTopar, Mumen JlekozeH je mpema
TaJIalIBIM TIPONHMCUMA Ypaano Takohe 3HavajHy ,,JOMYHCKY Te3y Le Dossier
d’,,Alcools* (06jaBibena 1960), xoja cBegoun o mMyHO] JleKo€HOBO] TpeaaHo-
ctu AnonuHepy. beMy je oH IMOCBETHO TPO CBOje KPUTHYAPCKE M KEHMKEBHO-
nucropuorpacke AeTaTHOCTH ¥ MOCTA0 CHHOHHUM 32 allONMHAPHCTHYKE CTyIN]e
y cBety. To ra, mel)yTrm, HUje cripedaBao 1a ce 0aBM M HU30M JIPYTHX (paHIy-
ckux necunka XI1X u XX Beka. [Ipenmer meroBor naTEpecoBama 6mim cy: Rim-
baud, Verlaine, Fr. Jammes, P.-J. Toulet, A. Salmon, M. Jacob, P Reverdy, a
napounto Cocteau.

[Mopen croriHa Behux u MamKX 4iaHaka U Takohe 6e30p0j CUTHUX MPUIIOTa,
Mutiresn JIexojieH je 00jaBHO HEKOJIMKO KEbUTa O BEJIMKOM ITECHUKY (Ororpaduje, ,,All-
Oym Anonuuep®, cTyamja o Ankoeonuma, Kao v Takohje 3HameHuta cryauja Apollinaire
en somme, 'y 3ajenuuim ca Claude Debom u Jean-om Burgos-om wu ap.). 3a nBa
n3Iamka NeJOKymHUX Aena [ ujoma Anonunepa ayryje ce Mureny Jlexoneny (Ipyro
j€ KpUTHUKoO, Kof ,, I Inejame’). CMpt My HHUje 103BOJMIIA 1a 00jaBl OOHOBJbCHY ATIO-
nHEepoBy Ouorpadujy. 3acmyra mpod. JlekoneHa jecte MOHOBHO, KOPEKTHO, H3/IaBa-
e ATIONMHEPOBHX JIeJa, KO U M3/IaBabe PaHHje HEM3/IaTHX TEKCTOBA.
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KomnerenTan 3a Taj mocao kKao peTko ko, Murien JIekomeH je aytop aBejy
anrosoruja dpaniycke noesuje XIX u XX Beka. U oBo HHje cBe.

Mumren [lekoneH, KOju je UCTOpHjy MojepHe (paHIlycKe KEHKEBHOCTH,
HapOo4nTO Moe3uje, 00oraTro 3a1nuBibyjyhe OpojHIM TEKCTOBHMA, KOJU CY TLIOJ
M3Y3E€THOT MCTPaKMBAYKOI' Jlapa KOMOMHOBAHOT Ca OTPOMHOM pPaJHOM €HEPIH-
joM, HHje OMO y NMPBOM peny TeopeTHdap Ioes3uje, Hero, Kako je HeKo pekao,
,,OllemuBad " (,,évaluateur), MpOHUIPMBY 1 BUCTIpeHH TyMad. be3 JlekoneHo-
BOT OTPOMHOT JIONPUHOCA, ATIOJIMHEPOBO AEJI0 He OM HU U3 Oir3a OMIto OHOJH-
KO TI03HATO KOJIMKO je JaHac ciry4aj. Pasyme ce 1a cy oBa Tymadema, o0jalrmbe-
1ha, UCIPaBKe, Kao U OpOjHa CONMIHA U3/1atba A€, Y BEJINKOj MepH JOTPHHEIN
ATONMHEPOBOM IJIacy U IMOIYJIApHOCTH, HE caMo Y (PaHITyCKOj HETO M BaH Ibe.
U [lexoneHoBa BUIe/IeIEHI]CKa M OpojHA y4ecTBOBamba Y Mel)yHapOIHUM CHUM-
MIO3MjyMHUMa JIeJIOBAIa Cy Y TOM CMHCITY. A OH CaM 4ecTo je OMO IHXOB OpTaHH-
3aTop, Kao MITO je OpraHu30Ba0 ,,ceMuHap Anonuaep™y [Tapusy u ocnoBao 1958.
yyBeHe anonuHepoBcke cycpere y Crasioy, y benruju, koju ce onpxasajy cBake
JIBE TOJMHE, OKYIUbajyhu mpoyuyaBaone AnoinHepa U3 LEeor CBEeTa.

VY Besu ca BENMKUM HALMOHAIHAM U HE MalbUM MHTEPHAIMOHAITHUM PEHO-
MeoMm Murena JlexoneHa, ctoje 1 OpojHa BUIbHBA, (hopMaliHa Mpu3Hama. Jlo-
OuTHUK je ,,Benuke Harpaze 3a kputuky*, Doctor honoris causa YuuBep3utera
y 'any, npeaceHUK CHHIMKATA KIbM)KEBHUX KPUTHYAPA, YiIaH BHIIE )KUpHja 32
KIbIKEBHE U KIbIKEBHO-KpUTHUKe Harpajae. [oanne 1986. mpoyuyaBaonm Armo-
nuHEepa U nomToBaonu Mumena Jekogena u3namu cy, Ha npeko 400 ctpana,
300pHHUK pagoBa 0 AnojauHEpY, koMme je mpodecop JlekoaeH MOCBETHO 1IE0 CBOj
TUIOZIHU JKUBOT.

Haj3an, oHO 1ITO HUje HETTOCPEAHO BE3aHO 32 HAYYHO-UCTPAXKNBAYKH U ece-
JUCTHYKH paji, a IITO MOXE J1a MOCTYKH Kao JISH IIPUMeEp, TO je YNEHEHHIA J1a j&
Muren JlexkoeH ymMeo 1a OKyIH aroJIMHapUCTe LENoT CBETa, 1a UX MOJICTHYE Y
MpOyYaBamy BEJIUKOT TIECHUKA, J1a TOIUIMHOM CBOTA IPHUCTYIA M KapOM HUCTpa-
JKMBAUYKOT TI0JIETa CTBOPH TakopehH jeTHy IToponIly HCTpaskiBada Be3aHy HCTHM
IIMJbEBUMa M HacTojambuMa. OH je Kao PeTKo KO yMEo Ja CTBapa, MOACTHYE U
pa3BHja OHa JieTia HayYHa IPHjaTeJbCTBa ca ocehaeM COMMIapHOCTH, Y YeMy je
Y4eCTBOBAO U rocToJbyornBH oM Murena JlekoneHa U leroBe )KUBOTHE CaIlyT-
HUIIE.

Muxauno Ilasnosuh
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IN MEMORIAM

MUXAUJIJIEOHOBUY I'ACITAPOB
(13. 1V 1935 - 7. XI 2005)

Muxaun JleonoBud ['acnapoB — orpoMHOE SBIEHHE B PyCCKOM U MUPOBOMI
HayKe M KyJabType. B HeM coelMHMINCh yUeHBIH, EpeBOTUNK, THCATENb U TT03T.
Jnst TpynoB akagemuka M. JI. 'actiapoBa B 6MO1noTeKax BBIACISIOT OTCIBHYIO
,,FaCIIapOBCKYyI0* TONKYy. Ha Hel pa3meraoTcs nmepeBoabl aHTHYHBIX M 3arajl-
HOEBPOIIEHCKUX aBTOPOB, BO MHOTHX CITydasiX ¢ KOMMEHTAapHsIMHU U BCTYIHTE-
JIBHBIMHM CTaThsIMH (25 myOIuKaryii, 6oJbIIas 4acTh KOTOPIX — OT/ICNIbHBIC KHUTH,
aT10 O30m, [InHaap u Apucrorens, OBuanit, l'opanuii u L{unepon, Apuocro, Ie-
Tpapka, MunsToH, [Ix. lonn, 3. ITaynx u K. KaBaduc — Bcex He epeyncianTs),
monorpadus 1971 r. ,,AnTnunas aureparypnas 6acus (Pexp u badpuit)“; gpyn-
JIAMEHTAJIbHBIEC HCCIIEIOBAHMS 10 CTUXOBE/ICHNUIO: ,,COBPEMEHHBIH PyCCKUH CTHX:
MeTpuka u putMuka“ (1974), ,,04epk HCTOPUH PyCCKOTO CTHXA: METPHUKA, PHT-
MHUKa, pudma, ctpoduka“ (1984), ,,Ouepk ncropun eBporeiickoro cruxa“ (1989),
»Pycckuii ctux 18901925 rr. ¢ kommenTapusamu® (1993), ,,Metp u cmbici: O6
OIHOM M3 MEXaHU3MOB KyJbTypHOI mamsatu’ (1999); ,,1I30pannbie TpyasI® B Tpex
tomax (1997), ,,3anumMarensHas ['penust: pacckassl O IpeBHETPEUECKOH KyIbTy-
pe* (1995), ,,3anmcu u Beimucku™ (2000) — He cynTast MyONMKaMK B )KypHAIax,
COOPHHKAX M KOJUIEKTUBHBIX MOHOTPa(pHSIX.

Xapusma, 1apoBaHHAS 3TOMY HEOOBIKHOBEHHOMY UEJIOBEKY, OCBAIIAA BCIO
€T0 KU3HB, €T0 HAy4YHYIO ¥ O0IECTBCHHYIO ACATENbHOCTh. ETo Tpy/as! Mo cTrxo-
BE/ICHUIO TTOJIHBI TAOMHUIT ¥ TTOJCYETOB — a TYMaHUTapUH HE MOTYT OT HUX OTOp-
BaThca. OH M30eraa TeOpeTHUECKUX MMOCTPOCHUH — U CO3/al MOMCTHHE YHHUKA-
JBHYI0, TOYHYIO U BCEOXBAaTHYIO MCTOPHIO PYCCKOTO MO3THYECKOTO JAUCKypcCa.
Ce0s xak aBTOpa OH HU3BOMII JI0 ,,[IPU3PAYHOTO CTEKIIA™, CKBO3b KOTOPOE MaK-
CHMAJIBHO XOPOIIIO BUACH MPEAMET — U TOMECTHII COBEPIIEHHO HCIIOBEAATBHYIO
mpo3y B ,,3anucu u Beimucku™. KabuuetHslit yuensiif, M. JI. I'acmapoB unTan
JICKIH B TICPETIONIHEHHBIX ayJJUTOPHUSIX, JaBajl HHTEPBBIO M Y4aCTBOBAJ B KOH-
(epeHIUsIX U TUCKYCCHUSIX Ha TEMBI ,,MHTEJUTUICHI[MH U PEBOIIIOLMHU, ,,putomo-
UM KaK HPaBCTBEHHOCTU™, ,,MyTH K HE3aBUCUMOCTH M TPaB JUIHOCTH, a ,,3a-
HUMaTeNnbHy0 [peruro 3ayMpIBal Kak KHIDKKY U1 Aeteil. Muxawmn JleoHo-
BHY OBUT HEOTPA3UMO MPUTATATENICH — C €T0 BBICOKOW, YyTh COTOCHHON (Hry-
poi, MATKOM yIBIOKOH, ¢ ero rrybodaimM BHHMaHHEM K cobecenHuky. Ero
JIEMOKPAaTHYHOCTH OblIa OecrpereIeHTHOW — OH BCTyIaJ B MEPEMHUCKY CO BCe-
MH, KTO K HeMy o0pariasics, He OTKa3bIBaJl HU B OT3BIBE, HU B CTaThe, HU B KOH-
CyNbTallui, HU B COBETE — U NPH 3TOM TOBOPWIJ U MHUCAT TOJBKO MpaBay, BHE
KaKUX-T100 MPUBXOIAIIIX 00cTOsATENbCTB. M. JI. 'acapoBy OBIIO 4yKI0 yue-
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Hue M. M. baxtuna, paBHO KaK MOCTCTPYKTYPaJIH3M U ACCTPYKTHUBHU3M (,,Hap-
pccuueckas puiTonorus ), HO OH MX TaK 3aMe4yaresibHO PACTOIKOBAJ, YTO TO-
JBKO 00OTaTHII.

Hayunslii 1 MmopanbsHblil aBroputeT M. JI. ['aciapoBa OB HCKITIOYUTENIBHO
BBICOK 1 COJIMHSJICA C JIIOOOBBIO U BOCXHIEHHEM — HO cebst camoro M. JI. 'a-
CIIapoB CyAMJI Jake He 10 raMOyprckoMy, a ceepxramOyprekomy cuery. OH Ha-
3bIBaJ ceOsl He MHTEIUIUTEHTOM, a ,,9eJI0BEKOM YMCTBEHHOTO TpyJa“ WIH ,,UH-
TEJUTUTEHTOM BO BTOPOM IOKOJICHHH‘; OH OTKa3blBaJI ceOe BO BKyce, HE JIOIy-
CKasl KAKUX-JIM0O MOTPENTHOCTEH MPOTUB BKyCa B CBOCH MCIIOIHEHHOI! ITPOCTO-
TBI ¥ JAKOHUYHOCTH BEJIMKOJICTTHON TTPO3€; HE HAXOAMI y ceOsl 4yBCTBa IOMOpa,
3aI0JTHSIA ,,3aMMCH 1 BBINTUCKH ™ COBEPIICHHO OJMCTATEIbHBIMHU, TOHKMMH ¥ H3bI-
CKaHHBIMH IIPIMEPAMH 9TOTO YyBCTBA; ¥ HE BUAIEN B ceOe JOOPOTHI — ATO OH, KTO
ObUT Tak menp, 4To, paboTas OOJBUIYIO YacTh CYTOK, HUKOIZA HE 3aKaHYMBAll
pas3roBOp caM M OTBEYaJ Ha JIIOObIE BONPOCHI — HAy4YHbIC M YenoBedeckne. Ha
3aIUTe OJHOTO U3 JUIJIOMOB COCTOSIICSA MMCbMEHHBIN JUAJIOT IO MOBOLY CTPO-
ku O. Mangensiutama ,,Oucceil BO3BpaTuiics, IpOCTPaHCTBOM M BpEMEHEM ITOJI-
HbII", 1 Muxaun JleonoBuu Hamucain: ,,Oauccel, ... MPOCTPAHCTBOM U BpeMe-
HEM ITOJIHBIH", O-BUIMMOMY, 3HAUUT: OH OTYCPITHYJ YacTh aOCOIIOTHOTO, 00-
IET0 NPOCTPAHCTBA U BPEMEHH U CHIENal ATy 4acTb CBOEH, mpucBomi. Cunrars
JIM, YTO 371€Ch OOJIbIIE OUIYIIACTCs HavyalbHOE, HEIPHCBOCHHOE MM KOHEYHOE,
MIPUCBOCHHOE cocTostHne. MHe (04eHb CyObEKTHBHO) CHIIbHEE KaXeTcs 37eCh
HepBOe, HO, KOHEYHO, BO3MOXKHO U BTopoe. U Tak, HaBepHO, BCroay?* B atoi
ITyOWMHE UHTEPIpPETaluy, B OTKPBHITOCTH JIPyTOMY MHEHHUIO — Bech Muxani Jle-
OHOBUY. MaHEIbIITAMOBCKYIO IUTATy MOXHO II€PeapecoBaTh U CKa3aTb, 4TO
cam Muxaun JIeoHOBHY cJienaln MOJHBIM a0CONIOTHOE 00IIIee MPOCTPAHCTBO 1
BpEMsl, HACBITHB €0 CMBICIIOM M 3HAYUTEIBHOCTBIO, TPU/IAB HALLIEMY CYIIECTBO-
BaHMIO 0c000€ U3MEPEHHE OTTOTO YTO MBI CTAJIM €T0 COBPEMEHHHUKAMH.

,»51 CYIIECTBYIO TOJBKO IO TOMYIICHUIO O0IIECTBA U MOTY OBITh YHHUYTO-
’KEH B JIt0001 MOMEHT 3a TO, 4TO Sl HE COBEPIICHHO TaKOH, Kakoil eMy HyKeH™
(M. JI. TacmapoB). Benuka 6osnb oT yTparsl Muxauna JleoHOBUYA, U TPYAHO
yaAepKAThCs, YTOOBI HEe BCKPUYATH: J1a KAKOTO YK€ BaM HY)KHO, JTOIH?

Onvea Ipucopvesna Pessuna
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