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CTYJJUJE U PACITPABE

BIBLID: 0015-1807, 33 (2006), 1 (pp. 9-28)
UDK 82.091 = 163.41

Gvozden Eror
Institut za knjizevnost i umetnost — Beograd

PITANJE LITERARNOSTI
INASLEDE KOMPARATISTICKE MISLI

Od Sezdesetih godina proslog veka (kad su tekstovi ruskih formalista bili prevedeni na vise
Jjezika) Jakobsonova kovanica , literarnost* se (pre svega preko ekvivalenata u francuskom i
engleskom) preuzima kao termin, i on ulazi sporadicno u upotrebu. Mada u novije doba privlaci
viSe paznje, literarnost je od osamdesetih bila, osobito u SAD, uglavnom osporavana kao pojam
karakteristican za jedan ,,prevaziden* pristup knjizevnosti.

René Wellek se u vise rasprava bio veoma kriticki odredio prema tradicionalnim pozitivistic-
kim oblicima proucavanja knjiZzevnosti, posebno u komparatistici, isticu¢i upravo pitanje literar-
nosti. Mada je Wellek osobito kritikovao istrazivanja, u okviru poredbenih studija, predstava i
predrasuda o zemljama i narodima, u devedesetim godinama se ova istrazivanja knjizevne imagolo-
gije vracaju osnazena na francusku (i ne samo francusku) komparatisticku scenu U americkoj
komparatistici, pak, primat koji bi, po Henryju Remaku, trebalo da ima ,, estetic integration which
makes litarature literary* bio je osporen upravo , orudem sto ga je pruzila primena Remakovih
zalaganja za obuhvatanje istraZivanja interdisciplinarnih aspekata knjizevnosti u polje poredbe-
nih studija.

[T

Podsetimo se: Roman Jakobson u radu ,,Najnovija ruska poezija“, Stampa-
nom na ruskom jeziku u Pragu 1921. godine, nakon §to konstatuje da je poezija
.Jjezik u njegovoj estetskoj funkciji®, daje Sire razjas$njenje svoga gledista:

Tako, predmet nauke o literaturi nije literatura ve¢ , literarnost*, tj. ono $to dato
delo ¢ini literarnim. Medutim, do sada su se istoricari knjizevnosti uglavnom pona-
sali kao policija koja, imajuéi zadatak da uhapsi odredenu li¢nost, za svaki slucaj
privede i sve ostale ljude koji su se zatekli u stanu, pa i one koji su slu¢ajno prolazili
ulicom. Tako je i istoricarima knjizevnosti sve dobro doslo: zivot, psihologija, politi-
ka, filozofija. Umesto nauke o literaturi stvarao se konglomerat diletantskih discipli-
na, kao da se zaboravljalo da ti predmeti pripadaju odgovaraju¢im naukama — istoriji
filozofije, istoriji kulture, psihologiji, itd. — i da ove nauke mogu prirodno da koriste
i knjizevne spomenike kao nepotpune, drugorazredne dokumente. Ako nauka o
knjizevnosti ho¢e da postane naukom, ona mora priznati knjizevni ,,postupak® za

]

svog jedinog ,,junaka‘.
Ovde je dat duzi navod iz tog rada, ne samo inicijalno jezgrovito definisa-

nje literarnosti (zumepamyprocmy), jer se pokazuje, i na primeru danasnje kom-

' Roman Jakobson, Hosetiwas pycckas noasus, Prag, 1921, str. 11. — Pr. (Lj. Do$en) ,,Najno-
vija ruska poezija (odlomei)*, u: Roman Jakobson, Ogledi iz poetike, Beograd, 1978, str. 57.
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CTYJUJE U PACIIPABE

paratistike, da se tako rec¢i cikli¢no manifestuju iste stranputice, ovde predsta-
vljene dobro pogodenim poredenjem sa neselektivnom policijskom akcijom. A
Boris Ejhenbaum je nekoliko godina kasnije u ,,Teoriji *formalnog metoda’,
istaknuo osnovno uverenje formalista da ,,predmet knjizevne nauke, kao takve,
mora biti ispitivanje specifiénih osobenosti knjizevnog materijala koje ga cine
razli¢itim od svakog drugog, mada bi taj materijal svojim drugim, posebnim
crtama davao povod i pravo da se njime koriste kao pomoénim i druge nauke* —
i potom se poziva na citirani odeljak Jakobsonovog rada.?

Mada je, na primer, Boris Tomasevski bio objavio u uglednom francuskom
slavistickom Casopisu 1927. godine informativni tekst o postavkama ruskog for-
malizma,® a ,,nau¢nom objektivizmu* ruske formalisti¢ke $kole posvecuje pa-
znju Philippe Van Tieghem u svom pregledu novih tendencija u knjizevnoj isto-
riji iz 1930,* u Francuskoj, i na Zapadu uopste, ruski formalizam sa svojim oso-
benim pojmovnim ,,aparatom ostaje dugo ferra incognita, $to, dakako, vazi i za
termin , literarnost®.

Nema tog termina ni u izdanju poznatog americkog Shipleyevog re¢nika iz
1953. godine,’ dostampavanom bez izmena i u slede¢oj deceniji, iako je medu
saradnicima u izradi tog recnika bio i René Wellek, a on je, mozda prvi, upotre-
bio odgovarajuci engleski ekvivalent ,literariness*, u svom pristupnom predava-
nju (o revoltu protiv pozitivizma) na univerzitetu Yale, februara 1946. godine.*
Svakako, ne¢e nas zacuditi da je upravo Wellek, nekadasnji mladi ¢lan tzv. struk-
turalistickog Praskog kruga, u kome je Jakobson imao istaknutu ulogu, reaktue-
lizovao ovaj termin. Ne¢emo smatrati neoc¢ekivanim ni to da ¢e taj termin u
osvrtu na ruski formalizam pomenuti i istaknuti poljski istoricar i teoreticar

2 Boris Ejhenbaum, ,,;Teopust hopmansHoro metona“, u: Jlumepamypa, Lenjingrad, 1927. Pr.
(M. Boji¢) ,,Teorija *formalnog metoda’, u: Boris Ejhenbaum, Knjizevnost, Beograd, 1972, str. 9-10.
(Kurziv G. E.: ispravljeno mesto gde pise pogresno ,.koji ga ¢ini“.) — Pri kraju ovog rada Ejhenbaum
pominje i,,pitanje o karakteru odnosa izmedu zivota i knjizevnosti, pitanje koje mnogi ’reSavaju’ sa
svom lakomislenos¢u diletantizma“ (str. 48)!

3 Boris Tomasevski, ”La nouvelle école d’histoire littéraire en Russie, Revue des Etudes
slaves, 1928, 226-240. — U ovom sinteti¢nom prikazu dostignuca formalisti¢ke Skole, napisanom febru-
ara 1927. godine, Tomasevski ne pominje pojam literarnosti.

4 Philippe Van Tieghem, Tendences Nouvelles en Histoire Litttéraire, Paris, 1930.

5 Dictionary of World Literature. Criticism, Forms, Technique (ur. J. T. Shipley), Totowa,
11943. — Wellekovo ime nalazimo i u predgovoru drugom, revidiranom izdanju, 21953, medu imenima
kolega kojima Shipley zahvaljuje na zapazanjima i predlozima.

 To predavanje pod naslovom “The Revolt Against Positivism in Recent European Literary
Scholarship” objavljeno je u zborniku Twentieth Century English (ur. W. S. Knickerbocker), New York,
1946 (reprint 1970), str. 67-89. Wellek ga je uvrstio u svoju knjigu Concepts of Criticism (New Haven,
1963). Literariness se tu pominje u pregledu teza ruskog formalizma (1946, str. 82; 1963, str. 276). — Kada
Victor Erlich objavljuje svoju inicijalnu temeljnu studiju Russian Formalism. History — Doctrine (The
Hague,1955), on na vi§e mesta govori o pojmu aumepamypnocmo, takode ga — verovatno sledeci
Welleka, koji je i autor predgovora za tu knjigu — prevodec¢i na engleski kao zumepamypnocmo (str. 146,
170-171, 250), a ne kao, recimo, literarity (a to je re¢ koja se takode koristi kao ekvivalent za
aumepamypnocmes, ali znatno rede).
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Gvozden Eror, Pitanje literarnosti i naslede komparatisticke misli

knjizevnosti strukturalisticke orijentacije, Henryk Markiewicz, u knjizi koja je
koncepcijski pandan Wellekove i Warenove Teorije knjizevnosti.” No to su iz-
uzeci. Pitanjima prirode pesnic¢kog jezika, samosvojnosti autonomnog karakte-
ra ,,umetnosti re¢i“, odnosno knjizevnosti uopste, bavili su se (nakon formalista
i praskog kruga) od tridesetih godina XX veka nadalje Nova kritika, Cikaska
Skola, zagovornici interpretacije imanentne delu, na osoben nacin i strukturali-
sti (osobito poljski strukturalizam), itd., i svi su oni podrazumevali izvesno po-
imanje samosvojne prirode knjizevnog dela, onoga $to ga ,,¢ini literarnim®, ali
nisu posezali za terminima formalisti¢ke $kole — a uglavnom ih (unekoliko s
izuzetkom strukturalista) nisu ni poznavali. Za komparatiste je, ve¢inom, to pi-
tanje bilo van vidnog polja.

Sezdesetih godina, vrlo zakasnelo, tekstovi ruskih formalista stizu i na Za-
pad, u nizu reprint izdanja i pretisaka, te u jednom talasu prevoda, posebno od
1965. godine: te godine objavljuje se u Francuskoj antologija njihovih radova,
koju je uredio Tzvetan Todorov, izlazi i antologija na engleskom jeziku (druge
antologije 1971. 1 1973), takode knjiga Ejhenbaumovih ogleda na nemackom (a
u italijanskim casopisima se tih godina Stampaju prevodi niza formalista, da bi,
na primer, 1968. izasla antologija njihovih tekstova i posebne knjige Ejhenbau-
ma, Sklovskog, Tinjanova). U tom formalistickom ,, paketu* predstavljena je, da-
kako, 1 Jakobsonova iumepamyprocmes, osobito preko odgovarajuceg citata iz
Jakobsona u ve¢ navedenom nezaobilaznom tekstu Ejhenbauma ,,Teorija for-
malnog metoda“: oblikovan je i prihvacen francuski terminoloski ekvivalent
LHlittérarité (prevod T. Todorova),! u engleskom (slabije prihvacen) ,,literari-
ness (ve¢ u navedenom Wellekovom tekstu), u italijanskom ,,letterarieta™, u
nemackom ,,Literarizitat™, u $panskom ,,literalidad*.

,Literarnost* se, dakle, u tim jezicima preuzima kao termin iz jednog,
uzmimo, teorijskog nasleda, ulazi sporadi¢no u upotrebu ostajuéi na termino-
loskoj ,,periferiji“, da bi od osamdesetih i devedesetih godina bio, osobito u
SAD, uglavnom osporavan kao pojam karakteristi¢an za jedan ,,prevaziden®
pristup knjizevnosti, a tek u novijim raspravama u okviru komparatistike zado-
bice vecu frekvenciju upotrebe. Za Renéa Welleka, dakako, literarnost je ter-
min koji pogodno ukazuje — i podsec¢a — na predmetno podrucje (i uporisnu
tacku) knjizevnih studija. Dvadeset godina nakon §to je pomenuo pitanje lite-
rarnosti na Drugom kongresu Medunarodnog komparatistickog udruzenja, on
je veé u naslovu svog priloga na Devetom kongresu istog udruzenja (1979)

7 Henryk Markiewicz, Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakov, '1965, 41976. Pr. (S.
Subotin) Nauka o knjizevnosti, Beograd, 1974, str. 28. — U ,,Predgovoru jugoslovenskom izdanju‘ se
navodi da su pojedine rasprave koje sa¢injavaju celinu ove knjige nastale u godinama 1958-1964 (ali
su, podrazumeva se, kasnije vise puta dopunjavane, u novim izdanjima knjige) .

8 V.: Charles Bouzais, Littérarité*, u: Dictionnaire international des termes littéraires, 'L
The Hague — Paris, 1973.
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istakao taj pojam,’ a u ne$to pro$irenoj verziji je isti rad uvrstio i u svoju knjigu
Napad na knjizevnost i drugi eseji."’

Svoje izlaganje Wellek pocinje ironicnom konstatacijom o ,,novim pojmo-
vima“ fikcionalnost i literarnost'! (a pri kraju citira'> ono $to smatra da je gle-
diste Tzvetana Todorova o literarnosti — previdevsi da na navedenom mestu pred-
met Todorovljevih razmatranja nije ,,littérarité*!* ve¢ , littéralité“!#). U radu Wel-

® V.:René Wellek, ,,Literature, Fiction, and Literariness*, u: Proceedings of the IX" Congress
of the International Comparative Literature Association, Innsbruck, 1981, I, 19-25. — Pr. ovog refera-
tana kongresu odrzanom 1979. godine u Innsbrucku: (D. GliSovi¢) ,,Knjizevnost, fikcija i literarnost*,
Filoloski pregled, 1979, 1-4,9-17.

10 René Wellek, The Attack on Literature and Other Essays, 1982. — Rad je u tom obliku bio
pripremljen za zbornik Erkennen und Deuten: Essays zur Literatur und Literaturtheorie, Edgar Loh-
ner in Memoriam (ur. F.W. Lohnes i M. Woodmansee), Berlin, 1983, 33—41.

11U proteklih nekoliko godina razvila se, prili¢no iznenada, povelika rasprava o prirodi knji-
zevnosti, njenoj definiciji i omedivanju, i znacenju tako prijatno novih pojmova kao §to su ’fikcional-
nost’ i ’literarnost’ ("fictionality” and ’literariness’[)] (ovaj drugi je, ¢ini mi se, tvorevina ruskih forma-
lista).” Filoloski pregled, 1979, 1-4, str. 9.

12 ,0dgovor koji mnogo vise obecava je glediSte da je ’literarnost sposobnost znaka da
istakne samog sebe, a ne nesto drugo’, da upotrebimo formulaciju Cvetana Todorova.”. Isto, str. 16. ,,A
much more promising answer than deviation is the view that ’literariness’ is "the capacity of the sign
to point to itself and not to something else’, to use the formulation of Tzvetan Todorov which seems
to me preferable to the contradictory term ’the autonomous sign’ favored by the Prague Linguistic
Circle®. The Attack on Literature, str. 30. — Tu treba da je dat prevod recenice iz priloga Todorova
(“Poétique) u poznatoj publikaciji Qu ‘est-ce que le structuralisme? (ur. O. Ducrot, T. Todorov i dr.),
Paris 1968, drugo poglavlje, prvi odeljak, str. 10: ,,Le sens, ou comme nous dirons dorénavant, la
littéralite, c’est la capacité par le signe d’étre saisi en lui-méme, et non comme renvoi a autre chose™).

13 Ovaj previd autor nije uocio ni kad je to svoje predavanje uvrstio i u knjigu (i Stavise
dopunio re¢enicu o Todorovu poredenjem sa terminom Praskog kruga (v. prethodnu napomenu): kako
se vidi iz citata u originalu (a daje ga, Stavise, i sam Wellek u odgovarajucoj bibliografskoj napomeni u
knjizi, str. 161!), na tom mestu Todorov ne tumaci ,]a littéraRité* ve¢ koristi jedan drugi, u grafiji slican
(ali mnogo stariji) termin drugacijeg znacenja, ,,la littéraLité* (od /ittéral — ,,doslovan®, pa se zato taj
pojam na tom mestu vezuje za ,,sens’ — smisao, u vezi sa znakom)! — Objavljen je taj rad Todorova
potom i kao posebna knjizica Qu ‘est-ce que le structuralisme 2. Poétique 1973. godine, ali s dosta
izmena. U verziji iz 1968. godine , littéralité* iz Wellekovog navoda francuskog originala pominje se na
vi$e mesta u naznacenom odeljku, pocev od citiranog, a u drugoj verziji su svi ti delovi izostavljeni.—
Dakle, formulacija koju Wellek citira i komentari$e naprosto se uopste ne odnosi na termin /iterarnost!

Todorov pominje i ,,la littéraRité* (od littéraire — , knjizevan*), ali na drugom mestu u radu i
drugacije: u prvom poglavlju, u obe verzije (“cette propriété abstraite qui fait la singularité du fait littéra-
ire, la littérarité , 1968, str. 102; 1973, str. 20). Pr. (B. Jeli¢), ,,Poetika“, u Poetika, teorija i istorija pojma
(ur. G. Tesi¢), Beograd, 2000, str. 14 (Ova nauka /poetika/ je zaokupljena ,,onim apstraktnim svojstvom
koje knjizevnu ¢injenicu ¢ini osobenom — literarnoscu*). U zavrsnom odeljku verzije iz 1973. (o poetici
kao tranziciji) navodi se i Jakobsonova definicija literarnosti (str. 106; pr. str. 37).

14 Razlika koju mladi Todorov ovde imenuje kao razliku izmedu littéralité i réference jednog
iskaza zapravo je izvedena po poznatom modelu Fregeovog razdeljivanja znagenja (,,Uber Sinn und
Bedeutung*, 1892), koji preuzima E. D. Hirsch (meaning — relevance, odnosno meaning — significan-
ce), kao i drugi. Cak je i primer (,,najbanalniji, kaze se) koji Todorov daje, i to neposredno nakon mesta
sto ga Wellek citira, uzet (bez naznake) iz Fregea (zvezda Zornjaca /Danica i zvezda Vecernjaca kao
izrazi kojima je ista ’réference® [planeta Venera], ali im se razlikuje smisao -, littéralité, koji se vezuje
za jutro ili vece).
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lek razmatra razlic¢ita znacenja pojma ,knjizevnost, isticu¢i da ideja o poseb-
nim jezickim obelezjima koja izdvajaju jezik knjizevnosti od ostalih jezickih
upotreba predstavlja znatan napredak, ali ,knjizevnost nije samo jezik i nije pu-
ko samoogledanje. Ona kroz jezik pobuduje svoj vlastiti svet®. Po Welleku, ,,je-
dini zadovoljavajuci na¢in izdvajanja knjizevnosti, u smislu imaginacione knji-
zevnosti, je da se kaze da je za knjizevnost karakteristicna dominacija estetske
funkcije”. A iskustvo lepoga je ,,po svojoj prirodi ispunjeno vrednoscu, pred-
met vrednovanja i namece vrednost™, pa nam je ,,pri stepenovanju knjizevnih de-
la potrebna jedna teorija vrednosti, aksiologija“, ukratko ,,criticism* u starom
znacenju procenjivanja, razluc¢ivanja (kurziv: G. E.)."* Pri tom, kako Wellek pre-
cizira u dopunjenoj verziji ovog teksta, ,,’fikcionalnost” ostaje distinktivna ka-
rakteristika celokupne imaginacione knjizevnosti, ¢ak i najlosijeg romana“. Na
drugom mestu je ovo shvatanje razradeno s dosta polemi¢nog naboja:

Knjizevnost moze da bude izvor za sve vrste dokumentacije, moze da sluzi kao
svedocanstvo o gledistima, psiholoskim stanjima duse, drustvenim uslovima, i tako
dalje. Moze da bude koris¢ena kao izvor za istoriju grada, prava ili medicine, ili
Stampe, buduci da je knjizevno delo skup razli¢itih iskaza i vrednosti, koji ne mogu
da budu svi esteticki. Ali da bi bila svet imaginacione knjizevnosti, knjizevnosti kao
fikcije, kao umetnosti, njome mora vladati estetska funkcija.'®

Na taj nacin Wellek, zapravo, indirektno mapira i distinktivna obelezja lite-
rarnosti, kao $to i Jonathan Culler u radu ,,Literarnost™ iz 1989. razmatra taj
pojam polazeéi od pitanja ,,Sta je knjizevnost?, to jest §ta je razlikuje od drugih
stvari, drugih diskursa, tekstova, drugih praksi, itd. Culler navodi razna videnja
specifi¢nih svojstava knjizevnog dela, od stavljanja naglaska na osobenu poet-
sku funkciju samog jezika, preko isticanja zavisnosti teksta od konvencija i nje-
govih veza sa drugim tekstovima knjizevne tradicije, do uo¢avanja odlucujuéeg
kompozicionog integrisanja elemenata i materijala koris¢enih u tekstu (na raz-
li¢itim ,,nivoima® integracije), a uz to i koncepciju knjizevnosti kao fikcije. Na-
pomenuto je da ta diskusija o literarnosti osciluje izmedu definisanja svojstava
teksta (organizacije teksta) i definisanja konvencija i pretpostavki s kojima pri-
stupamo tekstu $to se smatra knjizevnim. No ovde je vazno primetiti da Culler
istice kako su definicije literarnosti znacajne ,,ne kao kriterijumi za identifiko-
vanje onoga sto pripada knjizevnosti ve¢ kao instrumenti teorijske i metodolos-
ke orijentacije, koji rasvetljuju fundamentalne vidove knjizevnosti, te koji ko-
nac¢no usmeravaju knjizevne studije."”

U takve vrste radova, dakle radova kojima se Zeli razjasniti priroda i osobe-
nost knjizevnog, spada i jedan noviji tekst u kojem se pitanju literarnosti pristu-

15 Filoloski pregled, isto, str. 15-17.
16 René Wellek, The Attack on Literature and Other Essays, str. 29, 26. Pr. G. E., kao i drugde
u ovom radu, ako nije posebno naznacen prevodilac.

17" Jonathan Culler, ”La littérarité, u: Théorie littéraire (ur. M. Angenot, J. Bessiére, D. Fokke-
ma, E. Kushner), Paris, 1989, str. 34, 36,41, 39, 32-33.
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pa iz posebnog ugla, na Sta ukazuje i njegov naslov: ,,Knjizevno i eti¢ko: razlika
kao definicija®“. Autor, Charles Altieri, iznosi najpre pet ,,aksioma‘“ o ovome pred-
metu, a oni proizlaze iz njegovog kulturolosko-psihologisti¢kog pristupa na osno-
vama moralne filozofije, uklju¢iv danas rasprostranjeno pomeranje tezista razma-
tranja sa teksta na ¢itaoca. Tako se kaze da ne treba definisati knjizevnost (jer je to
pojam koji pokriva bezmalo beskrajan niz pisanja) ve¢ sve ono §to omogucéava
tvrdnje da postoji ,,Knjizevnost™ koja nesto zahteva od nas; takode, ne mozemo na
adekvatan nacin odrediti kvalitete distinktivne kategorije ,.knjizevnog™ ako ostaje-
mo vezani za Cisto esteticki re¢nik; definisanje literarnosti nije stvar iznalazenja
neophodnih i dovoljnih uslova ve¢ vise stvar identifikovanja onoga §to izgleda
zajednicko 1 produktivno u nacinu kako taj koncept igra centralnu ulogu u temelj-
nim (zapadnjac¢kim) praksama tumacenja teksta i davanja vrednosnih tvrdnji o knji-
zevnom iskustvu; razboritije je definisati literarnost pomoc¢u negacija (preko za-
jednickog nezadovoljstva nekim drugim nacinima gradnje knjizevnih tekstova, is-
kazanog u okvirima pojedinih kulturnih praksi) nego putem pozitivnog odrediva-
nja; najzad, po Altieriju, /iricnost nam moze pruziti najbolji konkretan indeks ba-
zi¢nih vrednosti povezanih sa literarno$¢u u mnogim nasim praksama citanja (a
ujedno nema nic¢eg suprotnijeg eti¢koj kritici). Slede¢i raznovrsne vidove liriéno-
sti mozemo razviti vrednosne skupove koji su veoma razli¢iti od onih Sto ih isti-
ce etika, kaze autor, i tako ¢emo shvatiti potrebu da istrazujemo kako nas ta pret-
postavljena literarnost poziva da sudelujemo u emocijama u rasponu od straha,
ocaja i konfuzije u pogledu identifikacije do najintenzivnijih modela imaginativ-
nog zadovoljenja Sto ih nasa kultura pruza (a prihvatanje te literarnosti omogucice
nam da izbegnemo redukciju na svet u kojem ,,ispravno* i,,pogresno* predstavljaju
jedine relavantne sudove o vrednosti koje donosimo).'®

Svakako, ovo je jedno aristotelovsko poimanje literarnosti shvacene kao
jedinstvo etickog i estetickog, §to ujedno znaci da se i ovde pitanju literarnosti
posvecuje duzna paznja. Medutim, od osamdesetih godina se ispoljava i jedan
posve drugaciji odnos prema pojmu literarnosti: bezmalo odbojan i negativan.
Literarnost se shvata kao zastareo, prevaziden pojam, ili kao nekakav mrtvoro-
den termin (za one koji mu ne poznaju ishodista). On zapravo deli sudbinu shva-
tanja autonomnog podrucja knjizevnih studija, ¢iji su temelji na viSe nacina pod-
vrgnuti preispitivanjima koja kao da predstavljaju neobi¢no entuzijasti¢ne po-
kusaje da se u tim studijama odsece grana na kojoj se sedi.

Dobar primer negativnog stava prema razmatranju pitanja literarnosti u knji-
zevnom delu predstavlja rad ,,Otpor prema teoriji“!’ Paula de Mana, istaknutog

18 Charles Altieri, “The Literary and the Ethical: Difference as Definition”, u: The Question of
Literature. The Place of the Literary in Contemporary Theory (ur. E. Beamont Bissell), Manchester,
2002, str. 19-20,22,24,26,44.

19 Paul de Man, “The Resistance to Theory”, Yale French Studies, 63, 1982, 3-20. Takode u:
The Resistance to Theory, Minneapolis, 1986. — Tekst je uvrscen i u zbornik Modern Criticism and
Theory (ur. D. Lodge), London — New York, '1988,°1991.
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¢lana grupe dekonstrukcionista sa univerziteta Yale, provokativni esej Ciji se
znacaj ne moze preceniti, 1 koji je dao ton teorijskim ratovima koji potresahu
humanistiku tokom osamdesetih godina proslog veka, kako isti¢e jedan autor
monografije o de Manu.?’ U tekstu se, po odredenom misaonom obrascu, ka-
rakteristicnom za ovog autora, ,,dekonstruira® knjizevna teorija argumentacijom
koja treba da obrazlozi inicijalnu tvrdnju: ,,Glavna teorijska zanimljivost knji-
zevne teorije lezi u nemogucénosti njenog definisanja®, i potvrdi potonje gledis-
te da ,,otpor prema teoriji jeste otpor prema upotrebi jezika o jeziku“.?' Vaznost
de Manovih ideja za tokove komparatisticke misli lezi u tome Sto se u njegovim
radovima raspravlja o ,,fundamentalnim tekstovima i problemima interdiscipli-
narnog miksa knjizevnosti, filozofije i lingvistike koji je postao poznat kao Te-
orija“.?> A ta ne/knjiZevna teorija i/li/ Teorija je bila shvatana i kao podruéje
poredbenih studija,” osobito u SAD.

Jedan raniji tekst Paula de Mana, ,,Semiologija i retorika®, pocinje konsta-
tacijom:

Sude¢i po raznim radovima koji su objavljeni u poslednje vreme, duh vremena
nije naklonjen formalistickoj 1 unutrasnjoj kritici. Ne slusamo vise mnogo o relevan-
ciji, ali se zato i dalje veoma mnogo govori o referenciji, o neverbalnoj ,,spoljasnosti*
na koju se jezik odnosi, koja ga uslovljava i na koju on deluje. Naglasak se ne stavlja
toliko na fikcijsku prirodu knjizevnosti — to se njeno svojstvo danas mozda suvise
olako uzima za dokazano — koliko na medusobni odnos fiktivnog i kategorija za koje
se kaze da pripadaju stvarnosti, kao §to su licnost, covek, drustvo, ,,umetnik, njego-
va kultura i ljudska zajednica‘, kako to kaze jedan kriti¢ar.*

Ovde de Man sa izvesne distance konstatuje takvo stanje stvari, a ni u po-
znijem ,,Otporu prema teoriji“ se ne pokazuje sklon niti ,,unutrasnjoj* kritici niti
»inostranim poslovima, spoljnoj politici knjizevnosti®, kako veli ironi¢no. Pa
ipak, ideja literarnosti, vezana za ,,fikcijsku prirodu knjizevnosti ili nekako dru-
gacije, ,,unutrasnje* ili ,,formalisticki* shva¢ena, podvrgnuta je tu kritici koja je
fundamentalno dovodi u pitanje. Ustanovljavanje (savremene) knjizevne teorije
de Man povezuje sa uvodenjem lingvisticke terminologije u metajezik o knji-
zevnosti, a potom i usvajanjem semiotickog pristupa, preko sosirovske lingvi-
stike (i, ujedno, s napustanjem istorijskih i estetickih razmatranja, pitanja zna-
cenja ili vrednosti!). Taj susret semiotike i knjizevnosti je, smatra on, dao dobre
razultate, a prijemcivost knjizevnih tekstova za semioticku analizu je vidljiva u

20 Martin McQuillan, Paul de Man, London & New York, 2001, str. 49, 132.

2l “The Resistance to Theory”, u: Modern Criticism and Theory, str. 355, 364.

22 Modern Criticism and Theory, uvodne napomene D. Lodgea o Paulu de Manu i njegovom
delu, str. 354.

23 V.: Gvozden Eror, ,,Komparatistika i ’teorija’, Filoloski pregled, 2005, 2.

24 Paul de Man, ,,Semiology and Rhetoric*, Diacritics, 3:3 (Fall 1973) 27-43. Takode u: Allego-
ries of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust, New Haven & Lon-
don, 1979.—Pr. (V. Pavi¢) ,,Semiologija i retorika®, u: Mehanizmi knjizevne komunikacije (ur. Z. Kon-
stantinovic), Beograd, 1983, str. 71.
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tome Sto te analize razotkrivaju obrasce, modele koji mogu biti jedino opisani
pomocu svojih, specifiéno jezickih, aspekata. Lingvistika semiologije i lingvi-
stika knjizevnosti ¢ini se da imaju nesto zajednicko, $to samo njihova udruzena
perspektiva moze otkriti — a definisanje toga necega, $to se Cesto pripisuje lite-
rarnosti, postaje predmet knjizevne teorije.”®

Medutim, , literariness* de Man vidi prvenstveno kao pojam koji je uneo mno-
go konfuzije u savremene polemike, budu¢i da je Cesto pogresno protumacen. To
se odnosi na shvatanja da je literarnost druga re¢ za estetsku reakciju (ili njen
drugi modus), pa se u vezi s literarnos¢u koriste termini kao §to su stil ili stilisti-
ka, forma, ili ¢ak ,,pesnistvo*. Tako se stvara jaka ,,iluzija estetskog zavodenja®,
do¢im u knjizevnosti pre treba videti poniStavanje nego ispoljavanje estetickih
kategorija! Ako, dakle, literarnost nije estetsko svojstvo, ona nije, takode, niti
primarno mimeticko. Ali predstavljanje literarnosti koje najve¢ma zavodi na po-
gresan put je ono koje je shvata kao Cisti verbalizam, kao negiranje principa stvar-
nosti u ime apsolutne fikcije. Treba, po de Manu, osloboditi govor o knjizevnosti
naivnih suprotstavljanja fikcije i stvarnosti, koja su posledica nekriticno mime-
ticke koncepcije umetnosti: nije a priori izvesno da je knjizevnost verodostojan
izvor informacija o bilo ¢emu osim o svom sopstvenom jeziku!*

Odgovor na samopostavljeno inicijalno pitanje — §ta je to u vezi s knjizev-
nom teorijom $§to izaziva tako jak otpor i napade? — de Man nalazi daleko od
literarnosti, zapravo u suprotstavljanju literarnosti. Knjizevna teorija, kako je
on shvata, otkriva mehanizme delovanja ukorenjenih ideologija, i tako ih osuje-
¢uje, suprotstavlja se snaznoj filozofskoj tradiciji u kojoj istaknut udeo ima
estetika, dovodi u pitanje etablirani kanon knjizevnih dela i labavi granice medu
knjizevnim i ne-knjizevnim diskursom. De Man se zalaze za teoretski projekt
retoricke analize, s obzirom na to da je retorika u aktivno negativnom odnosu sa
gramatikom i logikom, a Citalac koji postane svestan retorickih dimenzija tek-
sta lakSe ¢e uociti tekstualne instance koje nisu svodive na gramatiku ili na isto-
rijski odredeno znacenje. Doduse, de Man priznaje da tehnicki korektna reto-
ricka ¢itanja mogu biti dosadna, monotona, predvidiva i neprijatna, ali su ona
neoboriva: ,,ona ujedno jesu teorija i nisu teorija, univerzalna teorija nemoguc-
nosti teorije. [...] NiSta ne moze nadvladati otpor prema teoriji buduci da teori-
ja sama jeste taj otpor.“’

Kako se vidi, ovaj koreniti dekonstrukcionisticki obrt u shvatanju teorije,
kao i literarnosti, neposredno je suprotstavljen Wellekovim pozicijama iznetim
koju godinu ranije u navedenom tekstu. Kaze se NE razmatranju o vrednostima,
znacenju, estetickim aspektima, fikcionalnosti! Petnaest godina kasnije u pri-
ruéniku ,,Knjizevna teorija* Jonathan Culler s entuzijazmom izlaze topografiju

25 The Resistance to Theory*, u: Modern Criticism and Theory, str. 360-361.
26 Isto, str. 361-362.
27 Isto, str. 363,360-371.
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podrucja (samo inicijalno po nazivu ,.knjizevne*) Teorije koje bismo mogli na-
zvati Apsurdistan: de Manova navedena opaska o ,,literary theory* koja, uz osta-
lo, ,,blurs the bordelines between literary and non-literary discourse®, ovde je
popularizatorski simplifikovano razradena u okviru jednog interpretativnog pri-
stupa koji pruza svojevrsnu potpornu armaturu za ekspanzivne kultur(al)ne stu-
dije (koje osvajahu i komparatistiku),”® premda je odnos Teorije i tih studija
slozeniji.? Nemaju¢i vise u svom vidokrugu sopstveni raniji tekst o pitanjima
literarnosti, Culler tu govori samo o ,,otkricu literarnosti neliterarnih feno-
mena. Ispostavilo se, kaze, da su svojstva za koja se ¢esto mislilo da su knjizev-
na jednako krucijalna za neknjizevne diskurse i prakse: demonstrirajuéi kako
retoricke figure (na primer, metafora) oblikuju misao i u drugim duskursima,
teoretiCari pokazuju ,,snaznu literarnost™ na delu u navodno neknjizevnim tek-
stovima, $to komplikuje distinkciju izmedu knjizevnog i neknjizevnog. To omo-
gucava da danas, legitimno, ,,i knjizevna i neknjizevna dela mogu biti proucavana
zajedno i na sli¢ne nacine®!*

Slovenacki teoreticar Marko Juvan, u radu posvecenom u celosti pitanju
literarnosti, povezuje to pitanje najpre sa krizom knjizevne teorije, odnosno sa
pitanjem postojanja ili gasenja knjizevne teorije kao discipline. Konstatacije da
je poslednjih trideset godina kategorija ,,knjizevnosti“ (kao i druge) bila izloze-
na postmodernoj dekonstrukciji i dehijerarhizaciji, da za levo orijentisane aka-
demske duhove, kriticki nastrojene prema neosmisljenom elitizmu skrivenom
iza pojmova literarnosti, knjizevnost nije vise aksioloski privilegovana u odno-
su na nauku, religiju, politiku, popularnu kulturu, i nove medije, ukljuciv tu hi-
pertekst’!, da za teoretiare socio-istorijskih orijentacija, ili onih §to su usme-
reni na Citalacki odaziv (reader-response), literarnost predstavlja samo jednu
od drustvenih konvencija ili psihic¢kih ocekivanja §to oblikuju pozadinu za razu-
mevanje tekstova, itd., itd., vode ga ka zakljucku da literarnost predstavlja flek-
sibilnu, istorijski, drustveno i kulturno diferenciranu konvenciju, izvedenu iz
imanentnih karakteristika nekih knjizevnih dela (kanonizovanih, klasi¢nih, para-
digmati¢nih), te da sistemski pristup knjizevnosti (S. Schmidt sa ,,empirijskim
studijama knjizevnosti, i drugi) pruza danas najuverljivije odgovore na kompli-
kovanu prirodu literarnosti.’> Svakako, u situaciji u kojoj se istrazivacki fokus u

2 V.: G. Eror, ,,Sta se poredi u poredbenim knjizevnim studijama (littérature comparée)? Il
Inovativno kao dezintegrativno®, Filoloski pregled, 2003, 2.
2 V.: G. Eror, ,, Komparatistika i teorija’*, str. 15.
30 Jonathan Culler, Literary Theory, Oxford—New York, 1997, str. 18-19.
31 V.: G. Eror, ,,0 pojmu knjizevnog hiperteksta, Knjizevna istorija, 2001, 113-115.
32 Marko Juvan, ,,On Literariness: From Post-Structuralism to Systems Theory*, CLCWeb: Com-
parative Literature and Culture: A WWWeb Journal, 2000, 2, na Internet adresi (citirano 17. VII1 2002):
http://clewebjournal.lib.purdue.edu/cleweb00-2/juvan2-00.html
Slovenacku verziju ovog teksta autor je uvrstio u svoju knjigu Vezi besedila, Ljubljana,
2000. (,,Vprasanje o literarnosti‘, str. 27-46).
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akademskim knjizevnim studijama ,,izmesta sa sustine literarnosti na socijalne
kodove, konvencije i predstavljanja‘* izgledaju vrlo poZeljni ,,uverljivi odgovo-
ri*, makar da diversifikacija pristupa knjizevnosti nikad nije bila ve¢a — na pod-
ru¢ju gde ionako u realnom akademskom okruzenju ravnopravno ,,funkcionisu*
i stare i nove ,,paradigme*, pocev od pozitivizma nadalje (premda ovu vrstu ,,vi-
Seglasja“ danasnji teoreti¢ari uglavnom ignorisu, zaokupljeni sporovima u svo-
jim redovima).

U potonjem prikazu danasnje situacije knjizevne teorije, vrlo preglednom i
informativnom, Juvan s dosta sarkazma govori o pluralnosti savremene teorije s
mnoS§tvom metoda,* kao i o preobrazaju knjizevne teorije u eklekti¢énu mesavi-
nu lingvistike, poetike, filozofije, sociologije, antropologije, psihoanalize, isto-
rije i drugih nauka, u medu- i transdisciplinarni diskurs, imenovan naprosto ,,te-
orija“,* §to ga navodi da sazeto izlozi (kako sam kaze, pomalo karikaturalnu)
konstataciju kako su se profesori komparatistike, opste knjizevnosti ili neke od
nacionalnih knjizevnosti, navikli da piSu i Citaju ¢lanke o Freudu, Heideggeru,
Lacanu, daoizmu, performansima, kvantnoj fizici, fraktalima, busmanskim ritu-
alima, duvanskim korporacijama, videospotovima, seksualnom uznemiravanju
na radnim mestima i sliénom, a uz to da jo$ posegnu i za nekim proizvoljnim
primerom iz riznice beletristike!*® Pojam ,,literarnost se u takvim konstelaci-
jama postmoderne Teorije poceo vezivati za ve¢ navedenu literarizaciju teori-
je, koja ¢e biti delotvorna, po Juvanu, samo dotle dokle budu na podruéju uni-
verzitetske humanistike, publikacija iz struke, izdavastva, globalne istrazivacke
pozornice i udruzenja, vladali histeri¢no grabljenje za novosti i atrakcije, trgo-
vanje ,,seksi* konceptima i medunarodni sistem zvezda.?’

33 Vincent B. Leitch, Cultural Criticism, Literary Theory, Poststructuralism, New York, 1992,
str. [IX]. Tu se prethodno nabraja da, uz istoriju jezika i kanonskih knjizevnosti, ,.knjizevni intelektual-
ci“ u akademskim krugovima ustaljeno proucavaju i predaju takve ,,diskurse* kao §to su zenska knji-
zevnost, film, folklor, popularna kultura, mit, knjizevnosti manjina, retorika, teorija kritike, poetika,
istorija pozorista, televizija i postkolonijalne knjizevnosti. Ovo $irenje interesa, dodaje se, nesumnjivo
svedoci o sve vecoj drustvenoj vaznosti popularne kulture i masovnih medija i o slabljenju statusa
kanonske knjizevnosti (isto).

3% Marko Juvan, ,,0d literarne teorije k teoriji literarnega diskurza: Fragmenti za uvod®, u:
Perspektive slovenistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo (ur. M. Jesensek), Ljubljana, 2003. (Zbor-
nik Slavisticnega drustva Slovenije, 14), str. 82: Ti metodi se ,,nude korisniku kao na modnoj reviji, da
bi izabrao onu metodu koja je najzavodljivija, trenutno najuvazenija ili najtrazenija na akademskom
trzistu, recimo u vezi s konkursima za ugledna nastavnicka mesta, s kreiranjem tematike i stilova
medunarodnih kongresa, s urednickim ’dizajnom’ vode¢ih naucnih revija“. Takode se tu govori (str.
83) 0 ,teorijskom dadaizmu‘* (Derrida/Derridada, itd.).

35 Isto, str. 85. Dodaje se (str. 86) da se ta nova transdisciplinarna Teorija pretvorila ili u
samodovoljno, u sebe zatvoreno polje proucavanja, tako da se profesori i studenti moraju vise baviti
kanonom teorije (spisima Saussura, Jakobsona, Derride, Lacana, H. Cixous, G.C. Spivak, J. Butler, S.
Zizeka, i drugih) no kanonom knjizevnosti, ili, pak, u metodolodku osnovu za tzv. kultur(al)ne studije,
s Sirokim predmetnim podru¢jem, koje zahvata bezmalo sve (od stilova zivota do lake knjizevnosti).

36 [sto, str. 86.

37 Isto, str. 88-9.
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U tako sagledanoj situaciji ovaj autor vidi izlaz u preoblikovanju knjizevne
teorije u teoriju knjizevnog diskursa, to jest ona mora, s jedne strane, da preu-
zme pojmove i uvide opste, transdisciplinarne Teorije, odnosno kulturnih studi-
ja, i prizna da knjizevni tekstovi sa svojim elementima i strukturama nisu izuzeti
iz istorijsko-kulturnog promenljivog realnog sveta, a s druge strane da nastupi
kao svedok i tumac ne samo specifi¢nosti ve¢ i nezamenljivih antropolosko-
-egzistencijalnih 1 drustveno-kulturnih uloga knjizevnog diskursa, narocito da-
nas. Istovremeno, teoriji ostaje osobeno predmetno podrucje, zadatak da razlo-
zi kako je organizovan knjizevni diskurs, kako odrzava svoju razlicitost od dru-
gih podrucja jezicke interakcije, zasto je potreban, kakav je njegov smisao.’®

Za pojedine autore danas, ,,moderna knjizevna teorija‘“ (zasnovana na po-
stuliranju literarnosti, odnosno na sistemu relevancije koji legitimise knji-
zevnost na osnovu njene pretpostavljene umetnicke originalosti) naprosto je
prevazidena, mrtva,* pa se moze takode lako i olako govoriti o diskvalifiko-
vanom konceptu literarnosti ruskog formalizma.*® Ono §to se ne uklapa u mo-
derne trendove ujedno je, tako, i diskreditovano u velikoj meri. Kako komen-
tariSe René Girard, opasno je imati isuvise respekta prema najnovijim istrazi-
vackim postupcima, verovati da je saznavanje progresivno i kumulativno. Drus-
tvene nauke smatraju da je najnoviji model istrazivanja nuzno superioran u
odnosu na ono $to je bilo ranije, jednostavno zato Sto je doSao kasnije, ali je
ta vera u napredak katastrofalna za prenoSenje najvise kulture: uopste se ne
razmatra moguénost da se moze pokazati kako najnovija istrazivanja nisu nista
viSe do efemeran proizvod hira i mode, kulturno smece koje pedeset godina
kasnije niko nece ¢itati!*! — Uostalom, i pojam literarnosti se ponegde vraca
»rekonceptualizovano®, da bude, na primer, povezan — vise po Sklovskom no
po Jakobsonu — sa ¢itaocem, odnosno nacinom c¢itanja: kanadski istrazivaci
David S. Miall i Don Kuiken iznalaze trokomponentni model literarnosti*’

3% Isto, str. 90, 93.

3% V.: Galin Tihanov, “Why Did Modern Literary Theory Originate in Central and Easter Euro-
pe? (and Why Is It Now Dead?)”, Common Knowledge, 2004, 1.

40 V.: Gyorgy Kalman, “Literariness of Theory”, Neohelicon, 2000, 1, 15-20. Autor smatra da
bi se moglo eventualno ispitivati koje sve knjizevne karakteristike ispoljavaju teorijski tekstovi da bi
bili shvaceni kao vise ili manje knjizevni, ali da takvo polaziste u diskvalifikovanom konceptu literarno-
sti predstavlja opsStepoznato pogresnu hipotezu, odnosnu pogresnu polaznu poziciju, budu¢i da je
literarnost koncept koji samo zavarava.

41 René Girard, ,,Theory and its Terrors*, u: The Limits of Theory (ur. T. M. Kavanagh), Stan-
ford, California, 1989, str. 234-5. — Ako bi ¢ovek hteo da bude zbilja polemican, dodaje autor (str. 236),
rekao bi da je, Stavise, vera u napredak saznanja zapravo zamenjena verom u napredak neznanja
(ignorance).

42 Svaka komponenta literarnosti (stilisticke ili narativne varijacije; oneobicavanje /defamili-
arization u engleskom/, reinterpretativne transformacije) moze se javiti odvojeno, ali klju¢ literarnosti,
po ovim autorima, lezi u interakeiji tih triju komponenti. — David S. Miall & Don Kuiken, “What Is
Literariness? Three Components of Literary Reading”, Discourse Processes, 1999, 121-138; na Inter-
net adresi (citirano 21. XII1 2005): http://www.ualberta.ca/~dmiall/reading/Literariness.htm
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(koja se pokazuje nesvodiva na druge, psiholoske, sheme objasnjenja razume-
vanja knjizevnosti), i daju sledec¢e tumacenje: ,,Literarnost se konstituise kada
stilisticke ili narativne varijacije izrazito oneobi¢avaju uobic¢ajeno shvacéene re-
ferente [to jest realne stvari, stanje stvari — lingv. termin] 1 pobuduju reinter-
pretativne transformacije uobic¢ajenog pojma ili ose¢anja.*

Americki komparatist Haun Saussy, pominjuci temeljne radove Curtiusa i
Auerbacha (ali, za americke autore karakteristicno, ne i ranije francuske kom-
paratiste poimence) konstatuje da je comparative literature bila disciplina sa
logikom grananja, ali da je tim granama nedostajalo stablo! To bi stablo mogla
predstavljati opsta poetika, istorijski izvor svih knjizevnih tradicija, ili funda-
mentalna tipoloska kategorija kao Sto je literarnost. No pokazalo se, prema
Saussyju, da nista takvo nije bilo potrebno: istorijska proucavanja (uticaj i re-
cepcija) mogla su biti izvodena na razli¢itim delovima drveta bez brige o egzi-
stenciji stabla!* Izvorna francuska komparatistika oslanjala se, zapravo, na usta-
ljene metode knjizevne istorije, one §to se u potonjim ocenama vezuju za pojam
pozitivizma** u knjizevnim studijama, o ¢emu je svojevremeno pregnantno go-
vorio René Wellek.

U ve¢ pomenutom univerzitetskom predavanju o revoltu protiv pozitivi-
zma, iz 1946. godine, Wellek se bio veoma kriti¢ki odredio prema tradicio-
nalnim pozitivistickim oblicima proucavanja knjizevnosti, medu koje je u pr-
vom redu uvrstio ,,sitniarsko starinarstvo: ’istrazivanje’ najsitnijih pojedino-
sti zivota i razmirica autora, lov na paralele i i§¢eprkavanje izvora — ukratko,
nagomilavanje izdvojenih Cinjenica, u ¢iju se odbranu obi¢no navodilo neja-
sno verovanje da ¢e sve te opeke biti jednom ugradene u golemu piramidu
ucenosti*.*> Sve pobrojano je Wellek izri¢ito povezao i sa komparatistikom u
izlaganju na Drugom kongresu Medunarodnog komparatistickog udruzenja,
odrzanom 1958. godine u Chapel Hillu, na Univerzitetu Severne Karoline,
kada je tako rec¢i optuzio Baldenspergera, Van Tieghema, Carréa i Guyarda da
su poredbene studije ,,opteretili jednom izandalom metodologijom, i na nju
polozili mrtvu ruku ¢injenistva, naucnistva i istorijskog relativizma devetnae-

4 Haun Saussy, ,,Comparative Literature?, PMLA, 2003, 2, str. 338.

4 U govoru na inauguralnoj sednici IX komparatistickog kongresa, pod naslovom ,,Sto godi-
na komparatistike: tekovine, perspektive®, belgijski komparatist Roland Mortier je naveo da je littéra-
ture comparée konstituisana kao univerzitetska kriticka disciplina u eposi koju su obelezavala dva
velika toka, istorizam i pozitivizam, pa je bila i sama obuhvacena kritikama upucenim jednoj metodo-

I’AILC, 1, Innsbruck, 1981, str. 11.
45 V.: napomenu 6. Pr. (S. Pordevi¢) ,,Pobuna protiv pozitivizma u novijem evropskom knjizev-
nom znalstvu®, u: Kriticki pojmovi, Beograd, 1966, str. 167.
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stog veka“: Van Tieghem i njegovi prethodnici i sledbenici ,,shvataju prouca-
vanje knjizevnosti, na osnovu pojmova pozitivistickog ¢injeni¢nistva [positi-
vistic factualism] kao proucavanje izvora i uticaja®, i ,,veruju u uzro¢no objas-
njavanje [causal explanation], dok se, medutim, treba suociti sa problemom
»literarnosti®, sa srediSnjim pitanjem estetike, prirode umetnosti i knjize-
vnosti.*¢

Ali Wellek konstatuje jos nesto, kad je re¢ o pozitivistickom nasledu
metoda proucavanja knjizevnosti u Francuskoj, naime da ,,Francusku nikad ni-
je obrvala najezda organizovanog ¢injenic¢nistva; a njeni knjizevni istoricari,
ma koliko njihovi ciljevi bili naturalisticki, sacuvali su izvanredno estetsko i
kriticko osecanje.” Tu on, uz ostalo, pominje Siroke ogranke ,,jedne dobro
organizovane $kole uporedne knjizevnosti, nadahnute Fernandom Baldensper-
gerom®, te knjigu La crise de la conscience européene Paula Hasarda, koji se
,»,u svom radu koristi shvatanjem evropske svesti nepojmljivim za stare poziti-
visticke metode®, kao i Paula Van Tieghema, koji je zasnovao koncepciju ,,opste
knjizevnosti®, ,,pojma koji pretpostavlja jedinstvo knjizevne tradicije zapadne
Evrope® (nasuprot komparatistickom proucavanju uticaja), ali njegovu istori-
Carsku ,,praksu‘ ocenjuje kao razoCaravajuée konvencionalnu.*’ Drugde zapaza
da Baldensperger u svom programskom uvodu za prvi broj ¢asopisa Revue de
littérature comparée ,,uvida ¢orsokak u koji zalazi knjizevno znalstvo obuze-
to ispitivanjem istorije knjizevnih tema®, mada je njegov lek razocCaravajuci —
»obracanje paznje na sitne pisce i iS€ezle pomodnosti knjizevnog ukusa®, uz
istorijski relativizam, a ,,u zaklju¢ku svoga manifesta, Baldensperze naprecac
proglasava uporednu knjizevnost pripremom novog humanizma®.*® Tako
Wellek.

Zastupajuci gorljivo tezu da u knjizevnim studijama teorija, kritika i istori-
ja moraju da uzajamno saraduju, da ¢ak i najjednostavniji problem knjizevne
istorije zahteva €in sudenja, te da StaviSe nema razlike izmedu knjizevne istorije
i kritike (jer se prava knjizevna nauka bavi vrednostima i svojstvima, a ne pasiv-

46 René Wellek, “The Crisis of Comparative Literature” u: Proceedings of the Second Con-
gress of the International Comparative Literature Association (ur. W. P. Friedrich), 1, Chapel Hill,
1959, 149-159. Takode u knjizi Concept of Criticism, str. 282-295. Pr. (A. L. Spasi¢) ,,Kriza uporedne
knjizevnosti*, u: Kriticki pojmovi, str. 181, 183, 187. Re¢ , literariness™ je tu ,,prepevana“ kao ,.knjizev-
nosnost™ (isto i u prevodu teksta o pobuni protiv pozitivizma). — V. takode i Wellekov rad ,,The Name
and Nature of Comparative Literature®, u: Discriminations, Further Concepts of Criticism, New Ha-
ven— London, 1970. Pr. (A. L. Spasi¢) ,,Naziv i priroda uporedne knjizevnosti, I-1V, Knjizevnost, 1989,
101990, 2-3. Tu Wellek takode kaze (1990, 2-3, str. 545-6): ,,A na svetlost dana ponovo je [krajem
devetnaestog veka] izbio faktualizam, nasleden iz opste tradicije empirizma i pozitivizma, i podrzan
idealom naucne objektivnosti i uzrocnog objasnjavanja.*

47 Pobuna protiv pozitivizma u novijem evropskom knjizevnom znalstvu*, Kriticki pojmovi,
str. 169—170.

4 Kriza uporedne knjizevnosti, Kriticki pojmovi, str. 1834,
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nim ¢injenicama),® te, ponovimo, isti¢uci ,,problem of ’literariness’, the cen-
tral issue of aesthetics, the nature of art and literature®,® Wellek je u francuskoj
komparatistici morao videti prvenstveno njene slabosti. I Henry Remak je u
radu iz 1960. godine pre svega tumacio te izvorne komparatisticke tokove u
Francuskoj kao ,,pragmatican pristup, kome je svojstven ,,geneticki metod®, i
gde se odbacuje shvatanje da se knjizevnost moze gledati kao izdvojen esteticki
spomenik (isolated aesthetic monument),”' dok u ameri¢koj komparatistici na-
lazi mnogo vise ose¢aja za smerove i metode Sto ih osnazuje ,,Literary Criti-
cism“. Remak konstatuje da francuska komparatistika pripada skoli ,,dokumena-
ta® (vernoj pozitivistickom nasledu), dok vec¢ina americkih komparatista — na-
glasavajuci neophodnost da se vratimo tekstu i tuma¢imo ga potpuno kao umet-
nicki ,,spomenik* (artistic ,, monument ) — jos uvek tekst vidi kao kariku u knji-
zevnoj istoriji, ojacanu poredenjem sa drugim karikama (/inks), odnosno inter-
disciplinarnim istrazivanjima (knjizevnost i /druge/ umetnosti, knjizevnost i isto-
rija, knjiZzevnost i nauka).” U jednom ¢lanku objavljenom vise od dve decenije
kasnije Remak daje definiciju (,,misije*) komparatistike, kojoj samo nominalno
nedostaje re¢ ,literarnost™: ,,Misija komparatistike je istrazivanje celokupnog
konteksta knjizevnosti mimo granica i intelektualnog razvrstavanja, uz ocuvanje
primata estetickog integrisanja koje knjizevnost ¢ini knjizevnom (l/iterary).”
Treba ipak reci da bi bilo isuvise pojednostavljeno klasifikovati akademske
utemeljitelje komparatistike, Baldenspergera ili Van Tieghema (peZorativno),
medu pozitiviste koji u knjizevnosti vide prevashodno ,,dokumente*: u mnostvu
akademskih ,,rukavaca‘ pozitivisticki ustrojenog misljenja moramo da zapazi-
mo i one §to su, na svoj nacin, takode imali u vidnom polju (neimenovanu) ,,nor-
mu® literarnosti. Ne gleda 1i Baldensperger s nepoverenjem na folklor i Stof-

4 Tvrdnju izre¢enu u polemickom zaru da “there is no distinction between litarary history and
criticism* (“The Crisis of Comparative Literature”, Concepts of Criticism, str. 291) sam Wellek je
,,0pozvao* u potonjem, ,,dopunskom* izlaganju na istu temu, “Comparative Literature Today” (Presi-
dent’s address at the meeting of the American Comparative Literature Association, 1965), gde, pak,
tvrdi da “in all my writings I [...] have made elaborate distinctions between theory, history, and
criticism” (R. Wellek, Discriminations, str. 47; v. pr. (A. 1. Spasi¢), ,,Uporedna knjizevnost danas®,
Knjizevna kritika, 1970, 1, str. 43.

30 “The Crisis of Comparative Literature”, Concepts of Criticism, str. 293.

S Upor:: “Works of literature are monuments and not documents*. R. Wellek, ,,The Name and
Nature of Comparative Literature”, u: Discriminations, str. 20.

52 Henry H. H. Remak, “Comparative Literature at the Crossroads. Diagnosis, Therapy, and
Prognosis”, Yearbook of Comparative and General Literature, 1X, 1960 (ponovno izdanje 1965), str.
2,4, 8,18.— U jednom radu s kraja osamdesetih godina Remak ocenjuje da i dalje postoje te navedene
razlike, naime tenzije izmedu “more historical, positivistic, biographic, diachronic, *French’ and a more
’literary’, analytic, textoriented *American’ criticism, between literature viewed as a document and as
amonument”. “The "National’ in Comparative Literature: Pro and Con”, Metodoloska misao u prese-
ku. Sadasnji trenutak nauke o knjizevnosti (ur. B. Miliji¢), Beograd, 1990, str. 184.

53 Henry H. H. Remak, “How I Became a Comparatist”, Arcadia, Sonderhelf fiir Horst Riidiger:
,» Wege zur Komparatistik* (ur. E. Koppen i R. von Tiedemann), 1983, str. 85.
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fgeschichte, smatrajuci da su to vrste istrazivanja koja su viSe zainteresovane za
gradu nego za umetnost (plus curieux de la matiere que de [’art), pa bi, kad je
re¢ o autenti¢nim knjizevnim delima, Faust ili Don Juan mogli tako biti prouca-
vani ,,radi ciljeva skoro obrnutih od ciljeva umetnic¢ke aktivnosti (/ activité ar-
tistique)“?>* Ne podrzava li Van Tieghem te zamerke tematologiji, ili rezerve
prema ukljucivanju ispitivanja folklornih tema u komparatistiku (budu¢i da se tu
razmatra samo grada i njeni prelazi iz jedne zemlje u drugu), smatrajuci ujedno
da je legitimno uvoditi u komparatistiku teme (uz tipove i legende), ukoliko su
iz njih proizasla dela ¢ija su svojstva u dovoljnoj meri knjizevna (suffisamment
littéraire)?>

Wellek je, medutim, u svojevrsnom ,,misionarskom duhu‘*® i Zaru, koji se
osecaju ne samo u inicijalnom predavanju iz 1946. godine o revoltu protiv pozi-
tivizma ve¢ opstaju i u njegovim narednim predavanjima i tekstovima iz pedese-
tih i Sezdesetih godina o situaciji u poredbenim studijama, bez okoliSenja ukazi-
vao na sva ona zastranjenja $to su ugrozavala comparative literature, isticuéi
medu njima pokusaje (Guyard, Carrée) da se oblast komparatistike iznenada
toliko prosiri da obuhvati i proucavanje nacionalnih obmana (i//usions), utvrde-
nih ideja koje jedna nacija ima o drugoj.’” Wellek konstatuje da takvo prosirenje
polja podrazumeva uvidanje jalovosti uobi¢ajenog predmeta komparatistike, po
cenu utapanja knjizevnih studija u socijalnu psihologiju i kulturnu istoriju — a
tek ¢e se u poslednjoj cetvrtini veka pokazati u punoj meri koliko je bio u pravu
kad je govorio o toj ceni proSirenja podrucja poredbenih studija!

T'uradu o nazivu i prirodi poredbenih studija, objavljenom u knjizi iz 1970.
godine, Wellek ponavlja kritiku takvog prosirenja polja, osvréuci se potom skep-
ti¢no i na Remakov, kako kaze, ,,manje arbitraran i ambiciozniji“ pokusaj da na
drugacijim osnovama prosiri definiciju komparatistike — vezujuéi je s drugim
oblastima znanja: ,.Citava se shema namece kao zamis$ljena u Cisto praktic¢ne
svrhe za neku americku visoku skolu, gde mozete biti primorani da temu neke
teze opravdate kao "uporednu knjizevnost’ pre nego $to neblagonaklone kolege

% Fernand Baldensperger, ,,Littérature comparée. Le mot et la chose®, Revue de littérature
comparée, 1921, 1, str. 12.

35 Paul Van Tieghem, La littérature comparée, Paris, 1931, str. 88-90.

3¢ U autobigrafskom zapisu ,,Prospect and Retrospect‘ (Yale Review, 1979), koji je uvrstio u
knjigu Attack on Literature, Wellek navodi da je bio pozvan na Yale 1946. godine da predaje slovenske
knjizevnosti i komparatistiku, te da je tamo stigao ,,in something of a missionary spirit“, buduci da taj
univerzitet nije imao ni odgovarajucu katedru, ni program, ni odsek, niti ga je ikad imao, a stari kompa-
ratisticki odseci na Harvardu i univerzitetu Kolumbija bili su neaktivni (Attack. .., str. 156).

57 ,Moze da bude vrlo korisno znati kako Francuzi shvataju Nemacku ili $ta misle o Engleskoj
—no da li takvo proucavanje ide u oblast knjizevnog znalstva? [...] To je stvar nacionalne psihologije,
sociologije i, kao proucavanje knjizevnosti, nista drugo do ozivljavanje stare Stoffgeschichte (,,Kri-
za...”, Kriticki pojmovi, str. 182). — V.: takode: R. Wellek, “The Concept of Comparative Literature”,
Yearbook of Comparative and General Literature, 1953, 2, str. 1-5. U ovom ranom polemi¢nom
tekstu, Wellek konstatuje da ,,poredbena psihoanaliza nacionalnih mitova, §to je zahtevaju gospoda
Carré i Guyard, nije deo knjizevnih studija ve¢ predmet koji pripada sociologiji ili ops$toj istoriji* (str. 4).
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ispolje pizmu prema vasem zadiranju u njihove osobene nadleznosti, i kao de-
finicija ne moze da prezivi podrobnije razmatranje!*® Sam Wellek ima, zapravo,
izbalansirano stanoviste da svi treba da u¢imo od otkri¢a u susednim disciplina-
ma: psihologiji, filozofiji, istoriji umetnosti, sociologiji, i mnogim drugima,
ali da ujedno moramo ,,0¢uvati ravnotezu izmedu Sirenja i koncentracije, nacio-
nalizma i kosmopolitizma, proucavanja knjizevnosti kao umetnosti i proucava-
nja knjiZzevnosti u istoriji i drustvu®.> Remak, pak, zalazuci se za ,,interdiscipli-
narne poduhvate®, procenjivao je (pogresno, kako je i sam kasno shvatio) da su
fragmentacija i prekomerna specijalizovanost ve¢a opasnost za nasu kulturu ne-
go komparatistika koja bi se granicila sa sociologijom ili ekonomijom (da, nije
greSka: bordering on sociology or economics)!®

Wellekova ostra i autoritativna kritika istrazivanja predstava i predrasuda o
pojedinim stranim zemljama i narodima uvrezenih u jednoj nacionalnoj sredini
(zapazivih u vecoj ili manjoj meri i u belles-lettres), istrazivanja koja su se ,,le-
gitimisala®“ kao deo komparatisticke discipline, bila je urodila plodom, €inilo
se. U devedesetim godinama proslog veka, medutim, u vremenu kad vise nije
bilo takvih autoriteta kao §to je Wellek, ova imagoloska istrazivanja se vracaju
osnazena na francusku (i ne samo francusku) komparatisticku scenu, doduse
viSe usmerena na samo podrucje knjizevnosti. Jedan od najvecih zagovornika
imagologije, Daniel-Henry Pageaux, ¢ak ¢e rec¢i da da ,,medu glavnim orijenta-
cijama poredbenih studija (/ittérature comparée), takvima kakve su se konsti-
tuisale pocev od prvih decenija ovog stole¢a, imagologija je postala posebno
originalno i plodno podrucje proucavanja“! Pageaux je istakao da zeli da predlo-
zi nove procedure analize predstave, slike (image: to jest, slike o stranoj kultu-
ri, uglavnom) u knjizevnom tekstu, te da se zalaze za obnovu komparatistickih
studija zasnovanih na ,,neprocenjivom doprinosu humanisti¢kih nauka (istorija,
antropologija, lingvistika)*“. On bi da knjizevnom tekstu pristupi kao manifesta-
ciji jednog datog kulturnog trenutka, da ponovno uvede fematiku u srediste po-
redbenih studija, i usredsredi se na ,,dijaloge kultura®, u kojima su sagledani
,,odnosi snaga medu kulturnim sistemima®, a (knjizevne, uz ostalo) predstave o
(ino)stranom su, smatra, najo¢itiji izraz, rezultat tog odnosa snaga.®!

I celo jedno poglavlje Pageauxovog komparatistickog prirucnika iz 1994.
godine posveéeno je imagologiji, a ona se tu, sasvim moderno, zeli videti kao
interdisciplinarno promisljanje: ova vrsta studija, ¢itamo, spaja istrazivanja et-

58 Naziv i priroda uporedne knjizevnosti*, IlI, Knjizevnost, 1990, 1, str. 127.

52 Uporedna knjizevnost danas®, Knjizevna kritika, str. 46.

60 Comparative Literature at the Crossroads. Diagnosis, Therapy, and Prognosis®, Yearbook
of Comparative and General Literature, str. 26, 17.

¢! Daniel-Henri Pageaux, ”De I’imagologie a la théorie en littérature comparée. Eléments de
réflection”, u: Europa provincia mundi: essays in comparative literature and European studies offe-
red to Hugo Dyserinck on the occasion of his sixty-fifth birthday (ur. J. Leerssen i K. U. Syndram),
Amsterdam — Atlanta, GA, 1992, str. 297-8, 301-2, 305.
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nologa, antropologa, sociologa, istori¢ara mentaliteta i senzibiliteta, koji se ba-
ve pitanjima vezanim za kulture ,,drugih®, za alteritet, identitet, akulturaciju, de-
kulturaciju, kulturnu alijenaciju, javno misljenje ili drustveno zamisljanje (ima-
ginaire). Ta istrazivanja ,,susednih* disciplina treba da zanimaju komparatistu da
bi svoje metode suocio sa drugima, a sliku §to je zovemo ,,knjizevnom* upore-
dio sa paralelnim i savremenim svedocanstvima, sa predstavama $to ih pruza
Stampa, paraliteratura, film, umetnosti. Ali da tu teziSte viSe nije na samoj knji-
zevnosti, vidimo iz definisanja ,,knjizevne slike* koja bi bila skup ideja o ino-
stranstvu primljenih u procesu literarizacije ali takode i socijalizacije: ta slika,
odnosno predstava, osvetljava ,,funkcionisanje jednog drustva‘“ najpre u njego-
voj ideologiji (rasizam, egzotizam, na primer), a tek potom u njegovom ,.knji-
zevnom sistemu®, kao i u njegovom drustvenom imaginaire. Raspravlja se, da-
kle, o Drugom, suprotstavljenom ili asimiliranom, pa tako i o nimalo knjizev-
nim pitanjima stereotipa (,,0sobenog i mo¢nog oblika slike*, iskazanog u tekstu
kroz formulacije tipa ,.taj narod je ...“, ,.taj narod nije...*, itd.).*

Imagologija je sagledana u najboljem svetlu i u pregledu aktuelnih tenden-
cija ovog tipa studija §to ga je napisao Jean-Marc Moura. Polazec¢i, u istorij-
skom osvrtu, od ,,odlucujuéeg impulsa“ sto ga je dao Jean-Marie Carré s pocet-
ka pedesetih godina proslog veka, i razvitka teorije komparatisticke imagologi-
je u Nemackoj, od sredine Sezdesetih godina (pocevsi s Hugo Dyserinckom),
Moura smatra da su, nakon vise ,,generacija radova“ iz imagologije, ove studije
uspele da definiSu neke principe koji u¢vrséuju njihovu validnost i osobitost u
polju poredbenih studija — pre svega razradom pojma image, uklopljenog u ima-
ginaire social (¢ija bi dva pola predstavljale ideologija i utopija). Kad je re¢ o
danasnjoj situaciji ,,knjizevne imagologije, J.-M. Moura je vidi tesno poveza-
nom sa podruc¢jima ,,Cultural Studies i postkolonijalne kritike (kao i mitokriti-
ke, studija recepcije i prevodenja, ukljucujuci takode problematiku tzv. ,.knji-
zevnog prostora“ /najpre onog kolonijalnog/), a ,,istorija knjizevnih iluzija o ino-
stranstvu®, bilo kojim od ovih pet puteva da se usmerava, ,,vise no ikad je aktuel-
na za komparatiste!®

I u jednom radu koji bi mogao predstavljati vise distanciran osvrt na ovaj
tip kvaziknjizevnih proucavanja, bilans imagoloskih studija se vidi kao, moglo bi
se reci, globalno pozitivan. Naime, slovenacki autor Tone Smolej smatra da je
imagologija jedna od najve¢ma interdisciplinarnih grana poredbenih studija

2 Daniel-Henri Pageaux, La littérature générale et comparée, Paris, 1994, str. 59-60, 62. — To
su pitanja za koja bi Wellek rekao da pre spadaju u neko proucavanje javnog mnjenja, ,,korisno, na
primer, za direktora programa Glasa Amerike, ili njegove istoposlenike u drugim zemljama* (,,Kriza
uporedne knjizevnosti“, Kriticki pojmovi, str. 182).

9 Jean-Marc Moura, L’ imagologie littéraire: tendances actuelles®, u: Perspectives compara-
tistes (ur. J. Bessiére i D.-H. Pageaux), Paris, 1999, str. 1824, 187-8, 191. — Ranija verzija ovog teksta
objavljena je pod naslovom ,,L’imagologie comparatiste”, u: Littérature comparée. Théorie et pra-
tique (ur. A. Lorant iJ. Bessiére), Paris, 1999. [Actes du Collogue international, 1993].
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(primerjalne knjizevnosti), premda istodobno navodi da se, po prethodnom fran-
cuskom autoru,* imagoloske studije smestaju uz knjizevnu istoriju, politicku
istoriju i psihologiju. I sam zapaza da imagologija svoju gradu rado trazi i nalazi
umanje znacajnim, pa ¢ak i trivijalnim knjizevnim delima, i bavi se isuvise regi-
onalnim problemima (predstavama nekog naroda o svojim susedima). Trebalo
bi, sudeé¢i po kratkom zaklju¢nom odeljku ovog teksta, da smatramo kako je
prednost imagologije — koja proucava ,,slike drugoga u datoj knjizevnosti* — u
tome $to je njena ,,knjizevna grada® (a ¢ini se da je ta grada ,,knjizevna“ naprosto
zato $to je izvucena iz knjizevnih tekstova) upotrebljiva takode u istoriji, socio-
logiji i socijalnoj psihologiji.®® — U najmanju ruku, o imagologiji bi se moglo
ponoviti ono §to je (kako je ve¢ citirano) Baldensperger bio rekao o tematolo-
giji, to jest da je ,,plus curieux de la maticere que de 1’art™.

U americkoj komparatistici, primat koji bi, po Henryju Remaku, trebalo da
ima, ,,esthetic integration which makes literature literary (i $to je, po njemu,
viSe postovano u americkoj nego u francuskoj ,,8koli*) bio je osporen (zapravo i
negiran) upravo ,,orudem* Sto ga je pruzila primena Remakovih zalaganja (od
navedenog rada iz 1960. godine nadalje) za obuhvatanje istrazivanja interdisci-
plinarnih vidova knjizevnosti u polje poredbenih studija. Na jednom nau¢nom
skupu s pocetka osamdesetih godina proslog veka, organizovanom na univerzi-
tetu Princeton, Remak je jo$ govorio sa puno entuzijazma o komparatistici shva-
¢enoj interdisciplinarno kao poredenju knjizevnosti sa drugim sferama ljud-
skog izrazavanja, jer, navodio je, poredbene studije zahtevaju kontekst, a kon-
tekst moze biti prostorni ili interdisciplinarni; jer, takode, ono ,,comparative u
nazivu ,,comparative literature® (uo€ljiva tendencija u okviru discipline je, po
Remaku, da se vise poredi, utvrduju slicnosti i razlike, a manje iznalaze uticaji)
podstice interdisciplinarne pristupe knjizevnosti; i jer interdisciplinarne studi-

%4 Tacnije bi bilo re¢i da J.-M. Moura u navedenom tekstu (“L’imagologie littéraire: essai de
mise au point historique et critique®, Revue de littérature comparée, 1992, 271-287) citira glediste
Manfreda Gsteigera (iz: ,,Pourquoi la Littérature comparée?”, Etudes de Lettres, 3, Lausanne, 1974) da
se imagoloske studije smestaju ,,na pola puta izmedu knjizevne istorije, politicke istorije i psihologije
naroda‘, u ¢emu Moura vidi interdisciplinarnost imagologije (ukljuciv i prozimanja sa radovima isto-
ri¢ara i sociologa, i uvodenje u polje sociokritike).

% Tone Smolej, ,,Perspektive imagologije®, Zbornik ob sedemdesetletnici Janka Kosa, Pri-
merjalna knjizevnost, posebna stevilka, 2001, str. 253, 2567, 259. — Dopunski (i zaklju¢ni) argument
pro (koji valjda treba da podseti na inicijalne impulse komparatistike), jeste da imagologija — budu¢i da
iznalazi i razmatra stereotipne predstave o drugim narodima zastupljene u knjizevnosti —,,upozorava na
banalnost i Stetnost stereotipa, i time moze da doprinese barem boljem poznavanju, ako ne i ve¢em
razumevanju medu pojedinim narodima“. V.: takode vrlo informativan rad, srodan u pristupu: Vladimir
Gvozden, ,,Polazista i ciljevi imagoloskog proucavanja knjizevnosti®, Zbornik Matice srpske za
knjizevnost i jezik, 2001, 1-2, str. 211-224. Po ovom autoru, ,,ukratko, cilj savremene imagologije
nadahnute poststrukturalizmom jeste da dekonstrui$e strategije prikazivanja kako bi ispitala dinamiku
mo¢i koja rukovidi na¢inom na koji posmatramo svet. U polju knjizevnih prou¢avanja zadatak imagologije
bio bi da se uhvati u kostac sa takvim predstavama, na prvom mestu o drugim narodima (o "njima’) u
kulturi i knjizevnosti jednog naroda (’naseg’)” (str. 222).

26 ®UJIOJIOLIKU IMPEIJIE]]
XXXIII 2006 1



Gvozden Eror, Pitanje literarnosti i naslede komparatisticke misli

je koje obuhvataju knjizevnost mogu doprineti razumevanju celokupne kulture
(regiona, zemlje, itd.), a mnogostrukost interdisciplinarnih veza predstavlja iz-
vanredan izazov svetu nauke.®® Malo $ta je od tog entuzijazma bilo ostalo kod
ovog istaknutog ameri¢kog komparatiste krajem devedesetih godina, medutim!®’
lako i dalje nevoljan da okrec¢e leda interdisciplinarnoj dimenziji komparatisti-
ke dokle god jedan od dva pola poredbenog tumacenja ostaje knjizevnost, knji-
zevna knjizevnost (,,/iterary literature®), opominjuci da kad jedno pregnuée gu-
bi svoj jedinstveni profil, ono gubi svoj identitet,® Remak u tekstu objavljenom
2002. godine konstatuje da se u SAD, kako izgleda, knjizevno jezgro (,,literary
core) komparatistike razvodnilo do tac¢ke u kojoj je postalo sporedno, ako ne i
potpuno napusteno.®

Tako se pitanje literarnosti i(li) literarnog nakon Welleka iznova naslo u
vidokrugu rasprava o poredbenim studijama, §to je posebno podstaknuto jed-
nom od klju¢nih tvrdnji iznetih u tzv. ,,Bernheimerovom* Izvestaju o (profesio-
nalnim) standardima ameri¢kog Udruzenja za komparatistiku (ACLA), naime
tvrdnjom da se sada knjizevnosti (treba da) pristupa kao prema ,,jednoj diskur-
zivnoj praksi medu mnogim drugima, u slozenom, promenjivom i ¢esto kontra-
diktornom polju kulturne proizvodnje*.” Predsednik Medunarodnog udruZenja
za komparatistiku (AILC/ICLA) u svom ,,pismu* ¢lanovima 2001. godine zato i
ukazuje na novu krizu u okvirima komparatisticke discipline, vezanu za ,,/itera-
ture iz ,,comparative /iterature*, u vremenu kad u prvi plan izbijaju kultur/al/ne
studije: izgleda da obznanjivanje akademske pozicije koja smatra jednakim sve
kulturne fenomene ,,pomera knjizevnost i knjizevne studije iz jezgra humanisti-
ke ka sve naglasenijoj marginalizaciji“.”

% Henry H. H. Remak, ,,Concluding Observations*, Yearbook of Comparative and General
Literature [A Conference ,,Interdisciplinary Aspects of Comparative Literature®, Proceedings], 1983,
32, str. 99-100, 103-104.

7 V.: G. Eror, ,,Sta se poredi u poredbenim knjizevnim studijama (littérature comparée)? I1%, str.
73-4,78.

% Henry H. H. Remak, ,,Once Again: Comparative Literature at the Crossroads®, Neohelicon,
1999, 2, str. 106.

% Henry H. H. Remak, ,,Origins and Evolution of Comparative Literature and Its Interdiscipli-
nary Studies®, Neohelicon, 2002, 1, In Memoriam Gyorgy Mihaly Vajda (ur. J. Pal iJ. Szili), str. 249.

0 Comparative Literature in the Age of Multiculturalism (ur. C. Bernheimer), Baltimore —
London, 1995, str. 42.

"I Koji Kawamoto, ,,Lettre du président/ Letter from the President*, /CLA Bulletin, 2001, 1, str.
8/9,12/13.
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Gvozden Eror

LA QUESTION DE LA LITTERARITE
ET L’HERITAGE DE LA PENSEE COMPARATISTE
(Résumé)

Depuis les années soixante du siécle dernier — quand les textes des formalistes russes furent
traduits en plusieurs langues — ,,la littérarité” (un calque du néologisme correspondant de Jakobson)
fut reprise en tant que terme employé sporadiquement, restant dans la ,,périphérie* terminologique.
Bien qu’elle attire plus d’attention ces temps derniers (J. Culler, C. Altieri, M. Juvan), la littérarité fut
contestée, depuis les années quatre-vingt, surtout aux USA, en tant que terme caractéristique d’une
approche ,,dépassée” a la littérature (Paul de Man et d’autres).

La littérature comparée francaise s’appuyait initialement sur les méthodes traditionelles de
I’histoire de la littérature, celles qui se lient, dans les analyses postérieures, a la notion du positivisme,
bien qu’il serait trop simpliste de classifier les fondateurs de la discipline, Baldensperger et Van
Tieghem, parmi les comparistes qui voient la littérature en tant que ,,documents*. René Wellek a été,
dans plusieurs conférences, trés critique envers les formes positivistes traditionnelles de 1’étude de la
littérature, notamment dans la littérature comparée, en soulignant justement la question de la littérarité
— et ce fut lui qui a employé le terme équivalent anglais , literariness™ déja lors de son discours
inaugural a I’Université de Yale en 1946. Bien que Wellek ait principalement critiqué les études sur les
opinions et les préjugés sur des peuples et des pays étrangers, enracinés dans un milieu national, lors
des années quatre-vingt-dix ces études da I’imagologie littéraire retournent renforcées a la scéne
comparatiste francaise (et non seulement frangaise). Quant a la littérature comparée américaine, le
primat que, d’aprés Henri Remak, aurait da avoir une ,,estetic integration which makes literature lite-
rary*, fut contesté justement a I’aide des ,,instruments* fournis par les engagements de Remak pour
englober les études des aspects interdisciplinaires de la littérature dans le domaine de la littérature
comparée.

Kljuéne reéi: komparatistika, literarnost, imagologija, pozitivizam, knjizevna teorija, interdisciplinar-
nost.

28 OUJIOJIOWIKU ITPEITIE/L
XXXIII 2006 1



CTYJJUJE U PACITPABE

BIBLID: 0015-1807, 33 (2006), 1 (pp. 29-50)
UDK 821.111-24.09 SHAKESPEARE, W. = 163.41

Zorica Becanovi¢-Nikoli¢
Filoloski fakultet — Beograd

DEKONSTRUKCIJA I CITANJA
SEKSPIROVIH ISTORIJSKIH DRAMA

U radu se ispituju teorijske pretpostavke dekonstrukcije kao jednog od interpretativnih mo-
dela za citanje Sekspirovih istorijskih drama. Polazi se od koncepta suprotstavljenosti modernistic-
kih i postmodernistickih pristupa u recepciji Sekspirovih istorijskih drama u dvadesetom veku,
paznja se, potom, usmerava na postmodernisticku paradigmu, da bi, zatim, bile izloZene i ispitane
interpretativne strategije svojstevne dekonstrukciji. Na kraju se prikazuju i analiziraju odabrani
primeri dekonstrukcionistic¢kih ¢itanja Ricarda 11, Prvog i Drugog dela Henrija IV i Henrija V.

Ako se prati smena teorijskih paradigmi, kako u pristupu knjizevnosti, tako
u pristupu istoriji i istoriografiji, moguce je, u okvirima recepcije Sekspirovih
istorijskih drama u dvadesetom veku, uociti razlicite interpretativne modele koji
vode ka divergentnim, a ponekad i ka jasno suprotstavljenim, sasvim oprecnim,
gitanjima. Razli¢iti pristupi Sekspirovim istorijskim dramama se, u zavisnosti
od njihovih eksplicitno definisanih ili podrazumevanih shvatanja jezika, knji-
zZevnog teksta, istorije, istorijskog znanja, istoriografskog teksta, politike,
sveta, subjektivnosti, uloge autora, uloge citaoca i prirode interpretacije,
mogu podeliti u dve velike paradigmati¢ne skupine modernistickih i postmo-
dernistickih interpretacija. Napetost 1 protivre¢nosti koje se primeéuju kada se
uporede modernisticka i postmodernisti¢ka tumacenja vode ka zakljucku da je
moguée govoriti o sukobu interpretacija u recepciji Sekspirovih istorijskih
drama u dvadesetom veku.

Pojam sukob interpretacija poti¢e iz studije francuskog filozofa Pola Ri-
kera /Paul Ricoeur/ De [’interprétation: essai sur Freud (1965) i oznaCava
dubinski zaokret koji je u humanistickim disciplinama nastao u odnosu prema
razumevanju smisla posle Nicea, Marksa i Frojda. Naspram hermeneutike ’re-
stauracije smisla’, ili ’hermeneutike vere’, tumacenje smisla se, nakon ovih mi-
slilaca, ukazuje kao demistifikacija, koja ukljucuje i neprestanu reviziju sop-
stvene interpretativne pozicije, to jest kao — *hermeneutika sumnje’. Drugde
smo pokazali da se razlike u teorijskim pretpostavkama izmedu modernistickih
i postmodernisti¢kih pristupa Sekspirovim istorijskim dramama u osnovi svode
na razlike izmedu ta dva tipa hermeneutike, te da se, shodno tome, moze govo-
riti o rikerovski shvacenom sukobu interpretacija u recepciji Sekspirovih isto-
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rijskih drama u dvadesetom veku.! Ovde ¢emo najpre ukratko odrediti teorijske
pretpostavke na kojima po¢iva postmodernisti¢ka paradigma u recepciji Sek-
spirovog opusa, a potom prikazati i ispitati uticaj dekonstrukcije na Gitanja Sek-
spira u celini, a posebno na tumadéenja njegovih istorijskih drama.

Postoji nekoliko knjiga iz osamdesetih godina koje su, moglo bi se re¢i,
frontalno obznanile promenu paradigme i prodor novih, postmodernih,
poststrukturalistickih teorijskih pogleda u oblast proucavanja engleske rene-
sanse i Sekspirovih dela. Primetno je da se to desilo nakon §to su ta teorijska
strujanja ve¢ uveliko ostavila traga u drugim oblastima knjizevnosti, $to je, po
nekima,” bio odraz konzervativnosti onog dela anglo-americ¢ke akademske jav-
nosti koja se bavi Sekspirom. Deridina dekonstrukcija, Bahtinovo shvatanje
heteroglosije, polifonije i karnevalizacije, psihoanaliticki metodi interpreta-
cije, analize iz feministicke perspektive i problematizovanje kulturno-istorij-
skog aspekta teksta, teorijski podstaknuto autorima poput Misela Fukoa i Kli-
forda Gerca, marksistickim pogledima na istoriju i ’lingvistickim obrtom’ u
teoriji istorije, nasli su svoju primenu u postmodernisti¢kim tumadenjima Sek-
spira, o kojima se prili¢no pregledna slika moze dobiti u zbornicima Political
Shakespeare, Alternative Shakespeares, Shakespeare and the Question of
Theory, Shakespeare Reproduced.®* Ubrzo potom su dekonstrukcija, femini-
zam, psihoanaliza, novi istorizam, kao i brojne kombinacije navedenih teorija,
postale teorijska osnova za tumacenje Sekspira u okvirima paradigme koju
nazivamo postmodernistickom.

Sta bismo mogli navesti kao opste odlike postmodernisticke teorije koja
je u periodu od osamdesetih godina na ovamo obeleZila tumacenja Sekspira?
Pojavile su se, naime, fundamentalne promene u nacinu na koji se umetni¢ka

! Misli se na doktorsku disertaciju Sukob interpretacija u recepciji Sekspirovih istorijskih

drama u dvadesetom veku, odbranjenu na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu u junu 2005.
godine. Ovaj rad predstavlja deo tog istrazivanja recepcije Sekspirovih istorijskih drama u dvadesetom
veku, a posveéen je specifi¢noj problematici dekonstrukcije kao teorijske osnove za tumacenje Sekspi-
rovog opusa. Sama doktorska teza se, pak, u teorijskom smislu, nadovezuje na nase proucavanje
hermeneutike Pola Rikera, koje je predstavljano u studiji Hermeneutika i poetika, Geopoetika, Beo-
grad, 1998.

2 Videti na primer, Patricia Parker, ,,Introduction®, u: Shakespeare and the Question of The-
ory, eds. Patricia Parker and Geoffrey Hartman, Methuen, New York, 1985, str. vii.

3 Jonathan Dollimore, Alan Sinfield, eds, Political Shakespeare, Ithaca University Press,
Ithaca and London, 1988 (11985); John Drakakis, ed, Alternative Shakespeares, Methuen, London
and New York, 1985; Patricia Parker and Geoffrey Hartman, eds, Shakespeare and the Question of
Theory, Methuen, New York, 1985; Jean E. Howard, Marion F. O’Connor, eds, Shakespeare Reprodu-
ced, New York and London, Methuen, 1987. Drugi tom Alternative Shakespeares iza$ao je sredinom
devedesetih: Terence Hawkes, ed, Alternative Shakespeares, Volume 2, Routledge, London and New
York, 1996.
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dela stvaraju i primaju kao kulturni artefakti. Napusteno je, pre svega, moder-
nisticko nacelo organskog jedinstva umetni¢kog dela. Gledano na relaciji struk-
turalizam — poststrukturalizam, shvatanje strukture kao sinhronog sistema po-
tisnula je poststrukturalisticka kritika totalizuju¢eg momenta u tako shvace-
noj strukturi. Poni$tena je kvalitativna razlika izmedu knjizevnog umetnickog
dela i drugih tekstualnih zapisa, u ime jednog opsteg koncepta jezickog kon-
strukta. Pojam knjizevnog umetnickog dela zamenjen je pojmom feksta, Cije
se Citanje odvija u procesu diferencijacije, pre nego objedinjavanja. Pod uti-
cajem dekonstrukcije pojavilo se nepoverenje prema metafizici prisustva, u
ime différance, odlaganja i izmicanja znacenja, $to u krajnjoj liniji onemogu-
¢ava u potpunosti odreden i fiksirani smisao. Doslo se do podrivanja stabilno-
sti binarnih opozicija u kojima je jedna strana bila privilegovana u odnosu na
drugu. Problematizovana je priroda saznanja, razumevanja znacenja izrazenog
jezikom, pa shodno tome i svakog diskurzivnog znanja, u prvom redu pozitivi-
sticki i empiristi¢ki shvacéene istorije kao teksta koji pretenduje na istinitost
iskaza i na referencijalni odnos izmedu reci i realnosti. Uporedo sa tom vr-
stom nepoverenja, u postmodernizmu je, prema ¢uvenoj Liotarovoj /Jean-
Frangois Lyotard/ formulaciji, artikulisano i nepoverenje prema ’velikim pri-
¢ama’,* prema sveobuhvatnim teleolo§kim metanaracijama, koje podrazume-
vaju povezanost i svrhovitost istorijskog procesa — poput hris¢anstva, Hege-
love filozofije istorije ili pak marksizma. Pod uticajem psihoanalize u sredis-
tu paznje su se nasli pojmovi nesvesnog, fragmentarne i decentrirane subjek-
tivnosti i odgovarajuceg iskustva. Ponistena je, potom, hijerarhijska opozicija
izmedu umetnosti i popularne kulture, kao Sto su se u postmodernistickom
anti-hijerarhijskom impulsu u fokusu paznje nasle i kulture izvan zapadnoe-
vropskog i americkog kulturnog kruga, kao i kulture marginalnih grupa. Poja-
vila su se posebno izdiferencirana feministicka, postkolonijalna, ’queer’, te-
orijska stanovista, kako u okvirima drustvene tako i u okvirima knjizevne teo-
rije, kritike i interpretacije knjizevnosti.

U kontekstu teorijski oslabljene i podrivene moguénosti da se posredstvom
teksta dode do bilo kakvog izvesnog znanja, ve¢ se i sami koncepti istorije i
istoriografije pojavljuju kao problem. Moguénost pozitivisti¢ki shvacene isto-
rije postala je predmet radikalne sumnje: kako je moguce saznati nesto o zbiva-
njima u proslosti ukoliko se re¢i ne odnose na stvari, ukoliko se iskljucuje mo-
gucénost referencije, ukoliko povest uvek zavisi od onoga ko prica, od njegove
tacke gledanja i njegove ideoloske pozicije, ukoliko se iskljucuje izvesnost da
organizacija diskursa pociva na odredenim strukturama i pravilnostima izvan
teksta, ve¢ se smatra da tekstom upravljaju pripovedni postupci, i ukoliko se
iskljucuje verodostojnost bilo kog oblika sveobuhvatne naracije?

4 Zan-Fransoa Liotar, Postmoderno stanje, prevela Frida Filipovi¢, Bratstvo-jedinstvo, Novi
Sad, 1988, str. 34-68.
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Paipak, ¢injenica da je pozitivisticki shvacena istorija postala predmet sum-
nje i nepoverenja nije iskljucila misljenje o istoriji i istoriografiji. Pojavile su
se nove konceptualizacije istorijskog znanja, a potom i novi — postmoderni —
istorizmi. Jedna struja postmodernog istorizma, americki novi istorizam, teo-
rijski je izveden iz teorije istorije MiSela Fukoa, dok druga vrsta anglofonog
postmodernog istorizma, britanski kulturni materijalizam uglavnom pociva na
marksisti¢koj i neomarksisti¢koj teoriji istorije.’ Istorizme ¢emo, medutim,
ovom prilikom, bas kao i bahtinovski pristup, bas kao i feministicka i psihoana-
liticka tumacenja, pominjati samo u meri u kojoj se, u konkretnim interpretaci-
jama, prozimaju sa dekonstrukcijom. U sredistu nase paznje bi¢e problematika
dekonstrukcije i njenog uticaja na &itanja Sekspirovih istorijskih drama.

II

Pre svega valja imati u vidu da je dekonstrukcija promenila pristup Citanju
—uvela je nove Citalacke strategije, ponudila je drugacije poglede na prirodu i
ciljeve kritickog ispitivanja knjizevnosti i pojavila se kao izvor novih tema u
fokusu ¢italatke paznje. Tekstovi Zaka Deride su u anglofonom svetu knjizevne
teorije poceli da privlace paznju posle njegovog nastupa na simpozijumu odrza-
nom na univerzitetu Dzons Hopkins /Johns Hopkins/ 1970. godine, pod naslo-
vom The Languages of Criticism and the Sciences of Man: The Structuralist
Controversy. Derida je tada saopstio izlaganje koje ¢e kasnije postati poznato
kao uticajan tekst ,,Struktura, znak i igra u diskursu humanisti¢kih nauka“. Od
drugih ucesnika simpozijuma, samo je Eudenio Donato, jedan od priredivaca
zbornika Strukturalisticka kontroverza, koji ¢e takode postati publikacija zna-
¢ajna za razumevanje poststrukturalizma, ve¢ tada, na osnovu prvih poglavlja De-
ridine studije O gramatologiji objavljenih u casopisu Critiqgue 1965/66 uspeo
da predvidi razmere posledica ,,ekstremnih tvrdnji o knjizevnosti, poput Deridi-
nih“.” Donato je, naime, istakao dva Deridina problema, koji vode poreklo od
Niceove kritike metafizike, i1 koji ¢e predstavljati predmet brojnih diskusija de-
ridijanaca i antideridijanaca krajem sedamdesetih. Prvi problem je pitanje de-
centriranja, ili ’strukturalnosti strukture’, ¢ime je Derida ukazao na nepostoja-
nje mesta, izvan diskursa, sa kojeg bi se mogle odrediti, fiksirati, utvrditi meta-

5 O odnosu teorije istorije i tumadenja Sekspirovih istorijskih drama u dvadesetom veku
videti: Zorica Be¢anovié¢-Nikolié, ,,Stari i novi istorizmi: teorija istorije i tumacenja Sekspirovih istorij-
skih drama u dvadesetom veku®, TXT, br 9-10, Beograd, decembar 2005, str. 72—82.

¢ Zak Derida, ,,Struktura, znak i igra u diskursu humanisti¢kih nauka®, u: Eudenio Donato,
Ricard Meksi, priredivaci, Strukturalisticka kontroverza, prevela Jasmina Luki¢, Prosveta, Beograd,
1988, str.219-234

7 Eudenio Donato, ,,Dva jezika kritike“, u: Strukturalisticka kontroverza, str. 113-122. O
simpozijumu, Deridinom tekstu ,,La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humai-
nes* injegovom znacaju za americki poststrukturalizam: Frank Lentricchia, After the New Criticism,
Methuen, London, 1983. ('1980), str. 158-9.
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fizicke granice igre oznacitelja u jeziku: iza svakog oznacitelja ne nalazi se,
shodno tome, nesto $to je oznaceno, ve¢ samo drugi oznalitelj. Drugo pitanje
se tice tumacenja bilo kog niza znakova. Svako tumacenje je samo novi niz zna-
kova, nema transparentnog tumacenja, nema granicne linije izmedju knjizevno-
sti 1 pisanja o knjizevnosti — kritike (a shodno tome i teorije, filozofije). Kao
$to ni oznacitelj koji se nudi tumacenju nikada nije sama stvar koju treba tuma-
¢iti nego uvek vec interpretacija drugih znakova. ,,Ne postoji interpretandum,
koji nije uvek ve¢ interpretans®, tuamacenje sobom istovremeno uspostavlja i
odnos nasilja i odnos osvetljavanja.®

Usledili su tokom sedamdesetih prevodi na engleski Deridinih klju¢nih
tekstova Glas i fenomen /La Voix et le phénomene/, O gramatologiji /De la
grammatologie/, Pisanje i razlika /L’ Ecriture et la différence/, kao i niza uti-
cajnih kracih tekstova objavljivanih u Casopisima Diacritics, Glyph 1 Georgia
Review. Deridinu dekonstrukciju su kao strategiju ¢itanja i kao podsticaj za sop-
stvene varijante dekonstrukcionisti¢kih strategija prihvatili brojni americki te-
oreticari, medu kojima se kao posebna grupa izdvajaju dekonstrukcionisti sa
univerziteta Jejl /Yale/: Pol de Man /Paul de Man/, Dz.Hilis Miler /J. Hillis
Miller/, Dzefri Hartman /Geoffrey Hartman/, Barbara Dzonson /Barbara
Johnson/, pa, u izvesnom smislu, i Harold Blum /Harold Bloom/, koji ¢e kasni-
je postati njihov bespostedni kriticar. Oni su, medutim, pre svojih dekonstruk-
cionistickih faza uglavnom bili usmereni ka knjizevnosti romantizma, nastojeci
da preokrenu vrednovanje renesanse iznad romantizma koje je bilo svojstveno
novoj kritici, i nisu se, sa izuzetkom Harolda Bluma, i ponekog Hartmanovog
teksta, bavili Sekspirom. Iz toga proizlazi da se dekonstrukcionisti¢ka ¢itanja
Sekspira ne nalaze ni medu kljuénim tekstovima dekonstrukcije, niti medu naj-
vaznijim tekstovima postmoderne recepcije Sekspira.® Dekonstrukcionisticke
strategije su u &itanjima Sekspira najéesée kombinovane sa istorizmom, kultur-
nim materijalizmom, feminizmom i psihoanalizom, ¢ine¢i tako jedan ’kontek-
stualni’ poststrukturalizam, za razliku od dekonstrukcije koja bi se mogla sma-
trati ’tekstualnim’ poststrukturalizmom.'® Cisto dekonstrukcionisti¢ka Citanja
Sekspira, uprkos pogodnosti njegovih intertekstualnih, decentrirarajuéih i auto-
refleksivnih postupaka, uprkos i pre dekonstrukcije uocenim ambivalentnim i
polivalentnim znacenjima, reda su nego §to bi se moglo ocekivati.

Dekonstrukcija podrazumeva kritiku hijerarhijskog odnosa u binarnim opo-
zicijama tipa glas/slovo, govor/pismo, oznaceno/oznacitelj, istina/fikcija, do-
slovno/metaforicno, duh/telo, prisutno/odsutno, bice/ne-bice, priroda/kul-

§ Ibid, str. 120.

O tome: Hugh Grady, The Modernist Shakespeare, Clarendon Press, Oxford, 2001. ('1991),
str. 214.

10 Razliku izmedu “tekstualnog’ i "kontekstualnog’ poststrukturalizma pravi Howard Felperin
u Beyond Deconstruction: The Uses and Abuses of Literary Theory, Oxford University Press, Oxford,
1987.('1985).
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tura, nauka/umetnost, filozofija/knjizevnost, ozbiljno/neozbiljno... koje pred-
stavljaju strukturnu osnovu zapadnog metafizickog misljenja. Odnos pojmova u
tim parovima je do pojave dekonstrukcije bio vrednosno asimetrian i jedan
pojam je uglavnom bivao privilegovan u odnosu na drugi. Tradicionalne binarne
opozicije dekonstrukcija osvetljava tako da se drugi pojam ukaze kao uvek veé
sadrzan u prvom, kao uslov ili moguénost prvog; ona ih de-konstruise ne da bi ih
unistila nego da bi se pokazala konstrukcija na kojoj po¢ivaju. Dekonstrukcija
nije destrukcija — konacnost kraja nije ni u prirodi jezika, ni u prirodi dekon-
strukcije. Ona nije dovrSiva aktivnost, ve¢ beskonac¢na, ne zavrSava se, vec se
uvek nastavlja u nedogledu ’ambisa’, u dinamici ‘mise en abyme’, koja se ukazu-
je kao strukturalna nuznost. Na taj nacin se, putem analize i dekonstrukcije bi-
narnih opozicija, iz teksta mogu ’izmamiti’ protivre¢na znacenja koja na prvi
pogled ne moraju biti o¢igledna."

Tradicionalni pojam ’organskog jedinstva’, tako vazan za modernisticku kri-
tiku, dekonstrukcija predstavlja kao problematican. Tekstovi se ukazuju kao he-
terogene strukture, intertekstualni konstrukti, viSeslojne i viSeglasne kompozi-
cije u kojima se medu slojevima i glasovima razabiru protivre¢nosti i tenzije.
Derida je (u Istini u slikarstvu /La verité en peinture/, ali i drugde, u tekstovi-
ma ,,La loi du genre*, ,,Le Parergon®, ,.Signéponge*) posebnu paznju posvetio
problemima margine i okvira, koji, budu¢i ambivalentni, janusovski elementi
dela, destabilizuju upravo koncept organskog jedinstva. Metatekstualni, meta-
narativni, metateatralni, metalingvisticki komentari nalaze se, tako re¢i, na mar-
gini dela, predstavljaju njegov okvir, ali istovremeno i jedno fluidno prozimanje
sa onim §to je kritika, teorija, govor o delu koji dolazi ’spolja’, a ne ’iznutra’. To
uvlacenje okvira (koji moze biti teorijska autorefleksija autora/dela, ali i svaki
drugi neposredni kontekst koji se dela tice, koji je istovremeno i delo i ne-
delo), u samo delo, Derida je analizirao kao slozen odnos u okviru opozicije
unutra/spolja, kao problem marginalnog i parergonalnog (od grékog 7o
rwapepyov —uzgredna stvar, uzgredno delo, dodatak, ali, etimoloski, zapa — kod,
uz, kraj, do, i 76 Opyov — delo). Paznja usmerena na okvir, kao i na suplement /
supplement/ — dodatak, ono $to istovremeno ispunjava neki nedostatak i dopu-
njuje (nikad potpunu) celinu, ali predstavlja i visak, dodaje nesto neCemu — mo-
ze da prida srediSnji znacaj i onome S$to je marginalno. Problematizovanje dela
kao organske celine, koje je odgovaralo stremljenju ka totalnosti interpretativ-
nog procesa, otvorilo je, dakle, brojne moguénosti novih citanja.

" Govoreci o konsekvencama dekonstrukcionisticke teorije u knjizevnoj kritici, DZonatan
Kaler /Jonathan Culler/ citira Barbaru Dzonson /Barbara Johnson/ i njenu definiciju dekonstrukcije
kao ,,pazljivog izmamljivanja sukobljenih snaga znacenja“ iz nekog teksta / ,,the careful teasing out of
warring forces of signification within the text/. Jonathan Culler, On Deconstruction, Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, New York, 1989. ('1982), str. 213; Ta, kako on kaze, "happy phrase’ nalazi se u:
Barbara Johnson, The Critical Difference: Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1980, str. 5.
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Ima jos strategija koje su proizasle iz Deridinih ¢itanja filozofskih teksto-
va, 1 potom uticale na ¢itanja knjizevnosti. Medu njima je i postupak traganja za
tackama kondenzacije dvostrukog znacenja u istom pojmu kao $to su, na primer,
pharmakon (otrov i lek) ili hymen (prepreka i prolaz), ali i ve¢ pominjani pa-
rergon (delo i ne-delo) i suplement (dopuna i dodatak). Tu je, potom, i traganje
za tackama u kojima se delo razlikuje u odnosu na sebe samo, écart de soi, gde
se nudi moguénost tumacenja koje podriva prvo i o¢igledno znacenje, ili u koji-
ma se javlja neka vrsta samorefleksije, kojima, najkrace reéeno, delo samo sebe
istovremeno i podupire i podriva. Tu je najzad i postupak koji je u najdubljoj
vezi upravo sa problematikom sukoba interpretacija u recepciji Sekspirovih de-
la, a to je nacin na koji se tenzije unutar teksta i sukobljene moguénosti znace-
nja odrazavaju u vidu sukobljenih interpretacija dela, $to je u velikoj meri slucaj
sa strukturama teksta i ¢itanjima svih drama iz druge tetralogije, i Ricarda 11, i
Prvog i Drugog dela Henrija IV i Henrija V. Unutrasnje razlike teksta generi-
Su razliCita Citanja, a kriti¢ar je tu da ih uoéi i na jednoj i na drugoj strani, i da,
de-konstruisuci tekstove, kako samih dela tako i njihovih interpretacija, re-kon-
struiSe procese nastajanja protivre¢nih znacenja.

Osim $to su omogudili nove strategije Citanja, klju¢ni problemi dekonstruk-
cije obezbedili su i izvestan broj tema ka kojima su se kriti¢ari okretali u interpre-
taciji a to su pre svega pisanje samo (skriptura, écriture), kao preduslov i govora i
pisma, neodredenost referencije, prisustvo i odsustvo referenta (to jest oznace-
nog), marginalnost, suplementarnost. Svi postupci i pojmovi (za koje Derida stal-
no naglaSava da nisu *pojmovi’, da nisu ’koncepti’, da nisu *principi’, jer bi time
postali logocentri¢ni) koji su generisali odredene strategije Citanja, pojavljuju se
i kao teme koje se u ispitivanim tekstovima traze i komentarisu.

Ve¢ u Deridinom tekstu ,,Struktura, znak i igra®, a kasnije sve vise, zagovara
se jedan tekstualni hedonizam koji ¢e biti svojstven i ameri¢kim dekonstrukei-
onistima.'? Zadovoljstvo, sloboda, slobodna igra proizlaze iz dinamike tekstual-
nosti koja nema centra i nema kraja (,,il n'y a pas de hors-texte®), koja postoji
u neprestanosti razlika i odlaganja (,,différance ), u kojoj mimesis nije podraza-
vanje prirode, vec ,,tekstualni manevar $to stvara iluziju nelingvistickog objekta
koji se podrazava, ili, Deridinim re¢ima, koji se provizorno odlaze“."* Beskrajna
igra razlika u osnovi je figure *mise en abyme’ koja oznacava dinamiku beskraj-
nog niza oznacitelja, medu kojima vlada odnos razlike i odlaganja, u kojem je
svaki znak trag neke ’différance’.

'2°0O ’novom hedonizmu’ dekonstrukcije pise Frank Lentricchia, After the New Criticism, The
University of Chicago Press, Chicago, 1980, str. 169.

13 Da bismo izrazili ovaj *intelektualni manevar’, koji predstavlja jednu od osnovnih postavki
dekonstrukcije, posegnuli smo za formulacijom Frenka Lentrikije (Affer the New Criticism, str. 171), ¢ijoj
ve¢ pomenutoj studiji, kao i Kalerovoj On Deconstruction i Arta Bremana, From the New Criticism to
Deconstruction, The Reception of Structuralism and Post-Structuralism, University of Illinois Press,
Urbana and Chicago, 1988, ovaj pokusaj rekapitulacije dekonstruktivnih strategija dosta duguje.
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Dekonstrukcija, kao krajnji (po nekima i do apsurda doveden) tekstualni
formalizam, koji, u zavisnosti od toga kako se dozivljava, moze biti i tekstualni
hedonizam, uvlaci ¢itaoca u tekst i stvara utisak ontoloskog vakuuma. Ne nista-
vila, ve¢ vakuuma, ,,Derida nije ontologiéar nistavila //e néant/, kaze Lentrikija
,Jer on prosto nije ontologicar*." Lentrikija je, medutim, jedan od retkih ko-
mentatora Deridine dekonstrukcije koji nastoji da detektuje i njenu istorijsku
svest. On, naime, ukazuje na sam pocetak Gramatologije'® u kojem Derida de-
finiSe oslobadanje primarnog oznacitelja od logosa i koncepta istine, ali gde se
sugeriSe 1 mogucnost ne-ontoloskog zarobljavanja oznacitelja od strane kultur-
nih matrica, $to je otprilike u isto vreme, nezavisno od Deride, po¢injao da ispi-
tuje Misel Fuko. Dekonstrukcionisti sa Jejla, De Man, Miler i Hartman, tu mo-
gucénost veze dekonstrukcije i svesti o istoricnosti oznacitelja nisu razvijali, ali
je ona dosla do izrazaja upravo u tekstovima Misela Fukoa, i, pod njegovim uti-
cajem, u takozvanom ’kontekstualnom’ poststrukturalizmu novog istorizma i
kulturnog materijalizma.

Teorijski, kriticki, esteticki, a svakako i estetski potencijal dekonstrukcije
je veliki, i stoga se pojavila kao kriticka praksa koja je potisnula i podrila mo-
guénost kako akademskog pozitivizma, tako i akademskog modernizma u ba-
vljenju knjizevnos¢u. Kada je o anglo-americkoj teoriji i kritici re¢, potisnula
je, pre svega, kriticku praksu sledbenika nove kritike. Ono po ¢emu je, medu-
tim, nacelno slicna novoj kritici jeste njena apoliticnost. U americkoj verziji
dekonstrukcije politike nema ¢ak ni u naznakama. U okviru §ire posmatrane post-
modernisticke paradigme, dekonstrukcija se ukazuje kao usmerenje koje se naj-
veéma zadrzalo na analizi estetskih, knjizevnih kvaliteta poetskoga jezika i tek-
sta. Nazivali su je ¢ak i produbljenijom varijantom novokritickog ’pomnog cita-
nja’ /’close reading’/ i primec¢ivali da je, za razliku od drugih poststrukturali-
stickih pristupa, u izvesnim slucajevima bivala relativno lako asimilovana u okvi-
rima rezidualnih formalisti¢kih ¢itanja.'® Jo$ jedna odlika mozZe dekonstrukciju
staviti na istu stranu na kojoj se nalazi i nova kritika, a to je njeno antipozitivi-
sti¢ko usmerenje. Dekonstrukciji je stran svaki scijentizam, svako shvatanje te-
orije knjizevnosti kao nauke, neuporedivo radikalnije nego u slu€aju nove kriti-
ke, jer joj je strana svaka mogucénost pozitivnog znanja bilo koje vrste.

I sama je, medutim, vrlo brzo postala deo akademskog establiSmenta i za-
pravo jedna nova metoda tretiranja teksta koja se polako pretvarala i u moduiu
manir. Proizvela je niz novih ¢itanja knjizevnih dela, ali se u jednom trenutku

14 After the New Criticism, str. 171.

15 Poglavlje 1. ,,Kraj knjige i pocetak pisma*, odeljak ,,Oznacitelj i istina®, Jacques Derrida, O
gramatologiji, prevela Ljerka Sifler-Premec, ,, Veselin Maslesa“, Sarajevo, 1976, str. 18-27.

16 Gary Waller, ,,Decentering the Bard: The Dissemination of the Shakespearean Text*, u: G.
Douglas Atkins, David M. Bergeron, eds, Shakespeare and Deconstruction, Peter Lang, New York,
San Francisco, Bern, Frankfurt am Main, Paris, London, 1991. ('1988), str. 21; Breman, From the New
Criticism to Deconstruction, str. 217.

36 ®UJIOJIOLIKU IMPEIJIE]]
XXXIII 2006 1



Zorica Be¢anovi¢-Nikoli¢, Dekonstrukcija i éitanja Sekspirovih istorijskih drama

primec¢ivala i izvesna iscrpljenost i poprili¢no ustaljen horizont ocekivanja, upr-
kos teorijski neiscrpnim moguénostima dekonstrukcionistickog ¢itanja. Kaler,
recimo, navodi anonimni ¢italacki utisak, koji posle izvesnog vremena domina-
cije dekonstrukcije u knjizevnoj kritici nije bio redak: da pod uticajem dekon-
strukcije sva dela izgledaju manje vise isto.'” Jedan od priredjivaca zbornika
Sekspir i dekonstrukcija /Shakespeare and Deconstruction/ Daglas Etkins /
G. Douglas Atkins/" nije usamljen u svom utisku da je uznemirujuce i protiv-
rec¢no to $to je teorijski koncept koji se odlikuje rigoroznim preispitivanjem,
odbacivanjem i podrivanjem svih vidova postojanosti, u jednom trenutku postao
akademski etabliran. On, medutim, sasvim dekonstrukcionisti¢ki, ukazuje na to
da se dekonstrukcija u akademskoj sredini istovremeno pokazala i kao ’otrov’ i
kao ’lek’, kao pharmakon.

Nista, medutim, u anglo-americkoj kulturi u celini, da ne govorimo o knji-
zevnosti, nikada nije bilo ve¢ma etablirano, centrirano, ve¢ma ucvrséeno kao
samo srediste akademski proucavanog "kanona’, od stratfordskog Barda sa veli-
kim B. Na pocetku teksta ,,Decentering the Bard: The Dissemination of the
Shakespearean Text*, Geri Voler /Gary Waller/ opisuje kako je posle jedne od
prvih rasprava o *decentriranju Barda’ strepeo da ¢e se Sekspirovi posmrtni ostaci
u porti parohijske crkve u Stratfordu pomeriti, i kako je, budu¢i da nikakve "ve-
¢ere kod komandanta’ nije bilo, osetio olakSanje.!® A nije je bilo jer se iza poto-
njom tradicijom konstruisanog 'Barda’ sa velikim B nalazio nemirni pogled lu-
cidne lude (poput Lirove, poput Festea ili Kremena), pogled u kojem se, kao u
igri difféerance — razlike, izmicanja i odlaganja smisla — smenjuju humorista i
melanholik, pogled sa margine, sa one kose crte kojom se obi¢no istovremeno
spajaju i odvajaju ¢lanovi binarnih opozicija, sa koje ih je onda mogucée podri-
vati 1 dekonstruisati. Tekstovi prepuni nevidljivih navodnika, prepuni tacaka
kondenzacije dvostrukog znacenja u istom pojmu, izmicanja smisla u ambi-
valenciji igara recima, polifoni 1 policentricni, sa dosledno ili nedosledno iz-
vedenim takozvanim sporednim i uporednim zapletima, sa izrazenom moguc-
nosc¢u da se zamisli i *poem unlimited’ (javlja se na samom kraju Polonijevog
nabrajanja Zanrova kojima su pridosli glumci viéni, Hamlet, 11, ii, 419), do¢ekali
su dekonstrukcioniste kao uvek ve¢ postojeéi mise en abyme (Sekspirove) de-
konstrukcije.

17 On Deconstruction, str. 220. F. Lentrikija pak, buduéi skloniji istoriji, istori¢nosti jezika i
knjizevnosti, svesti o socijalnom kontekstu knjizevnog dela i tumadenja knjizevnosti, daje jedan cini-
¢an kometar etablirane dekonstrukcije: ,,Americ¢ka poststrukturalisti¢ka knjizevna kritika priblizava se
¢inu tekstualne privatizacije, kriticaru sudenog pokusaja da se povuce iz socijalnog miljea fragmenta-
cije i otudenja. U toj perspektivi, kritika postaje nesto poput poslednje mode unutrasnje dekoracije,
¢ija glavna vrednost lezi u moguénosti da podstakne nasa zadovoljstva i ¢ije glavno merilo uspeha
predstavlja sposobnost da obezbedi potencijalno beskonacan broj nacina da se postigne zadovolj-
stvo.” After the New Criticism, str. 186.

18 G. Douglas Atkins, ,Introduction®, u: Shakespeare and Deconstruction, str. 5-6.

19 Shakespeare and Deconstruction, str. 21.
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Nisu, stoga, retka dekonstrukcionisticka Citanja u kojima se, pored kriti-
Zarskih dekonstruktivnih intervencija, ukazuje na Sekspirove postupke u poigra-
vanju jezikom, na ludi¢ke i misaone potencijale njegovog teksta.”® Dzefri Hart-
man je, na primer, pokazao kako Sekspirove igre re¢ima razgraduju hegemoniju
bilo kojeg jedinstvenog poretka diskursa, ¢ime se dolazi do svesti o radikalno
pokretljivoj prirodi jezi¢ke razmene, i u socijalnom i u semantiCkom smislu.
Patrisa Parker /Patricia Parker/ je, povodom Ofela, pisala o problemu referen-
cije: Dezdemona je Otela prevarila samo u fikciji koju je proizveo Jagov jezik
sacinjen od oznaditelja bez oznacenih, bez realne reference.?!

Dekonstrukcionisticke strategije ¢itanja istorijskih drama nalazimo u knjizi
Roberta Knapa /Robert Knapp/ The Theater and the Book, u poglavlju ,,Shake-
spearean Authority*? Ukazujuéi na meSovitu prirodu Sekspirovih Zanrova, a
narocito istorijske drame (,,koja uspeva da ne bude tragedija, a da se pri tom ne
pretvori ni u komediju, osim u pojedinim trenucima“)* i tragikomedije, Knap
pokazuje kako ve¢ zanrovska ambivalencija omogucéava da takva drama istovre-
meno priziva i podriva uobicajene zakljucke, izvesnosti, verovanja i ideoloska
ubedenja. On u istorijskim dramama nalazi prizivanje binarnih opozicija koje
istovremeno bivaju i dekonstruisane, nalazi problematizaciju mo¢i jezika da uob-
li¢i znacenje i podrazava realnost u jednoj vrsti istovremeno materijalnog i fik-
tivnog prisustva, koje se, medutim, otkriva kao izmicanje, odlaganje i, u krajnjoj
liniji, odsustvo.

Medu istorijskim dramama, njegovu paznju pre svega privlaci druga tetra-
logija: Ricard II, Prvi i Drugi deo Henrija IV 1 Henri V. Pa ipak, on ¢ak i u
ranim dramama prve tetralogije nalazi kritiku heroizma u vidu nerazresenog me-
dudejstva herojskog videnja sveta, s jedne strane, i komiénih momenata, s dru-
ge: u vidu parodije (Devica Jovana kao parodija herojskog pogleda na svet, Prvi
deo Henrija VI), burleske (u scenama ustanka Dzeka Kejda, Drugi deo Henrija
V) i ismevanja svega herojskog od strane Ricarda Glostera u dve poslednje
drame (Treéi deo Henrija VI, Ricard III). Sto se ti¢e druge tetralogije, za razliku
od pojedinih modernistickih komentatora koji su u njoj videli jasnu opoziciju
starog srednjovekovnog poimanja monarhije, kao od Boga proizasle vladavine
odabrane porodice, i novog real-politickog shvatanja drzave u kojoj se vlada na
osnovu aktivno osvojene mo¢i, on insistira na tome da opozicija nije ba$ jasna,

20 Videti: Howard Felperin, ,, "Tongue-tied our queen?’: the deconstruction of presence in The
Winter s Tale*; Elizabeth Freund, ,,’ Ariachne’s broken woof”: the rhetoric of citation in Troilus and
Cressida“, u: Patricia Parker and Geoffrey Hartman, eds, Shakespeare and the Question of Theory,
Routledge, New York and London, 1991. ("Methuen, 1985), str. 3—18; 19-36.

2! Ibid. Geoffrey H. Hartman, ,,Shakespeare’s poetical character in Twelfih Night*, str. 37-53;
Patricia Parker, ,,Shakespeare and rhetoric:’dilation’ and *delation’ in Othello®, str. 54-74.

22 Robert S. Knapp, Shakespeare — The Theater and the Book, Princeton University Press,
Princeton NJ, 1989, str. 182-201.

2 Ibid, str. 183.
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da su drame, naprotiv, komponovane tako da u njima nije potisnut ni jedan od
polova opozicije.

Problematiku gubitka srednjovekovnih izvesnosti u vezi sa poretkom stvari
u svemiru, kao i sa prirodom predstavljanja u jeziku, vise nego bilo koja druga
drama, pokrece Ricard II. Brojni autori su ponavljali opoziciju izmedu tradicio-
nalnih vrednosti i moderne real-politike, izmedu ceremonije i rituala, s jedne
strane, i istorije, s druge.* Sto se jezika ti¢e, u Ricardu II su nalazili ,,slom
jednog ontoloskog jezika...u kojem reci imaju bozansko, neotudivo pravo na
svoje referente®, ,,pad jezika®, ,,proces jezickog razlaganja“ svojstven nastupaju-
¢em sedamnestom veku.”® Povodom Ricarda II vodene su i rasprave o tome da
li se u toj drami sukobljavaju srednjovekovna koncepcija kraljevske vladavine i
jedna nova, renesansna.’® No, problem susreta/sukoba medijevalnog i moder-
nog nije jedini antinomican odnos u ovoj drami. Knap ih nabraja nekoliko: je-
zik/¢in, simbol/funkcija, javna duznost/privatne veze, kognitivna struktura/pre-
formativna snaga. U ovoj drami nema stabilnih personifikacija: postavljanje ,,Ri-
cardove recitosti naspram Henrijevog delanja, moZe uciniti da ne primetimo
jednu krupniju teSkoc¢u u drami, a to je da ni Ric¢ard na pocetku, ni Henri na kraju
ne mogu da spoje svoje reéi i svoje monarhisti¢ke ¢inove*.?” Ri¢ard je daleko
od bozanski potvrdene i nedvosmislene veze izmedu Boga i njegove politicke
prakse. Knap duhovito ukazuje na to da je on ,,figure of God's majesty*, figura,
koja menja znacenje, poput retorickih figura, suvise sklon izmenama i izmica-
njuiu jeziku i u ponasanju (da li je posredno kriv za ubistvo Glostera? Sta ¢ini sa
prihodima od poreza? kako shvata viteske ceremonije i njihov smisao?). S druge
strane, ni u Bolinbrukovom sluc¢aju nema znacenja koje ¢e se ukazati kao stabil-
no (nastupa kao podanik koji okuplja saveznike medu plemstvom da bi ispravio
nepravdu koja mu je u€injena, a iz tog poduhvata izlazi kao kralj, $to mu nije bio
prvobitni naum; njegova titula i polozaj su neprestano ugrozeni sa raznih strana,
legitimnost mu je problemati¢na). Ni Ricard ni Henri ne mogu stvoriti stabilnu
realnost posredstvom svoje sposobnosti da menjaju nazive i oblike u drzavi.
’Kralj’ je znak koji se moze dovesti u vezu sa jednom ili drugom li¢nos¢u, ali u
svakom od ova dva slucaja opstaje problem identiteta; ni jedan ni drugi, sa razli-
¢itih razloga i na razli¢ite nacine, ne mogu da odrze ’dva kraljeva tela’ ("body

24 Alvin B. Kernan, ,,The Henriad: Shakespeare’s Major History Plays®, u: Modern Shakespe-
arean Criticism, Harcourt, Brace and World, New York, 1970; C.L. Barber, Shakespeare’s Festive
Comedy: A Study of Dramatic Form and Its Relation to Social Custom, Princeton University Press,
Princeton, 1959.

2 O tome: J. L. Calderwood, Metadrama in Shakespeare s Henriad, University of California
Press, Berkeley, 1979.

26 Richard H. Jones, Royal Policy of Richard II: Absolutism in the Later Middle Ages, Oxford
University Press, Oxford, 1968. Peter Saccio, Shakespeare'’s English Kings: History, Chronicle and
Drama, Oxford University Press, New York, 1977. Graham Holderness, Shakespeare s History, New St.
Martin’s Press, Gill and Macmillan, New York, Dublin, 1985. str. 42-79.

27 Shakespeare — The Theater and the Book, str. 188.
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politic’ 1 ’body natural’) u skladu i ravnotezi, ni jedan nije ono $to bi se, na
osnovu titule, znaka, reklo da jeste. Nema esencijalne veze izmedu oznacitelja i
oznacenog. Onog trenutka kada vise ne bude kralj, Ricard, iako u posedu kra-
ljevskog imena, nece moc¢i da potcini jezik tako da proizvede kontinuirano uve-
renje drugih da je on ’kralj li¢no’, da njegovo ’prirodno telo’ predstavlja neizo-
bli¢enu sliku velicanstva. Henri pak, iako svojim drzanjem i ponaSanjem privre-
meno uspeva da podstakne uverenje da izmedu titule, funkcije, oznacitelja, i
njegove li¢nosti kao oznacenog postoji referentna ravnoteza, ne moze da prikri-
je diskontinuitet koji ¢ine ,,indirect crook’d ways” (2HIV, 1V, V, 184) kojima je
stigao do trona, koje na samrti, u Drugom delu Henrija IV, pominje i sam (,,Bog
zna, sine moj,/kakvim sam stazama, stranputicom, krivim/Putevima do$’o do te
krune.”, 2HIV, 1V, v; CD, Knjiga peta, str. 283), a na njih u raznim prilikama
aludiraju i drugi (Persi Ognjanin, /HIV, Liii, 155-184, CD, Knjiga peta, str. 115;
1HIV, 1V,iii, 105, CD, Knjiga peta, str.175; Moubri, 2HIV, 1V,i, 128-9, CD, Knji-
ga peta, str, 263).%

Ricard barata recima, a Henri dela. No, iako svojom elokvencijom uspeva
da promeni uobicajenu upotrebu jezika i da, dok god je kralj, svojim recima
obezbeduje performativnu mo¢, ni Ri¢ard ne moze uvek da ’¢ini re¢ima’. Henri
je aktivan i dela, i to ne recima ve¢ prateci svoj oportunisticki instinkt koji mu
pomaze da iskoristi svaku nepredvidenu priliku. No, njegovi ¢inovi se, u kon-
tekstu istorijske strukture ¢iji su deo, pojavljuju kao delovi dogadajnog sklopa
Sto prevazilazi svako individualno pozitivno razumevanje. Problem je, dakle, za-
kljucuje Knap, i za Citaoce istorije i za njene ¢inioce, u tome §to figure misli u
jeziku — konceta i metafore, koji uvek izmicu Cistoj ideji i razgraduju je — dono-
se samo negativno znanje, koje dolazi nakon Cinjenice.

Knapu se nestabilna ravnoteza nesavrsenstava dva kralja — prazne, ili, u naj-
boljem sluc¢aju, negativne metafore, s jedne strane, i uspes$ni, mada nedokucivi

28 Citati iz Sekspirovih dela navdeeni su na engleskom jeziku prema kritickim izdanjjima iz
edicije The Arden Edition of the Works of William Shakespeare. William Shakespeare, King Richard
11, edited by Peter Ure, Routledge, London and New York, 1994. ('1956.); William Shakespeare, The
First Part of King Henry IV, edited by, A.R. Humphreys, Routledge, London and New York, 1992.
(11960.); William Shakespeare, The Second Part of King Henry IV, edited by A.R. Humphreys, Routled-
ge, London and New York, 1994. (11966.); William Shakespeare, King Henry V, edited by T.W. Craik,
Routledge, London and New York, 11995. U prevodu na srpski jezik citati iz Sekspirovih dela navodeni
su prema izdanju: Viljem Sekspir, Celokupna dela, 1-6, BIGZ, Nardona knjiga, Nolit, Rad, Beograd,
1978. Ricard II, preveli Zivojin Simi¢ i Sima Pandurovi¢, Celokupna dela, Knjiga peta, BIGZ, Narodna
knjiga, Nolit, Rad, Beograd, 1978, str. 5-93; Henri IV (Prvi deo), preveli Zivojin Simié¢ i Sima Panduro-
vi¢, Celokupna dela, Knjiga peta, BIGZ, Narodna knjiga, Nolit, Rad, Beograd, 1978, str. 95-194; Henri
1V (Drugi deo), preveli Zivojin Simi¢ i Sima Pandurovi¢, Celokupna dela, Knjiga peta, BIGZ, Narodna
knjiga, Nolit, Rad, Beograd, 1978, str. 195-302; Henri V, preveli Zivojin Simi¢ i Trifun Duki¢, Celokupna
dela, Knjiga peta, BIGZ, Narodna knjiga, Nolit, Rad, Beograd, 1978, str. 303-418. Reference su u tekstu
date u skra¢enom obliku, sa oznakom naslova drame, broja Cina, scene i stiha, kada se odnose na
navedena kriticka izdanja, a sa 0oznakom naslova drame, broja ¢ina, scene i stranice u odgovaraju¢em
tomu celokupnih dela, kada se odnose na navedeno izdanje Sekspirovih dela na srpskom jeziku.
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performativi, s druge — ukazuje kao nemoguénost opredeljenja izmedu tragedi-
je i komedije. Razlikovanje izmedu tragedije i komedije je isto tako suspendo-
vano i na nivou cele tetralogije. Ricard II je u kvarto izdanjima (bilo ih je pet,
jedno 1597, dva 1598, jedno 1608, i jedno 1615) nosio naslov Tragedija kra-
lja Ric¢arda Il /The Tragedie of King Richard the second/, dok u foliju vise nije
*tragedija’. Prvi i Drugi deo Henrija IV sadrze velike delove punog komickog
registra. U Henriju V, medutim, ta suspenzija nije razreSena, ve¢ se razvija jed-
na podjednako ne-sasvim-dokuciva pozori$na slika, uokvirena s jedne strane me-
tateatralnim prologom, koji problematizuje prirodu odnosa pozorisnog znaka i
istorijske realnosti koja se predstavlja i, s druge, epilogom koji svojim sazetim
metateatralnim i metaistoriografskim komentarom ukazuje na nestabilnost po-
stignuca Henrija V.

Prestolonaslednika Hala u Prvom i Drugom delu Henrija IV, a potom i
kralja Henrija V, na kraju Drugog dela i u Henriju V, Knap vidi kao proizvod
dvostruke negacije. Postavljen izmedu Henrija Persija Ognjanina, koji je iskre-
no posvecéen idealu Casti i njegovom ostvarenju, i Falstafa, za koga je Cast —
’re¢’, i *vazduh’, a zivot trajna improvizacija, zabava i Sala, Hal samo imitira
simulakrum oceve prepredenosti. Persi je za njega faktor, i simulakrum, re¢i ¢e
Knap, casti, koju ¢e, ubijajudi Persija, i sam steci. No, javnu zaslugu za taj ¢in
prepusti¢e svom prijatelju za koga je sve simulakrum i laz. Tog svog prijatelja,
ucitelja raspusnosti, 'mnogopostovanog poroka’ i ’belobradog Satanu’, on ce,
na kraju Drugog dela Henrija IV odbaciti. Fluelin, velski oficir u vojsci kralja
Henrija V, u Henriju V, poredi Henrijevo ponasanje prema Falstafu sa postup-
kom Asleksandra Velikog prema svom prijatelju Klejtu:

,,Ja govorim, s upotrebom poredenja i paralela. Kao §to je Aleksandar, pri picu,
ubio svog prijatelja Klejta, tako je Henri od Monmauta, pri zdravoj pameti i sasvim
trezven, oterao onog debelog viteza s velikim fatiranim grudnjakom, koji je bio pun
Sale, podsmeha poruka i trikova... (CD, Knjiga peta, str. 393-4)

As Alexander killed his friend Clytus, being in his ales and his cups, so also
Harry Monmouth, being in his right wits and his good judgements, turned away
the fat knight with the great-belly doublet: he was full of jests, and gipes, and
knaveries, and mocks, I have forgot his name.” (HV, IV,vii, 43—49)

Mesajuéi u izgovoru glasove b i p, §to je karakteristiéno za Velsane, Fluelin
Aleksandra Velikog naziva ,, Alexander the Pig“.* Semanticki potencijal nje-

2 William Shakespeare, King Henry V, edited by T.W. Craik, The Arden Shakespeare, Rou-
tledge, London and New York, 1995.1V, vii, 11-18, str. 311.
»Fluellen: Ay, he was porn at Monmouth, Captain Gower. What call you the town's name
where Alexander the Pig was porn?
Gower: Alexander the Great.

Fluellen: Why, I pray you, is not pig great? The pig, or the great, or the mighty or the
huge, or the magnanimous, are all one reckonings, save the phrase is a little variations.*
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gove greske u izgovoru, u kontekstu poredenja Henrija sa Aleksandrom, prosto
bode oci.

Hal negira Persijeve neizvodljive alegorije Casti, ali negira i Falstafove
dvosmislice neuhvatljivog znacenja, no to njega samog jos uvek ne ¢ini likom u
kojem se re€ i ¢in nalaze u medusobnom skladu. Nije on, po Knapu, ni idealni
kralj (ni za Sekspira ni za publiku), ni kralj idealista (koji bi se trudio da ozivi
sopstvenu alegoriju), ni savrSeni Makijaveli (koji bi otelovio politicku laz), niti
neko ko aktivno ispunjava tude interese. Henri V, kaze Knap, nije ni iskonstrui-
sana ideja (to jest, priblizno, Persi), ni puki glumac (priblizno, Falstaf). Biti
jedno ili drugo znacilo bi ponoviti, na viSem nivou, ono $to je on ve¢ poznavao,
$to je ismevao i negirao u Ognajninu i u Falstafu. Ali ne biti niSta od toga i
spojiti suprotnosti znaci postati ’harizmatsko nesto’, re¢i ¢e Knap, $to se kao
takvo ne moze saznati, Sto se javlja u vidu povrsine koja istovremeno skriva i
otkriva, kojoj odgovara unutrasnjost za koju se ispostavlja da je opet jedna ista
takva povrsina koja skriva i otkriva. A to je, nastavlja Knap, otelovljenje moc¢i.
Kralj i njegov javni znacaj ukazuju se kao — pozori$na slika, kao nesto §to moze-
mo iskusiti u vidu alegorije ili u vidu lazi, ali u oba slucaja — puka slika. Kralj se,
dakle, vidi kao nesto Sto pripada neobnovljivom stanju pre Pada (Kralj koji je u
vezi sa Bogom), ili s druge strane, kao nesto $to pripada svetu imitacije: ,,u oba
slucaja, ta slika nas nagoni da osetimo snagu iza i unutar ponavljanja, snagu bez-
imenog autoriteta koji ponavljanje ne moze da kontrolise, koju dozivljavamo u
istoriji 1 kao istoriju, i koja nas sprecava da u istoriji nademo bilo Sta drugo do
nepoderani veo ili niz neobznanljivih maski.“*° Tu Knap svoju analizu povezuje
sa tezom Dzonatana Goldberga, jednog od predstavnika novog istorizma, po
kojoj ,, mo¢ pociva upravo u ambiguitetu, koji je ¢ini spremnom i na direktno i
na indirektno delanje“,’! i sa tekstom ,,Either/or: Responding to Henry V* Nor-
mana Repkina /Norman Rabkin/, jednog od preteca poststrukturalistickih Cita-
nja Sekspira, u kojem se kaZe nesto sliéno: ,,Nedoku¢ivost Henrija V je nedo-
kucivost istorije.**?

Knap, dakle, dekonstrukciju binarnih opozicija, izmicanje i odlaganje zna-
cenja 1 nestabilni smisao teksta ne pripisuje samo prirodi jezika niti samo slo-
bodi i teorijskoj inventivnosti ¢itaoca, ve¢ smatra da je ona pre svega svojstvena
autorskoj intenciji i organizaciji teksta.

Pomenucemo jos jedan tekst o Ricardu II: ,,Semiotics of Kingship in Ric-
hard II* Heralda U. de Souse /Geraldo U. De Sousa/.** Podstaknut politickom

30 Shakespeare — The Theater and the Book, str. 196.

31 Jonathan Goldberg, James I and the Politics of Literature: Jonson, Shakespeare, Donne,
and their Contemporaries, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1983, str. 12.

32 Norman Rabkin, “Either/Or: Responding to Henry V”, u: Shakespeare and the Problem of
Meaning, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1981, str. 62.

33 Gerlado U. de Sousa, ,,Semiotics of Kingship in Richard II*, u: Shakespeare and Decon-
struction, str. 173—191.
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i ideoloskom ambivalencijom po kojoj je drama poznata, jer je, izmedu ostalog,
koris¢ena i da obodri pristalice Eseksove pobune protiv Elizabete 1601, dok je,
s druge strane, tumacena i kao drama koja podrzava svrgnutoga kralja, autor to
’dvostruko videnje’ nastoji da objasni kroz analizu dva naéina interpretacije zna-
ka, koji su u tekstu implicitno prisutni. Jedan odgovara de Sosirovom sistemu
znakova, koji po€iva na principu razlike i kontrasta, a drugi na principu supstitu-
cije (zamene) ili reprezentacije (predstavljanja). Kralj je znak, a svojstva kralja,
kraljevski sadrzaj u njemu, pocev od prednosti prvorodenoga pa sve do ’obicaj-
nog prava’ u odnosu sa plemstvom, razlikuju ga od svega §to je 'ne-kralj’/svako-
ga ko je 'ne-kralj’. Onoga trenutka kada, u tako shva¢enom semioti¢kom siste-
mu, kralj po¢ne da upraznjava svoju mo¢ arbitrarno, politicki i semioticki si-
stem se urusava. Takav poremecaj proizvodi zabunu i otvara prostor za razli¢ita
tumacenja. Da i je kralj, neko ko polaze pravo na krunu na osnovu naslednoga
prava, jos uvek kralj kada isto to nasledno pravo ospori drugome, u ovom sluca-
ju nasledniku svoga strica vojvode od Lankastra, Henriju? Da li jo§ uvek raspo-
laze svojstvima kralja, koja ¢ine razliku na kojoj funkcija kralja pociva kao znak?
Ovoj semiotickoj apstrakciji odgovara feudalna ideologija u kojoj je kraljeva
mo¢ duboko povezana sa viteskim kodeksom i raspodelom moci izmedu kralja
i feudalnih barona.

Drama, zakljucuje se na kraju, kao i mnogo puta ranije, kod drugih autora,
ne privileguje Bolinbruka u odnosu na Ri¢arda, niti feudalnog monarha u odno-
su na Bozjeg zamenika. Iako pred kraj petog ¢ina Ricard biva ubijen, Bolinbruk
jos uvek pokazuje nesigurnost u vezi sa legitimnos¢u sopstvene vladavine. On
se na prestolu ose¢a ambivalentno, kao $to je Ricard ambivalentno abdicirao
»Ay, no; no, ay*, ,,Da, ne; ne, da.* (RII, IV,i. 201, CD, Knjiga peta, str. 71). Znaci
su, kaze Sousa, kao neka lagana pokretna konstrukcija na vetru, sad se vidi jedna
strana, sad druga. Bolinbruk biva imenovan za Ricardovog naslednika, ¢ime ob-
navlja feudalnu monarhiju. To bi znacilo da u njegovom kraljevstvu, za njegove
potomke, treba da vazi pravo primogeniture, a on ga je sam, sopstvenim uzurpi-
ranjem Ricardovog prestola, ponistio.

Primedbe od strane teoreti¢ara koji ne zanemaruju istorijsku i politicku
dimenziju bavljenja knjizevno$céu, poput Lentrikije ili Edvarda Saida, ticu se ani-
storijske prirode dekonstrukcionisti¢kog ¢itanja. U strogo dekonstrukcionistic-
kim ¢itanjima, moze se dogoditi da se Sekspirove drame pojave u jednom fanta-
stiénom, apstraktnom vremenu, i u istom takvom prostoru profesionalizovanog,
akademskog kritickog govora o knjizevnosti. No, na osnovu prikazanih primera
smo vec¢ videli da ta opasnost ne preti kada je o istorijskim dramama re¢. Povo-
dom njih se ne moze izbe¢i ni istorijska ni politicka dimenzija, ¢ak i kada bi se
htelo.

Postoji, razume se, i jedna politicki angazovana dekonstrukcija, koju pred-
stavljaju autori poput Gajatri Spivak /Gayatri Chakravorty Spivak/ i Majkla
Rajana /Michael Ryan/, a ona podrazumeva da dekonstruktivne strategija ostva-
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ruju svoj smisao samo u ulozi konkretne demistifikacije ideoloskih potpora
moci, $to, onda, vodi izvan apstraktne bezvremenosti, ka ¢itanju u kojem se mo-
7e ostvariti jedna dijalekticka igra izmedu sadasnjosti i proslosti. U ve¢ pome-
nutom zborniku Shakespeare and Deconstruction tekstovi su locirani negde
izmedu ta dva pola, apoliticne 1 politicki svesne dekonstrukcije. Autori poput
Gerija Volera i Daglasa Atkinsa pokazuju da se dekonstrukcija moze kombino-
vati sa istorizmom, i time zadrzati i proSlost teksta i sadasnjost ¢itanja, kao i da
dekonstrukcija moze imati politickih implikacija.

Knjiga koja, medutim, na briljantan nacin spaja dekonstrukciju i marksisticki
politicki stav — saZeta, efektna, lucidna i originalna — jeste Vilijam Sekspir oks-
fordskog marksiste i teoretiCara knjizevnosti Terija Igltona /Terry Eagleton/.>*
On se ne zadrzava na opStem razmatranju nemoguénosti odredenja pouzadnog smi-
sla teksta, veé se direktno upusta u tumacenja jednog broja Sekspirovih drama.
Kao $to ne daje nikakve teorijske reference za svoju dekonstrukciju, tako ¢e i
svoje levicarsko opredeljenje jednostavno podrazumevati, i ne¢e ga obrazlagati.
Dekonstrukcija je kombinovana sa britanskim post-altiserovskim marksizmom,
sa o¢iglednom namerom da se Sekspir &ita against the grain’, kaze Hju Grejdi.»
To ¢e re¢i, 'uz dlaku’ dotadasnjoj recepciji; da se, izmedu ostalog, navedimo jedan
svojom izjavom ,,Lepo je ruzno, ruzno je lepo* / ,,Fair is foul, and foul is fair*/
(Macbeth, 1,i,11, CD, Knjiga treéa, str. 665) pokazuju relativnost smisla, nepo-
stojanost binarnih opozicija, prozimanje protivrecnosti, pa samim tim i izmica-
nje, uzmicanje, deferral, différance, konacnog znacenja bilo kog iskaza. ,,Svakom
&itaocu bez predrasuda — §to bi moralo iskljugiti samog Sekspira, njegove savre-
menike i bezmalo sve knjizevne znalce — sigurno je jasno da pozitivna vrednost u
Makbetu poéiva u trima vesticama“.>® Vestice predstavljaju carstvo ne-znac¢enja i
poetske igre, koje, sa svojom vrstom istine, lebdi na marginama dela. One izraza-
vaju ‘nesvesno’ drame, ono §to se mora prognati i potisnuti, ali koje se uvek osvet-
nicki vra¢a. Mnogostruke (tri u jednoj), androgine (bradate zene) i ‘'mutne sabe-
sednice’ /’imperfect speakers’/, one uznemiravaju stabilne drustvene, polne i je-
zicke oblike sveta drame. Hamlet je, na primer, predstavljen kao neko ko ,,neod-
luéno baza na ivici simbolickog poretka... ko ne moze i ne zeli da u njemu zauzme
odredeno mesto®. Fluidan koliko i duh njegovog oca, kaze Iglton, brz na re¢ima
koliko i bilo koja Sekspirova luda, Hamlet zagoneta i obmanjuje, izmi¢e svakoj
moguénosti da bilo ko dode do kona¢nog znanja o njemu, menja maske i izmice
klizave oznacitelje da bi svoje unutrasnje bice zastitio od dvorske mo¢i i dvorskog
znanja. Hamlet je ,.Cisto izmicanje i difuzija, Suplja praznina u kojoj nema niceg
odredenog $to se mozZe saznati“.’

3% Terrry Eagleton, William Shakespeare, Basil Blackwell, Oxford, 1986.
35 The Modernist Shakespeare, str. 221.

3¢ William Shakespeare, str. 1-2.

37 Ibid, str. 71-72.
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Iglton ignorise prethodna Citanja drama koje analizira, zanemaruje i obrazla-
ganje teorija i termina kojima barata, pa se ponekad ¢ini da je tekst preopterecen
podrazumevanim meta-jezikom dekonstrukceije i poststrukturalizma. Njegovo eti¢-
ko i politicko stanoviste je, medutim, ako to nije protivre¢no dekonstrukciji kao
takvoj, sasvim jasno angazovano, pa se, stoga, stavlja u poziciju kriti¢ara poput
Drajdena, Dzonsona, Kolridza ili Eliota, koji su u datim vremenima, kroz tekstove
o knjiZzevnosti izraZavali svoje poglede na kulturu i politiku.

U samim interpretacijama drama Iglton na primerima pokazuje dekonstruk-
tivna svojstva Sekspirovog teksta: izmicanje znacenja, otpor prema hijerarhiji,
pretpostavku da je jezik dekonstruktivan po prirodi, da je uvek ve¢ na neki nacin
dekonstruisan. Kada je o istorijskim dramama rec, bavi se jednom bazicnom
protivre¢no$éu na kojoj pocivaju (ne samo) istorijske drame. Cak i oni koji o
Sekspiru znaju vrlo malo, reéi ée on na samom poéetku knjige, imaju neku neo-
dredenu svest o tome da se u njegovim dramama pridaje znacaj stabilnosti drus-
tvenog poretka. Ali isto tako znaju i da su one napisane izuzetno zivim jezikom,
koji proizvodi ’neukrotivi tok’ neuhvatljivih znacenja. Problem je, kaze Iglton,
$to su te dve predstave potencijalno u sukobu. Stabilnost znakova je neodvojivi
deo stabilnog druitvenog poretka, a Sekspirove igre re¢ima, slike i zagonetanja
u velikoj meri otezavaju, ako ne i onemogucavaju, stabilne zakljucke o stabil-
nom poretku. ,,Njegova vera u druStvenu stabilnost ugrozena je samim jezikom
kojim je artikulisana.**

Nije, stoga, neobiéno $to se, kada je o istorijskim dramama re¢, i on, kao i
drugi autori, zadrzava na Ricardu I1 i Prvom i drugom delu Henrija IV. Zanima
ga paradoks do kojeg se dolazi kada se znaci odvoje od materijalnog sveta. Oni
mogu da se nadu s one strane materijalnog, u neobuzdanosti kreiranja znac¢enja
koje nikakav sadrzaj ne obavezuje. S druge strane, mogu i da se vrate u realnost
i da je sobom oblikuju. ,,Sekspir je trajno pod utiskom tog "ni¢ega’ tako oneobi-
¢enog jezika, odsustva podloge i supstance, koje mu je svojstveno, i njegove
snage da svet prilagodava sebi.“?’ *Kralj’ je bezli¢ni simbol drustvenog poretka,
koji izrazava skup znacenja koja kralja ¢ine kraljem. *Kralj’, dakle, moze da po-
stoji samo u jednom simbolickom sistemu koji ga omogucava. Pa ipak, on mo-
ze da se postavi i izvan sistema i1 da na njega deluje spolja. Svojim recima moze
da remeti, menja i kreira materijalnu realnost drustvenog poretka. Kada Bolin-
bruka progna iz Engleske najpre na deset godina, a onda, zarad svog strica, Hen-

3% Intersantno je pomenuti da i Hju Grejdi (The Modernist Shakespeare, str. 221, ali i na
brojnim drugim mestima u knjzi) i Iglton (u prvom poglavlju knjige The Function of Criticism: From
,, The Spectator“ to Post-Structuralism ,Verso, London, 1984) kritikuju profesionalizaciju knjizevne
kritike i teorije koja vodi u politicki kvijetizam. Iglton zakljucuje da bi kritka trebalo da se vrati ulozi
kritikovanja drzave i drustvenih institucija, premda kroz strogo ispitivanje nacina nastajanja simbolic-
kog diskursa.

3 William Shakespeare, str. 1.

4 Ibid, str. 8.
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rijevog oca Dzona od Gonta smanji trajanje izgnanstva na Sest godina, Bolin-
bruk kometarise:

,,Koliko vremena u jednoj reci tek!
Cetiri spore zime, &etiri proleéa
Svrsava re¢ jedna; takav je dah kraljeva“ (R/1, Liii, CD, Knjiga peta, str. 25)

How long a time lies in one little word!
Four lagging winters and four wanton springs
End in a word: such is the breath of kings.* (RIL, 1, iii, 213-215)

Jezik se u ovoj drami, nastavlja Iglton, ne ukazuje uvek kao svemoguc¢. On lebdi
na nekoj neodredljivoj granici izmedu nistavnosti i svemoci. Kada Dzon od Gonta
ubeduje svog sina Henrija da izdrzi izgnanstvo tako $to ¢e u izbivanju iz svoje
zemlje videti nesto lepo

»Sva mesta koja su pod nebeskim okom

Sre¢na su luka za mudra ¢oveka ...

Gledaj u pevacicama "ticama muzicare,

U travi Sto gazi§ pod carskih dvorana,

U cvecu lepe dame, a u svojim

Koracima igru veselu na balu...” (RI1, 1, iii, CD, Knjiga peta, str. 27)

LAll places that the eye of heaven visits

Are to a wise man ports and happy havens...

...Suppose the singing birds musicians,

The grass whereon thou tread st the presence strew’d,

The flowers fair ladies, and thy steps no more

Than a delightful measure or a dance...” (RII, 1, iii, 275-6,288-291)

Henri odbacuje oc¢evo olako pribegavanje metaforama:

»0, ko ¢e u ruci vatru drzati

Time §to misli na ledeni Kavkaz?

Ko ostricu gladi prozdrljive tupi
Zamisljanjem praznim gozbe nekakve,

I’ se go valja decembarskim snegom
Zato §to misli na letnju vru¢inu?“. (/bid.)

»0, who can hold a fire in his hand

By thinking on the the frosty Caucasus?

Or cloy the hungry edge of apetite

By bare imagination of a feast?

Or wallow naked in December snow

By thinking on fantastic summer s heat?* (Ibid., 294-299)

Iglton ovim primerom ukazuje na opiranje materijalnog sveta koji tropi i fikcija
ne mogu da razloze, na materijalnu granicu pred kojom mo¢ diskursa ostaje
nemoéna. Henriju je bliza logika materijalnog sveta, dok i njegov otac i Ricard
radije barataju jezikom. Gont se na samrti poigrava znacenjem svog imena (ga-
unt znaci suv, mrSav, mrgodan, slab), a Ricard se ironi¢no pita ,,Zar se bolnik
tako svom imenu ruga?* (RI1, 11, i, CD, Knjiga peta, str. 32) /»Can sick men play
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so nicely with their names?*/ (RII, 11,i, 84). Ironi¢no, stoga $to je Ric¢ard grub
prema Gontu i ne postuje ni njegovu bolest ni starost, ali ironi¢no, za nas, i
stoga $to, kako kaze Iglton, ,,dolazi od Coveka koji nije u stanju ni sopstveni
nos da pocese, a da od toga ne nacini simbol.**! Ri¢ard se uzda u uticaj oznaci-
telja. On moze da se odnosi prema politickoj realnosti samo ako nju sam sebi
posreduje verbalnim fikcijama. Otuda su ga i smatrali *pesnikom’ medu Sek-
spirovim kraljevima. On i sopstveno svrgavanje s prestola prezivljava samo
tako $to ga u sebi oblikuje kao tragediju, kaze Iglton, a sa smrcéu se suocava
posredstvom kratke 'metafizicke’ pesme sa temom smrti. Igltonov politicki
zakljucak glasi: ,,Takvo pretenciozno mitologizovanje je sasvim u skladu sa
njegovim bezobzirnim politickim oportunizmom. Kada se simbolizam odvoji
od politicke realnosti da bi postao sam sebi cilj, on tu realnost ostavlja bez
znacenjske vrednosti, kao puki sirovi materijal koji treba pragmati¢no iskori-
stiti. Nije cudno $to je Ricard, kao toliki moderni politi¢ari, istovremeno hlad-
nokrvan i sentimentalan.**

Iglton smatra da pitanje koje postavlja drama Ricard II glasi: ,,Koliko je
oznacitelj realan?*, i odgovara: jezik je nesto manje od realnosti, ali je istovre-
meno i njen najdublji unutrasnji oblik. Postoji jedno preplitanje znakova i stva-
ri, u kojem slika i simbol ¢ine osnovu gramatike koja omogucuje ljudske odno-
se, ali postoji i jedno dejstvo samostalnog znaka koji realnost oblikuje prema
sebi. ,,Mit i metafora bi trebalo da su u sluzbi drustva, a ne njegovi gospodari;
oni nisu ni ¢ist suplement, nisu puki zanemarljivi ornamenti, jer istoriju kojoj
daju spoljasnji izraz, oni oblikuju i iznutra.**

Iz ove analize proizlazi da je realnosti svojstvena fikcija, da politika pociva na
retorici 1 mitologiji, da je mo¢ histrionska, da u svakoj zajednici ima neceg od
pozorisnog artefakta, Sto zahteva i odgovarajuce nepoverenje od strane svih ¢la-
nova zajednice. Sekspir na vise nadina podriva sliku stabilne zajednice. Jedan od
likova kojima to ¢ini je svakako i DZon Falstaf. I njegovo telo i njegov govor
podrivaju stabilnost poretka. Telo, tako §to, u svom samozadovoljstvu, u o¢uvanju
svoje Ciste 1 zive materijalnosti, odbija da se pokori politiCkim imperativima:

»...Sto da Zurim onome ko me ne zove? Pa, to nije vazno; ¢ast me mamuza da
idem napred. Da, ali §ta onda ako me ¢ast odmamuzne kad stignem? Sta onda? Moze
li ¢ast ponovo namestiti odse¢enu nogu? Ne. Ili ruku? Ne. Ili da oduzme bol rani?
Ne. Cast, dakle, nije vesta u hirurgiji: Ne, §ta je Sast? Reg. Sta je u toj rei éast? Sta je
ta Cast? Vazduh. Bogami, lep ra¢un. Ko je ima? Onaj §to je umro u sredu. Oseca li je
on? Ne. Ona je dakle, neopazljiva? Da, za mrtve. Ali zar ona ne Zivi i sa zivima? Ne.
Zasto? Klevetanje ne dopusta to. Zato mi ona nimalo ne treba...” (/HIV, V, i, CD,
Knjiga peta str. 182)

41 Ibid, str. 10.
42 Ibid.
3 Ibid, str. 12.
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Njegov govor, pak, izmice svakoj istini, uvek je u stanju da se izmigolji, prepun
je ambivalentnih oznaéitelja. Setimo se da se Falstaf, u bici kod Sruzberija, za
vreme dvoboja izmedu prestolonaslednika Hala i Persija Ognjanina, da bi izbe-
gao mahnito hrabrog Skotlandanina Daglasa, pretvara da je mrtav. Kada ga Hal
nade, on se sa njim oprasta i izjavljuje da ¢e mu, u ime posmrtnih pocasti, u
skladu sa tadasnjim obicajima, ’izvaditi drob’. Posto se Hal udalji, Falstaf usta-

... What need I be so forward with him that calls not on me? Well, ‘tis no matter,
honour pricks me on. Yea, but how if honour prick me off when I come on, how
then? Can honour set to a leg? No. Or an arm? No. Or take away the grief of a
wound? No. Honour hath no skill in surgery then? No. What is honour? 4 word.
What is in that word honour? What is that honour? Air. A trim reckoning! Who
hath it? He that died a-Wednesday. Doth he feel it? No. Doth he fear it? No. ’Tis
insensible, then? Yea, to the dead. But will it not live with the living? No. Why?
Detraction will not suffer it. Therefore I'll none of it...“ (1HIV, V, ii, 127-140)

ne i kaze:

,,Da mi se izvadi drob! Ako mi izvadi$ drob danas, dozvoli¢u ti da me usoli$ i
pojedes sutra. Do vraga, bilo je krajnje vreme da se potrudim da budem lazan mrtvac,
jer bi mi inage onaj plahoviti besni Skot naplatio sve ra¢une. Lazan? Ja leZim, pa
prema tome nisam lazan; umreti je biti lazan. Samo je onaj lazan covek koji u sebi
nema zivot Coveka. Ali lazno umreti da bi se Zivelo ne znaci biti lazan ve¢ biti istinsko
i savrSeno podobije zivota. Bolji deo hrabrosti je promisljenost, i tim boljim delom
spasao sam sebi zivot...“ (1HIV,V, iv, CD, Knjiga peta, str. 191)

~Embowelled? If thou embowel me today, I'll give you leave to powder me and
eat me too tomorrow. ‘Shlood, twas time to counterfeit, or that hot termagant Scot
had paid me, scot and lot too. Counterfeit? I lie, I am no counterfeit: to die is to be
a counterfeit, for he is but the counterfeit of a man: but to counterfeit dying, when
a man thereby liveth, is to be no counterfeit, but the true and perfect image of life
indeed. The better part of valour is discretion, in the which better part I have
saved my life.* (1HIV, V, iv, 110-120)

Ambivalentnim oznaditeljima uokviren je i Drugi deo Henrija IV. Prolog

izgovara Rumour, Glas:

48

,»--.Na jeziku mome stalne klevete,
Objavljivane na svima govorima,

Pune ljudske usi laznim vestima.

Pri¢am o miru, dok neprijateljstvo,
Skriveno osmehom, zadaje rane svetu...
...Glas je svirala

Gde duvaju sumnje, zavist, pretpostavke,
I tako prosto spravljena, da ono
Mnogoglavo i tupo ¢udoviste

Vecito neslozna, nestalna gomila

Moze da svira unju.” (2HIV, Prolog, CD, Knjiga peta, str. 201)

/»...Upon my tongues continual slanders ride,
The which in every language I pronounce,
Stuffing the ears of men with false reports.
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I speak of peace, while covert enmity

Under the smile of safety wounds the world...

....Rumour is a pipe

Blown by surmises, jealousies, conjectures,

And of so easy and so plain a stop

That the blunt monster with uncounted heads,

Can play upon it.*“/ (2HIV, Induction, 6-10, 15-20)
A pri kraju, Henri IV, koji se nadao ostvarenju prorocanstva da ¢e umreti u Jerusa-
limu, umire u — odaji koja se se zove ,,Jerusalim*. Ucestalost ambivalentnih ozna-
&itelja u istorijskim dramama &ini Sekspirovo shvatanje istorije viseznanim.

Kako se izlazi na kraj sa uvek ve¢ meSovitom prirodom jezika i materijal-
nosti a da se ne zapadne u idealizam ili u materijalizam? Iglton, razume se, taj
problem ne resava, a svoju knjigu zavrsava zakljuckom da organsko jedinstvo
tela i jezika, kao eventualno utopijsko reenje problema koji su Sekspira opse-
dali, nije ostvarljivo, jer telo nikada ne moze biti u potpunosti prisutno u diskur-
su: deo prirode znaka je odsustvo referenta, i drame su, zakljucuje Iglton, i te
kako svesne toga.**

Ovde prikazani primeri dekonstrukcionisti¢kih &itanja Sekspirovih istorij-
skih drama pokazuju da se dekonstrukcija koju uo¢avaju i upraznjavaju odabrani
autori najpre odigrava u jeziku kao takvom i njegovoj specifi¢noj prirodi; po-
tom u samom Sekspirovom tekstu; a onda i u primenjenom ¢italatkom postup-
ku. Dela se, u odnosu na neka od prethodnih ¢itanja, ukazuju u novom svetlu. No,
buduéi da se ispostavlja kako su Sekspirovom tekstu dekonstruktivne strategije
najve¢ma svojstvene, iako ih njihov autor, razume se, nije mogao biti svestan,
postaje o€igledno da se ’decentriranje’, toliko karakteristi¢no za dekonstrukci-
ju kao interpretativni model, u veéoj meri odnosi na poeticke i ideoloske matri-
ce prethodnih ¢itanja, posebno onih ’kanonizuju¢ih’ i totalizujuéih’, u kojima
su se istorijske drame nastojale predstaviti kao izraz Sekspirove tjudorske poli-
ticke pravovernosti,” a ne na sama dela, koja su, usled svojstvene im alosemije,
Cesto, u sebi, ve¢ *decentrirana’.

4 William Shakespeare, str. 97.

4 Misli se na tumacenja E.M.V. Tilijarda, Dz. Vilsona Najta, Dzona Dovera Vilsona, Lili Kem-
bel, da pomenemo samo najpoznatija. E.M.W. Tillyard, Shakespeare s History Plays, Penguin Books,
Harmondsworth, 1962 ('Chatto and Windus, 1944); G. Wilson Knight, The Olive and the Sword,
Oxford University Press, 1944; J. Dover Wilson, The Fortunes of Falstaff, Cambridge University Press,
Cambridge, 1964. Lily B. Campbell, Shakespeare's ,, Histories *, Mirrors of Elizabethan Policy, Met-
huen, London, 1977. ('1947).
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Zorica Bec¢anovi¢-Nikoli¢

DECONSTRUCTION AND READINGS
OF SHAKESPEARE’S HISTORY PLAYS
(Summary)

This paper presents an analysis of the interpretative strategies characteristic of deconstruction
as one of the postmodernist approaches to Shakespeare’s history plays. Being a part of a larger study
concerning the conflict of interpretations in the reception of Shakespeare’s history plays in the twen-
tieth century, it introduces the opposition between modernist and postmodernist readings of these
plays, and focuses upon theoretical presuppositions of the postmodernist interpretations. Combined
with other approaches, such as new historicism, cultural materialism, feminism, psychoanalysis, or
Bakhtinian approach, deconstruction appears to be one of the main sources of interpretative strategi-
es applied in the readings of Shakespeare’s history plays within the postmodernist paradigm. The
paper offers both a critical presentation of the theoretical presuppositions of this particular postmo-
dernist type of reading, and a critical analysis of a number of chosen deconstructionist readings of
Richard II, First and Second Part of Henry IV and Henry V.

Kljuéne reci: Sekspir, istorijske drame, dekonstrukcija, postmodernisti¢ka paradigma, interpretacija.
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ARCADIA
la ultima locura de don Quijote

Miguel de Cervantes Saavedra no podia ignorar el popular tema arcadico. Tanto mas cuanto
en su patria, igual que en el resto de Europa, numerosos humanistas — admiradores y émulos de las
letras clasicas — «merodeabany el tema respectivo. Hay, pues, en el Quijote un mini-«cicloy arcadico
formado de cinco episodios. Los episodios en cuestion estan emparentados en cuanto a que, en casi
todos, el principal (aunque no el unico) portavoz de los valores arcadicos es el propio don Quijote.
Asi, el sistema axiologico caballeresco, marginalizado en el mundo exterior, es también expulsado
violentemente del espacio interior, donde el héroe le habia brindado asilo. Por consiguiente, el
recurso al «complejo bucdlicoy es para don Quijote un ultimo intento por salvar los principios en
que cree, disfrazandolos de modo que puedan gozar de cierta aceptacion.

En su monumental estudio sobre la pervivencia de la cultura clasica a lo
largo del Medioevo y a lo ancho de la literatura europea, Ernst Robert Curtius
dedica todo un capitulo a los distintos avatares del motivo de Arcadia. El erudi-
to aleman manifiesta entre otras que, al lado de la epopeya, la poesia bucdlica y
pastoril (con la que el topico respectivo se identifica) ejercio un influjo de los
mas poderosos y duraderos [Curtius 1947/70, 216-237].

Tal vitalidad se debe mas que nada al proteismo de la tematica arcadica.
Valga como ejemplo la propia «sede» de la utopia pastoril, asentada en la Arca-
dia griega por un romano. Se trata de Virgilio quien, de hecho, nunca habia pue-
sto pies en ella, y por eso mismo pudo imaginarla' como un pais de un exotismo
mitico donde su Titiro reposa eternamente sub tegmine fagi*.

Las raices mas remotas del tema llegan sin embargo hasta Homero, quien
menciona que, no muy lejos de la tierra de los Ciclopes, se encuentra una isla
«vacia de gente, que solo cria cabrasy [Od. IX, 118]%, en donde «hasta la orilla
llegan los humedos pastizales; alli los vifiedos brotarian sin cesar, y aflo tras aio
ricas mieses cubiririan sus fértiles campos de facil labranza» [Od. IX, 132-135]%.

! ...en una famosa égloga suya, cuyos ecos llegan hasta Gide.

En cuanto a la bucdlica helénica (anterior a Virgilio), esta otra estaba localizada en Sicilia,
pues su autor «canonico» fue el siracusano Teocrito. Otro «escenario» pastoril, aunque menos frecu-
entemente, lo ofrece la isla de Cos, donde transcurre uno de los idilios del mismo Tedcrito.

3 end’aiges apeiresiai gegdasin. (Salvo otra indicacion, la version castellana de las citas es mia).
en men gar leimones halos polioio par’ochthas/ hydreloi malakoi. mala k’daphthitoi
dampeloi eien./ en d’arosis leie. mala ken bathy leion aiei/ eis horas amoen, epei mala hyp oudas.

2

4
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Por consiguiente, para la tematica bucdlico-pastoril cualquier «forma ex-
terna» es adecuada, ya que cualquier «decorado» — con tal que cumpla ciertos
requisitos — esta capacitado para acogerla en su seno. Asimismo, la «forma
interna» puede variar infinitamente, pues (como puntualiza Curtius) el tema re-
spectivo no esta estrictamente asociado a un género literario determinado, ni
siquiera al discurso poético.

Semejante versatilidad proteica obedece sin embargo a un determinismo
mas profundo. Los constituyentes tematicos elementales del asi llamado «com-
plejo bucolicox: el locus amoenus, la arboleda, el frescor, el desembarazado
erotismo. .. — decorado que, desde luego, alude a la «kEdad de Oro» — configuran
(siempre seguin Curtius) el topico del «paisaje ideal». A su vez, éste —a la par de
otros temas recurrentes y remanentes — remite a ciertos arquetipos enraizados
en los arcanos del inconciente colectivo. Entre ellos destaca el de la
reconciliacion de los opuestos en el seno acogedor de la Naturaleza, tal y
como, con poética lucidez y en un lenguaje esencial, lo formula Goethe en un
pasaje «arcadico» de su Fausto: «Pues, en donde la naturaleza reina en circulo
puro, todos los mundos abrazan uno a otro» [I1, 3].

* % %

Miguel de Cervantes Saavedra, cuya obra — segun resalta Américo Castro
en su Pensamiento de Cervantes (1925) — constituye una verdadera enciclope-
dia de las ideas y las formas artisticas de su época, no podia ignorar el popular
tema arcadico. Tanto mas cuanto en su patria, igual que en el resto de Europa,
numerosos humanistas — admiradores y émulos de las letras clasicas — «mero-
deaban» el tema respectivo.®

Al resolver medir sus fuerzas con el mismo, Cervantes compone, pues,
la novela pastoril Galatea, impresa en 1585, en su ciudad natal Alcala de
Henares, por el librero Blas de Robles. Fue para el autor un ensayo entraia-
ble pero no del todo logrado. Prueba de ello el que jamas llegara a cumplir-
se la promesa de dar una continuacién al libro (pese a que, luego de formu-
larla en las paginas finales de la Galatea, Cervantes la haya renovado al ca-
bo de veinte afnos en la primera parte de Don Quijote [1605] 7, después de

5 Denn wo Naturim reinen Kreise waltet/ Ergreiffen alle Welten sich.

¢ Entre ellos, vale la pena citar a los italianos Jacopo Sannazaro (autor de Arcadia), Torquato
Tasso (con Aminta) y Guarini (con el Pastor fido), asi como al portugués Jorge Montemayor (con su
Diana), casi todos contemporaneos de Cervantes.

" Muchos aiios ha que es grande amigo mio ese Cervantes, y sé que es mds versado en
desdichas que en versos. Su libro tiene algo de buena invencion; propone algo y no concluye nada:
es menester esperar la segunda parte que promete [DQ 1, 6].
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otros diez en la segunda parte de la misma novela [1615] %, y en algunas
otras ocasiones °).

Asiy todo, el experimento pastoril marca un hito en la busqueda cervantina
de «nuevas fronteras narrativasy [Avalle-Arce 1987], pues incluye un importan-
te elemento novedoso. Dentro del universo bucdlico — que un tratadista
contemporaneo tildaba de «mundo de amores sin violenciay» — irrumpe precisa-
mente la violencia y la muerte. Asi, la frivola Arcadia manierista adquiere una
dimension tragica y sus moradores, que desenfadada y convencionalmente
deambulaban por bosques y prados, vienen sometidos a un proceso de
«humanizacidny» por la «mortalizacion» [ibid.]

Es de suponer que el autor no tard6 en intuir que tal innovacidn rebasaba
los limites de la poesia pastoril en direccion a una especie literaria tematicamente
miscelanea, que es la novela. Se abre asi el camino para que la Arcadia cervanti-
na, abandonando la Galatea, se traslade hacia Don Quijote.

k ok ok

Hay, pues, en el Quijote un mini-«ciclo» arcadico formado de cinco episo-
dios:

» el encuentro del héroe con unos cabreros y, a continuacion, la histo-
ria de la hermosa Marcela y el infeliz Griséstomo [DQ I, 11-14];

* lahistoria de la bella Leandra y el pastor Eugenio, seguida por la «pen-
dencia» que éste tuvo con don Quijote [DQ I, 51-52];1°

*  las bodas de Camacho y el triangulo amoroso Camacho-Quiteria-Ba-
silio [DQ 1II, 19-20];

*  la «Arcadia fingida o contrahecha» [DQ II, 58]; y por tltimo:

*  laresolucion de don Quijote de meterse él mismo a pastor, su actuacion
en ese sentido y, a guisa de epilogo, la muerte del héroe [DQ II, 67-68
y 73-74].

Mas alla de las semejanzas y diferencias puntuales que hay entre ellos (y
que, desde luego, senalaré¢ en adelante), los episodios en cuestion estan empa-
rentados en cuanto a que, en casi todos, el principal (aunque no el inico) porta-

8 Olvidaseme decir que esperes |[...] la segunda parte de Galatea [DQ 11, «Prologo al

lector»].
° En la dedicatoria de Comedias y entremeses (1615) y en la de Los trabajos de Persiles y
Segismunda (novela acabada en 1616 y publicada postumamente en 1617).
10" Este episodio — por cierto harto significativo, como he comprobado al «revisitarlo» —se me
estaba olvidando. Agradezco al sagaz cervantista y entrafiable amigo don Josep Maria Casasayas el
habérmelo senalado.
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voz de los valores arcadicos es el propio don Quijote, pese a que, aparentemente,
el «sistema de las virtudes caballerescas» [Curtius 1947/70, 597-618] que pro-
fesa el héroe contrasta radicalmente con el «mundo de amores sin violencia» de
la poesia pastoril. La paradoja desaparece apenas se le mira bajo otro angulo:

[i] En el «paisaje ideal» de Arcadia, elementos no sélo opuestos sino hasta
de los mas heterogéneos tienden de manera natural a reconciliarse en el seno
de la naturaleza (lo cual, de hecho, explica la versatilidad del «complejo
bucolico»). Mas alla de ello, existen afinidades electivas reales entre la caballeria
y lo pastoril. Por ejemplo, las dos areas tematicas y axioldgicas son compati-
bles con el codigo del «amor cortés» [fin 'amors, amour courtois]. Es mas:
entre las formas poéticas inventadas y cultivadas por los trobadores provenza-
les se cuenta la asi llamada pastourelle [Curtius 1947/70, 221-222] (que en
Espafia se convirtioé en «serranilla»), donde un caballero requiere amorosamen-
te, segun todas las reglas de la cortesia, a una pastora. Sobre estas bases, la
atraccion mutua — ejercida ya sea desde el polo caballeresco o desde el pastoril
— juega a favor de la forma miscelanea y la vocacion integradora de la novela,
por lo que Cervantes no deja de valorizarla en aras de edificar ese nuevo género.

[ii] No pocas veces el tema arcadico — o uno u otro de sus motivos —
funciona como «difraz» de un contenido ideoldgico de tipo caballeresco. La
razén del subterfugio consiste, quizas, en el hecho de que, a finales del
Renacimiento, habia una mayor tolerancia hacia lo pastoril que hacia el
caballeresco. Y no porque el primero fuese menos irreal que el segundo. Al
contrario: escchemos por ejemplo lo que opina sobre el particular la sobrina de
don Quijote, con motivo del «donoso y grande escrutinio» efectuado por el
cura y el barbero «en la libreria de nuestro ingenioso hidalgo»:

i Ay sefior! [...] Bien los puede vuestra merced mandar quemar como los
demas [eso es los pastoriles junto a los libros de caballerias] porque no seria
mucho que, habiendo sanado mi sefior tio de la enfermedad caballeresca, leyen-
do éstos se le antojase de hacerse pastor y andar por los bosques y prados can-
tando y tafiendo y, lo que seria peor, hacerse poeta que, segun dicen, es enfer-
medad incurable y pegadiza [DQ I, 6].

A pesar de intuir ciertas verdades, de nada sirve tal stiplica, pues, a la hora
de la evaluacion ideoldgica, no la practica ni la realidad son probantes (tal co-
mo, en su simpleza, habia dado en pensar la sobrina del héroe). Es que la menta-
lidad renacentista aplica al respecto dos medidas diferentes: rechaza instintiva-
mente, por su «barbaray procedencia medieval, los ideologemas que componen
el sistema de las virtudes caballerescas, y acepta la utopia arcadica, honrando
asi sus raices grecorromanas. Por otro lado, aun mirando las cosas bajo un prisma
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practico, el modelo arcadico es evidentemente lidico, lo cual hace mas tolera-
ble su irrealidad. Una vez mas, Cervantes demuestra su capacidad de utilizar tal
dindmica semantica en provecho de su proceso de creacion, eso es para trazarle
«nuevas fronteras» a la narrativa. La reconciliacion de los opuestos y el «dis-
frazy llevan, pues, a la sintesis del factor pastoril con el caballeresco. Sin em-
bargo, Don Quijote no es una novela de caballerias cualquiera, sino mas bien —
y en multiples sentidos — la (auto)critica de la novela de caballerias.!' Disfra-
zando la mania heroica de su personaje de tierno juego bucélico, el autor movi-
liza lo ludico al servicio de la parodia.

Vistos desde la perspectiva de su funcionalidad narrativa, los cinco episo-
dios «arcadicos» del Quijote ostentan una serie de simetrias contrapunticas,
como si se tratase de variaciones sobre el mismo leitmotiv bucdlico que, a su
vez, se funde en el sistema polifonico mas amplio de la novela.

Tal contrapunto se origina principalmente en la ironia parédica que, den-
tro de este mini-«ciclo» arcadico, valoriza para sus propios fines el componen-
te ludico implicito en el «complejo bucodlicon. EI mismo efecto tiene igual-
mente una segunda causa, que refleja la articulacion entre las dos partes de la
novela cervantina. Dans la seconde partie [...], escribe Michel Foucault, Don
Quichotte rencontre des personnages qui ont lu la premiere [...] et qui le
reconnaissent, lui, [’homme réel, pour le héros du livre [Foucault 1966, 62].
Esta articulacion, que se pliega sobre la oposicion estructural entre la parodia,
eso es la critica de la ficcion por sus propios medios, y la metaparodia, a saber
la autocritica de la misma obra cervantina — operada en su segunda parte — no
puede sino afectar los distintos detalles y aspectos particulares de la novela,
incluido, desde luego. el «ciclo» arcadico.

DQL 11-14

El primero de los episodios antemencionados es también el mas
«candnicoy, en el sentido de que en ¢l no hay el menor distanciamiento respec-
to de los topicos tradicionales de la literatura pastoril.

Encuentra don Quijote en su camino a unos cabreros. Ellos le brindan una
acogida conforme a lo que el héroe pretende ser: un caballero andante, y le
convidan a compartir su frugal cena. En agradecimiento, el ingenioso hidalgo

" Ortega y Gasset ha hecho hincapié en lo esencial que resulta desde el punto de vista

estético no perder de vista el hecho de que la novela cervantina es una critica de las ficciones
caballerescas [Ortega 1970, 1, 10].
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les agasaja con un discurso evocador de las virtudes de la «Edad de Oro», no sin
poner énfasis en que, en la actualidad, los ultimos acdlitos y defensores de
aquella feliz etapa del género humano pertenecen, como ¢l mismo, a la orden
de la andante caballeria. Uno de los cabreros trae la noticia de la muerte de
Griséstomo, «pastor estudiante» y victima — segiin se murmura — de sus infeli-
ces amores por «aquella endiablada moza de Marcela»'?. Deciden los comensa-
les acudir al sepelio del joven. En el funeral también aparece la moza cuya bel-
leza y recato habian llevado a la perdicion al desventurado Griséstomo." Los
amigos del difunto la colman de reproches amargos y violentos; en réplica,
Marcela proclama su inocencia y defiende su derecho a una virginal
emancipacion, desdefiosa de los vinculos amorosos. En este punto don Quijote,
asumiendo su papel y deber de amparador de doncellas, que le incumbe por la
condicion de caballero andante, toma decididamente partido por la joven, lo
cual modera el rencor de los comapaiieros de la victima. Finalmente, al seguir a
la hermosa Marcela para ofrecerle su proteccion, el héroe es molido a palos
por unos «desalmados yangiieses» (caballerizos).

El tema caballeresco aparece aqui fundido por completo con el pastoril,
en tanto que la tolerancia del contexto hace inutil todo «disfraz»: por ello, don
Quijote puede rendir homenaje, a la vez, a los valores bucolicos y a los heroi-
cos. El peso de lo Iudico es todavia reducido, es decir su presencia esta motiva-
da: nos enteramos, por ejemplo, de que el malogrado estudiante ejercia de pa-
stor por aquellos parajes para poder estar cerca de su inclemente amada. Pero
el desenlace del juego es mortal, y ello le otorga una gravedad tragica, confor-
me (como ya he venido manifestando) con la Arcadia cervantina. Limitado es
también el peso de la parodia (pues todavia estamos en la primera parte de la
obra): apenas si la sospechamos en la perplejidad con que aquellos rusticos
cabreros escuchan el rimbombante discurso quijotesco. Por fin, como en otros
episodios muy conocidos del Quijote (como el de los molinos de viento, o de
los rebanos) la que se encarga de castigar la irrealidad es la realidad misma. Sin
embargo, quienes aplican el castigo, los «desalmados yangiieses», en su calidad
de criadores de caballos, pertenecen — y en ello consiste la ironia de la situacion
— al mismo «mundo de amores sin violencia» del idilio pastoril.

DQ I, 51-52

Esta reincidencia del quijotismo en el espacio arcadico resulta harto dificil
de resumir en pocas frases, no tanto por lo complejo sino por lo intricado del
argumento:

12 Aqui, pues, al modelo pastoril clasico se afiade sin embargo el modelo cervantino de la
Arcadia tragica, eso es humanizada por «mortalizaciony.
13 Obsérvese aqui una reminiscencia del tema medieval de la belle dame sans merci.
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De camino hacia el pueblo, don Quijote y sus acompafiantes se topan con
un pastor corriendo en pos de una cabra extraviada [DQ I, 50]. Agasajado ami-
stosamente por los viajeros, el cabrero, en senal de agradecimiento, les cuenta
su historia. Habia, pues, en su aldea natal, una moza muy apuesta y en edad de
merecer, llamada Leandra. Acosado por los numerosos pretendientes a la mano
de su hija, el padre destaca entre todos al propio narrador, Eugenio, y a Anselmo
(también pastor pero de ovejas), ofreciendo la eleccion final entre los dos a la
propia muchacha. Como a menudo sucede ante tales alternativas, ella escoge a
un tercero: Vicente de Roca, ex soldado de vuelta de las guerras de Italia. Ducho
en tretas mundanas y retdrica cortesana, ¢ste logra embelesar a la tan ingenua
como frivola Leandra y convencerla fugarse con él. Pero, apenas alejados del
lugar, el galan despoja a Leandra de todas sus pertenencias (no asi, por fortuna,
de “la joya que si una vez se pierde, no deja esperanza de que jamas se cobre™) y
la deja abadonada en una cueva de “un aspero monte”, donde la encuentran las
cuadrillas enviadas en persecucion de los fugitivos. Para castigar la ligereza de
su hija, y en espera a que la opinion publica se olvide de su desliz, el padre la
encierra en un monasterio. Agobiados por la tristeza, Eugenio y Anselmo resul-
ven retirarse junto con sus rebafios a un valle aislado, y alli “dar vado” a sus
pasiones “cantando juntos alabanzas o vituperios de la hermosa Leandra”. Con
el tiempo, también se les unen otros novios despechados de la moza, “usando el
mismo ejercicio”, hasta quedar convertidos aquellos parajes “en la pastoral Ar-
cadia”. Aqui interviene don Quijote, quien ofrece a Eugenio su ayuda para sacar
a Leandra del convento. Lo hace, empero, en su lenguaje caracteristico, lo cual
despierta al joven cabrero dudas sobre la entereza mental del Caballero. Al ex-
presarlas en voz alta, don Quijote se ofende y le contesta con epitetos contun-
dentes, resultando de todo ello un repelén sumamente comico.

En efecto, aqui la intencionalidad narrativa parece habérsele ido un tanto
de la mano a Cervantes. Diriase que, ya consciente de la necesidad de integrar el
material arcadico en la nueva estructura novelesca, el autor, sin embargo, no
tiene aun claro el como hacerlo, y por eso emprende varios intentos experi-
mentales, cambiando cada vez el «angulo de ataque». Asi, la linea argumental
Leandra-Vicente es de indole claramente picaresca.'* Esta via, aunque si de-
semboca en la novela, no es la mas idonea para que, precisamente por ella, el
«complejo bucolico» acceda a tal ambito. Por eso, Cervantes mantiene el argu-

14 .suscitando, en este sentido, varios ecos y asociaciones de ideas, dentro del horizonte
de expectativa de un lector familiarizado con el género respectivo. Por ejemplo, el despojo y abandono
de la novia nos remite a la Afirenta de Corpes, un episodio del Cantar del Mio Cid interpretable como
«picaresco» avant la lettre; la respetabilidad y prosperidad fingidas con miras a conseguir ventajas
matrimoniales, prefiguran El casamiento engaiioso del propio Cervantes; sobre todo, la elegancia
que con medios tan parcos y escasos aparenta el miles gloriosus es un evidente calco lazarillesco
(comparese, en Lazarillo de Tormes, con el episodio del escudero).
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mento arcadico estrictamente aislado del picaresco: espacial y temporalmente
(los pretendientes despechados constituyen su «Arcadia» post festum y la
asientan en un valle alejado del teatro de los acontecimientos); y sobre todo
retoricamente aislado: como un espacio de hermética artificialidad, donde lo
vivencial y hasta la realidad misma sélo existen para dar pie a una problematica
de escritura.'s

Se percibe asimismo la preocupacion por inducir cierta dureza al mundo
bucdlico, pero como las escenas de violencia se dan fuera del argumento arcadico
propiamente dicho — antes (rapto de Leandra) o después del mismo (trifulca de
Eugenio y don Quijote) — ello significa que aqui no llega a cuajar la férmula
renovada de poesia pastoril que Cervantes habia acunado en la Galatea.

En el mismo orden de ideas, el mito pastoril y el caballeresco, que en el
episodio anterior parecian haberse fundido, en éste vienen separados y hasta
enfrentados entre si. Mi conjetura es que dicho enfrentamiento acaece a raiz de
un cierto «conflicto de intereses» ocasionado por la competencia entre dos
mitos literarios.'® De no ser asi, ;como mas explicar la agresividad de Eugenio
hacia don Quijote? Porque un «arcaday» de fantasia no es quien pueda censurar al
que fantasea con ser un caballero andante..."”

Finalmente, hay que notar que el episodio en cuestion, situado al final de la
primera parte, aparece en un contexto que ya prefigura la segunda.
Especificamente, se trata de un grupo de capitulos [DQ I, 26 en adelante], donde
el cura y el barbero ponen exitosamente en marcha un plan encaminado a hacer
regresar al héroe a su aldea. Con tal fin, conocedores del «temay de su locura,
fingen creer en sus fantasias (para no contrariarle). Semejante actitud anticipa
aquélla de ciertos personajes quienes, como ya he dicho, reconocen a don Qu-

15 P. ej.: «No hay hueco de peona, ni margen de arroyo, ni sombra de arbol que no esté

ocupada de algiin pastor que sus desventuras a los aires cuente [...] Entre estos disparatados, el que
muestra que menos y mas juicio tiene es mi competidor Anselmo, el cual, teniendo tantas otras cosas
de que quejarse solo se queja de su ausencia [...] Yo sigo otro camino mas facil, y a mi parecer mas
acertado, que es decir mal de la ligereza de las mujeres [...] y ésta fue la ocasio, senores, de las palabras
y razones que dije a esta cabra cuando aqui llegué, que por ser hembra la tengo en poco, aunque es la
mejor de todo mi apero» [DQ L, 51].

1" En los términos de Harold Bloom, la situacion podria interpretarse igualmente como «ansi-
edad de influencia» y/o como conflicto entre dos retéricas en vias de obsolescencia, por sobrevivir
dentro del Canon.

17 Obsérvese que tal «patologia literaria» afecta a casi todos los personajes de este episodio.
También Leandra, para aducir otro ejemplo, se deja seducir por las «novelerias» de Vicente, anticipan-
do en ello, diriase, a Emma Bovary de Flaubert. (En momentos diferentes, dos filosofos del siglo 20, el
francés Jules de Gaultier y el espafiol José Ortega y Gasset, han resaltado lo que el «bovarismoy le
debe el «quijotismo»).
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ijote, en la vida real, como héroe de la ficcion que ya habian leido. Aqui, pese a
que dicha ficcion todavia no existe (pues estamos en la primera parte), se dan
sin embargo dos tales reconocimientos. El que corre a cargo de Eugenio iden-
tifica el modelo libresco imitado por el hombre de carne y hueso. La clara
separacion entre la instancia real y la ficticia hace posible el distanciamiento
critico:

Eso me semeja — respondié el cabrero — a lo que se lee en los libros de
caballeros andantes, que hacian todo eso que de este hombre vuestra merced
dice; puesto que para mi tengo, o que vuestra merced se burla, o que este gentil
hombre debe de tener vacios los aposentos de la cabeza [DQ I, 52] (subrayados
mios).

El segundo, formulado — aparentemente sin distanciamiento alguno'® — por
el barbero, identifica al individuo real con el personaje que él mismo encarna:

(Quién ha de ser — respondio el barbero — sino el famoso don Qijote de
La Mancha, desfacedor de agravios, enderezador de tuertos, ¢l amparo de las
doncellas, el asombro de los gigantes y el vencedor de las batallas? [ibid.] (su-
brayado mio).

En correlacion complementaria, estos dos reconocimientos ponen, pues,
en abyme los factores estructurales que anteriormente he llamado parodia y
metaparodia.

DQ 11, 19-20

El tercer episodio, conocido bajo la denominacion de «las bodas de Ca-
macho» es, hasta cierto punto el duplicado, el complemento y el revés irénico
del primero.

Otra vez un joven pastor, Basilio, estd enamorado de una hermosisima mo-
za, llamada aqui Quiteria. Su amor es, incluso, correspondido, pero los padres
de la joven ponen trabas a la felicidad de los novios, pues deciden casar a su hija
con Camacho, el ricachon del lugar. En la ceremonia, o mejor dicho en sus
preliminares', aparece el amante abandonado quien, tras clamar a grandes vo-
ces su desgracia ante los futuros esposos y sus invitados (entre los cuales don

'8 Enrealidad, si hay tal, y es perceptible en la mofa disimulada que incluyen las palabras del
barbero; el sagaz cabrero no deja de advertirlo: «[...] para mi tengo [...] que vuestra merced se burla
[...]» (subrayado mio).

19 ...donde el elemento arcadico estd presente en hipostasis lidico-espectacular, bajo la
forma del «festival folklorico» que precede la boda propiamente dicha.
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Quijote y Sancho), hunde un cuchillo en su corazon. In articulo mortis, Basilio
pide que se le case con su amada, lo cual se lleva efectivamente a cabo a instan-
cias de todos, con el consentimiento del marido oficial. Pero no bien acaba el
sacerdote de oficiar el sacramento nupcial, el moribundo resucita. Acto segui-
do se revela que el suicidio no ha sido sino una treta planeada por los dos aman-
tes contrariados. Después de unos momentos de confusion, la fiesta de matri-
monio se prosigue, pero... con novio distinto.

Lo que mas llama la atencion en este episodio es la actitud inusualmente
pasiva de don Quijote.?® Ausencia significativa, cuyo sentido irdnico resalta por
contraste con otras circunstancias donde, cada vez que el héroe queria cambiar
el curso de los acontecimientos, los resultados eran desastrosos, tanto para ¢l
como para sus protegidos.?! Afortunadamente, ahora don Quijote permanece
inactivo, y asi todo el mundo sale ileso de esta aventura. Por otro lado, al faltar
aqui lo que habitualmente formaba objeto de parodia, esta vez los dardos
parodicos apuntan directamente a Arcadia. Por consiguiente, la escena respec-
tiva viene a ser una representacion abreviada — mise en abyme — del modo gene-
ral de funcionamiento de la novela. Tal como, en la primera parte, la parodia a
las historias de caballerias implicaba la repeticion (en contextos diferentes) de
ciertos procedimientos y situaciones de las mismas, ¢ igual como la parodia a
la parodia se llevaba a cabo, en la segunda parte, mediante la reduplicacion auto-
rreflexiva de la estructura novelesca, aqui el modelo arcadico cervantino — co-
mo revision critica de la Arcadia tradicional — se convierte ¢l mismo en blanco
de la subversion parddica. Lo novedoso de dicho modelo, eso es la «morta-
lizacion» de la trama pastoril, se trueca ironicamente aqui en un happy end
restaurador de la vieja y desgastada convencion inicial.

DQII, 58

Si el episodio anterior se situaba en simetria (irénica) respecto del prime-
ro (hasta el punto de poder inferir una «unidad» constituida entre ambos), tam-
bién al primero parece remedar el que voy a comentar a continuacion, pero en
cuanto al asunto y a las situaciones narrativas.

También aqui el Caballero de la Triste Figura encuentra en un bosque una
pequeiia comunidad arcadica. También aqui goza de una acogida buena (casi fe-
stiva) por parte de los miembros de dicha comunidad: jévenes de ambos sexos,
pertenecientes a la alta sociedad, quienes se habian retirado por su propia vo-

20 ...salvedad hecha de su intervencion verbal a favor de los enamorados, que en realidad
tiene lugar al final del episodio cuando el desenlace ya se habia producido.

2l .. .hecho que da a pensar hasta qué punto el Renacimiento habia marginalizado los ideales
caballerescos, no sélo de la esfera de la realidad sino hasta del reino de lo deseable.

60 ®UJIOJIOLIKU IMPEIJIE]]
XXXIII 2006 1



Victor Ivanovici, Arcadia...

luntad a aquellos lugares para vivir a la manera «pastoril». También aqui don
Quijote entiende agradecer a sus anfitriones la hospitalidad que le brindaran.
Sale, pues, al camino real para defender y sustentar, armas en la mano, durante
«dos dias naturales», que «[...] a todas las hermosuras y cortesias del mundo
exceden las que se encierran en las ninfas habitadoras destos prados y bosques,
dejando a un lado a la sefiora de mi alma Dulcinea del Toboso. Por eso, el que
fuere de parecer contrario, acuda; que aqui le espero». Y una vez mas la aventura
acaba en desastre para el héroe, quien se ve pisoteado por una manada de toros
salvajes.

Por otro lado, el mismo episodio es muy tipico para la segunda parte de la
novela, de manera que la proteica Arcadia conoce aqui un nuevo avatar. La pri-
mera vez, el «complejo bucdlicon habia sido procesado criticamente a través
del modelo cervantino; en la segunda fase, la autoparodia habia canalizado ese
mismo modelo hacia un desenlace convencional; toca ahora a la convencidn
restaurada someterse a (auto)critica, por intermedio del factor ludico presente
aqui en su forma mas inequivoca posible. Para empezar, los anfitriones de don
Quijote literalmente juegan a los pastores y pastoras, en una «Arcadia fingida o
contrahecha». En segundo lugar, los falsos «arcadas» reconocen y acogen al
héroe no tanto en calidad de caballero andante (como lo habian hecho los ca-
breros en el primer episodio), sino mas bien como encarnacion de la ficcion en
que le habia convertido la primer parte del libro; asi, le obligan a jugar el papel
de si mismo, vale decir a auto-parodiarse. Por tltimo, en la escena final objeto
de parodia viene a ser la sintesis ludica de la caballeria y lo pastoril: al dispo-
nerse don Quijote a defender el prestigio de Arcadia, es nuevamente agredido y
hollado por el mundo bucdlico.

DQ II, 67-68; 73-74
Estamos llegando asi a la quinta y tlltima secuencia «arcadica» que incluye
la obra maestra cervantina.

En un episodio anterior [DQ II, 64—65], en las playas de Barcelona, el héroe
habia sido derrotado por el de la Blanca Luna (quien no era mas que su paisano,
el bachiller Sanson Carrasco, disfrazado para la ocasion). El vencedor le obligd
entonces a jurar que volveria a su aldea y se mantendria durante un aflo comple-
tamente alejado de cualquier proeza caballeresca. Por el camino, don Quijote
concibe la idea de hacerse pastor y seguir celebrando su amor por Dulcinea, al
bucolico modo. No bien tomada la resolucion, es nuevamente derribado y piso-
teado, por una manada de cerdos. Al llegar finalmente a casa, participa sus pla-
nes al cura y al bachiller Carrasco, queriendo ganarse su colaboracion. Pero
antes de poder pasar a los hechos, cae enfermo. En vano se esfuerza Sancho por
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sacarle de su languidez recordandole el proyecto pastoril: en su lecho mortal,
don Quijote reniega de sus locuras y vuelve a ser Alonso Quijano.

Dado que ocupa los ultimos capitulos del Quijote, el episodio respectivo
condensa, resume y repasa, a guisa de final musical, todos los temas parciales
desarrollados por la sinfonia novelesca. No contento con ser s6lo un portavoz
de los valores pastoriles, el héroe intenta colarse en persona dentro del mundo
arcadico. Actuando asi, ¢l reitera el acto inicial de la obra, cuando habia resuel-
to pasar de la mera lectura a la vivencia directa de las aventuras extraordinarias
narradas en los libros de caballerias. Como lo habia previsto su sobrina, una
nueva novela, una nueva mania — esta vez de caracter bucolico — esta por iniciar-
se en donde acaba la aventura caballeresca. Pero, en vez de ello, lo inico acon-
tece es la muerte del personaje. Por consiguiente, Arcadia viene efectivamente
a ser la ultima locura de don Quijote.

Para interpretarlo debidamente, hay que advertir que la conversion del héroe
al arcadismo adviene cuando la parodia y la metaparodia ya han alcanzado su
punto culminante. Ese punto semeja al de la «peripeciay aristotélica, que signi-
fica un trastorno radical de la situacion. Imitador del Caballero de las novelas,
don Quijote es humillado por un «caballero» quien imita la novela de la imitacion.
Asi, el sistema axiologico caballeresco, marginalizado en el mundo exterior, es
también expulsado violentemente del espacio interior, donde el héroe le habia
brindado asilo. Por consiguiente, el recurso al «complejo bucdlico» es para
don Quijote un ultimo intento por salvar los principios en que cree, disfrazandolos
de modo que puedan gozar de cierta aceptacion.”

No obstante ello, tampoco Arcadia escapa a la accion corrosiva de la paro-
dia y la metaparodia. Baste pensar en el significativo detalle de que, en cuatro
de los cinco episodios arcadicos, don Quijote es agredido, hollado y humillado
por representantes del mundo bucolico-pastoril: ciertos «desalmados yangiieses»
con sus caballos [DQ I, 15], el cabrero Eugenio [DQ I, 52]; una manada de toros
salvajes [DQ II, 58] y, para colmo, esta tiltima y «cerdosa» aventura [DQ II, 68].
La «moralejax» del caso es que, al ignorarsele, lo inmanente se venga inmanen-
temente. Pero, mas alla de cualesquiera simetrias, nétese (en tres de los cinco
casos) la «escala» del castigo expresada a través de los animales que lo admini-

22 En verdad, los acérrimos anti-quijotistas que son el cura y el bachiller no s6lo no ponen
traba alguna al proyecto pastoril, sino hasta lo adoptan entusiasticamente: «Y mas — dijo Sanson
Carrasco — que, como ya todo el mundo sabe, yo soy celebérrimo poeta y a cada paso compondré
versos pastoriles o cortesanos, 0 como mas me viniere a cuento, para que nos entretengamos por esos
andurriales donde habemos de andar; y lo que mas es menester, sefiores mios, es que cada uno escoja
el nombre de la pastora que piensa celebrar en sus versos» etc. [DQ II, 73].
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stran. Su progresion degradante: caballos — toros — cerdos nos da la medi-
da de la degradacion de Arcadia.

Asi es como lo unico que le queda a nuestro caballero es renunciar a toda
ilusion idealista y volver arrepentido a la mediocridad del sentido comun. Muerte
de Arcadia: muerte del héroe. El modelo cervantino: «humanizaciéon por la
mortalizaciony, hace por tltima vez su aparicion, para revelarnos su significado
ultimo: el ensanche y la renovacion del género son a la vez el canto de cisne de
la poesia bucolica.

k ok ok

El paralelismo y la solidaridad entre el destino de la andante caballeria y el
de Arcadia nos hacen sospechar que ésta debe haber fallecido tiempo ha, puesto
que so6lo en las fantasias de un loco sus valores han podido conservar cierta
coherencia, y s6lo en calidad de parodia o de juego ha logrado atin ocupar un
pequetio lugar en la realidad-real. Cuando la historia se repite, apuntaba un
filosofo, lo hace a guisa de burla. En los albores de la era burguesa, la muerte de
la estética idealista parece un hecho consumado. Con ¢l Quijote, Cervantes lle-
ga a pronunciar su necrologia comica.

Sin embargo, tal inmolacién no ha sido del todo superflua. Esta muerte se
parece a la del grano evangélico, ya que la Arcadia difunta revive en la nueva y
fértil cosecha del género novelesco.

Referencias:

Miguel de Cervantes Saavedra, El ingenioso hidalgo don Quijote de La
Mancha [DQ)] (el nimero romano significa primera o segunda parte de la nove-
la; el guarismo indica el capitulo del que se extrae la cita, o al que se hace
referencia).

Juan Bautista Avalle-Arce, Cervantes: nuevas fronteras narrativas, ciclo
de conferencias pronunciado en el marco del «Curso Superior de Filologia Espa-
nola», Universidad de Malaga, julio-agosto de 1987 [Avalle-Arce 1987].

Ernst Robert Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelal-
ter (1947), trad. rumana por Adolf Armbruster, introduccion por Alexandru Du-
tu, Bucarest, ed. Univers, 1970 [Curtius 1947/70].

Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris, ed. Gallimard, col. NRF,
1966 [Foucault 1966].

J.W. Goethe, Faust (el nimero romano indica la division del poema
dramatico, y el guarismo sefiala el acto).
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Bukrop BanoBuim

APKAJIMIA, TIOCJIEABA JIYIOCT JOH KUXOTEA
(Pe3ume)

Muren e CepBantec CaaBe/ipa umje HEIOKYITHO JIeNO0 MPe/ICTaBIba NPaBy SHIUKIIONE/IH]Y Uieja
M yMETHHYKHUX ()OPMH HBETOBOT 7100a HKje Morao 3a00uhu nomynapHy Temy Apkaauje. Eberos poman
Jlon Kuxote caapixu apkaanjCKu ,,MHHU-IIUKTYC O IeT enu3oza. Kao maBHM 3aCTyTHUK apKaIHjCKUX
BPEIHOCTH 0jaBbyje ce cam JJon KixoTe ympkoc UnmeHUIM J1a je CBEeT BUTEIIKHUX Hyieasla KOjH IPOIoBeIa
Y U3PA3UTO]j CYIIPOTHOCTH Ca CBETOM ,,Jby0aBH Oe3 HacHsba*. ByKOMMYKH eleMEeHTH BeoMa 4eCTO CITyXkKe
Ja ce IPHUKPH]je HACJHHU caJprkaj BUTEIIKOT TUIA. Pa3ior 3a TakaB IPUCTYTI JISXKH Y YHILCHHIIN /1a je Ha
Kpajy peHecaHce OMIIO BUIIE TOJIEPAHIIH]e 3a TACTOPAIHY HEeTO 3a BUTEIIKY KibikeBHOCT. [TomTo ce
HaJla31 y 3aBPIIHAM HOTIAaB/bUMA POMaHa OyKOJIHUKE SITH30/1¢ KOHICH3Y]Y, Pe3UMHUPAjy U OHABIbA]y
CBE OHE MapIHjaliHe TeMe Koje Cy ce jaBibaie ayx pomana. Cam Jlon Kuxore Ha Kpajy MOKyIIaBa jia ce
yByue y cBeT Apkaauje. Ha Taj HaunH MoKyIasa jou jeIHOM Jia U3 cBeTa Kiure npele y sxuBot. Tamo
e ce OKOHYANa BUTEIIKA ITyCTOIOBHHA Tpedaio 01 [a 3al04YHe jeHa HOBA, OBOT ITyTa OyKOIHIKOT
KapakTepa. MeljyTHM, jeIMHO LITO ce JeTIaBa jecTe CMPT IJIaBHOT jyHaka. Tako ce Apkajuja nperBapa
y nocnenmy tynoct Jon Kuxorea.

Kipyune peun: CepBantec, 1o Kuxore, Apka/uja, BUTCIIKH POMaH, OyKOJIHKA.
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Zeliko Purié
Filoloski fakultet — Beograd

KOMPARATIVNE VARIJACIJE O SRPSKOJ
GRADANSKOJ POEZIJI XVIII VEKA

U radu je pokusano da se u odnos i eventualno u zajednicki kontekst dovedu s jedne strane
grupa religioznih pesama koje pripadaju korpusu srpske gradanske poezije XVIII veka i italijanska
srednjevekovna religiozna knjizevnost. Spomenutu grupu srpskih pesama tumacimo, u ovoj prilici,
kako svojevrsni ., knjizevni fosil” kojem pokusavamo odrediti i uspostaviti knjizevnoistorijsku va-
zZnost.

Nell’anno 1260, mentre I’Italia tutta era da molte scelleraggini inquinata,
una commozione subita e nuova occupo dapprima i Perugini, indi i Roma-
ni, di poi quasi tutte le popolazioni italiane, cui per modo sopravenne il
timor di Dio, che, nobili ed ignobili, vecchi e giovani, e perfino fanciulli di
cing’anni, per le piazze della citta, nudi e sol coperti le parte vergognose,
posto ogni ritegno, processionalmente incedevano, tenendo ciascuno in
mano un flagello di cuojo, con gemiti e pianti acremente frustandosi sulle
spalle fino ad effusione di sangue. Dato libero sfogo alle lagreme, come
se cogli occhi stessi del corpo vedessero la passione del Salvatore, implo-
ravano piangendo la misericordia di Dio e I’ajuto della sua Genitrice, sup-
plicando che, come ad altri innumerevoli peccatori, cosi a loro, penitenti,
perdonate fossero le peccata. E non solo nel giorno, ma nella notte ancora,
con ceri accesi, durante un freddo asprissimo, a centinaja, a migliaja, a
decine di migliaija andavano attorno per le chiese della citta, e si prostra-
vano umilmente davanti agli altari, preceduti da sacerdoti con croci e sten-
dardi. Altrettanto facevasi nelle ville e ne’castelli, sicche delle voci de’
gridanti a Dio sembravano risuonare egualmente i campi e i monti. Tacqu-
ero allora i musici strumenti e le amorose cantilene; il solo lugubre canto
de’penitenti d’ogni parte si udiva, tanto nelle citta, quanto nel contado: alla
cui flebile modulazione i cuori piu duri e gli occhi de’piu ostinati non po-
tevano trattenersi dalle lacrime.'

' Alessandro D’ Ancona, Origini del teatro italiano, Ermano Loesher, Firenze Roma, 1891,
106-107; (Godine 1260, kaze jedan pisac iz tog vremena, dok je Citava Italija bila preplavljena razbojnis-
tvima, nekakav iznenadni i novi zanos zahvatio je bio najpre Perudince, zatim Rimljane, a onda i sve
ostale stanovnike Italije koji postadose toliko bogobojazljivi da su plemiéi i neplemici, stari i mladi, cak
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Tako je u jednoj staroj hronici opisan taj neobicni talas nove, zanesene reli-
gioznosti koji je, u formi, danas bi se reklo, prave pravcate masovne psihoze?,
zahvatila bila velike delove Italije. To se desavalo u drugoj polovini XIII veka, u
zahuktaloj dinamicnosti italijanskih Komuna. U opstem osecaju da zivot treba i
moze da bude bogatiji, intenzivniji i ispunjeniji, i religija je dobijala drugaciji
smisao: tragom iskustava i re¢i neobicnih ljudi, kakvi su bili Franjo Asiski ili
DPoakino del Fjore, koji su svoj dozivljaj Boga oblikovali iznutra i neposredno,
¢esto mimo 1 protiv stavova Crkve, medu masama vernika dolazi postepeno do
Sirenja i afirmisanja nove vrste religioznosti: neznije, ljudskije, neposrednije, za-
nesenije. U tom novom dozivljaju religije i Boga veliku ulogu igraju upravo ose-
¢ajnost i masta: trazi se u religiji, u svetim tekstovima ono §to je najuzbudljivije,
najdramaticnije pa se onda pomocu psiholoskih mehanizama identifikacije, dakle
ljudskim sredstvima, duboko dozivljava onostranost i tajna religije.

Masta i ose¢ajnost su dominantna oruda i u razvijanju te nove vrste duhov-
nosti uopste, i u umetnickoj produkciji onog vremena, osobito u knjizevnosti i
slikarstvu. Jedan od osnovnih ciljeva tih umetnosti bio je taj da se omogudéi §to
prisnije i Sto uverljivije uzivljavanje vernika u dramaticne prizore iz zivota Isusa
Hrista. Svakako da su tekstovi iz Novog Zaveta polazna tacka u umetnickim
elaboracijama ali ne svi i ne svi njihovi delovi podjednako. Birane su, naime,
upravo one epizode koje sadrze najveci dramski i psiholoki potencijal, one koje
su najbrze i najefikasnije mogle sti¢i do dusa vernika, dotaci je, potresti njihovu
ljudsku prirodu i izazvati religiozni zanos.?

Zanimljivo je da su neki tekstovi iz onog vremena, koji su ostavili ogrom-
nog traga na knjizevnost i umetnost, funkcionisali kao svojevrsna zbirka uput-
stava o tome kako da se iskoristi masta, kao da se ,,0zive* pojedini jedva nazna-
Ceni prizori iz jevandelja ili drugih svetih tekstova. Jedan od naj¢uvenijih te
vrste, Meditazioni sulla vita di Gesu, ¢iji je autor franjevacki monah DPovani di
San Diminjano, pokazuje, kao da daje uputstva, kako treba dozivljavati, obogaci-
vati 1 maStom dograditi biblijski materijal. Ovako, na primer, govori o priprema-
ma za razapinjanje Isusa:

ideca od pet godina, po trgovima gradova, nagi i pokrivaju¢i samo stidne delove, ne pokazujuéi nikakvu
uzdrzavanje, isli u procesijama i svi u rukama drzali kozne biceve i bicevali se snazno, uz jauke i plac, sve
dok im krv ne bi potekla. Posto bi se iskreno prepustili placu, kao da sopstvenim o¢ima vide stradanje
Spasitelja, molili su placu¢i da im Bog podari milost, a njegova Roditeljka pomo¢, preklinjuci da i njima,
pokajnicima, kao i bezbrojnim drugim gre$nicima, budu grehovi oprosteni. I to ne samo danju, nego i
nocu, uz upaljene svece, na ostroj hladno¢i, na stotine, na hiljade, na desetine hiljada njih i$li su naokolo
po gradskim crkvama, ponizno su padali ni¢ice pred oltarima, dok su ih svestenici predvodili noseci
krstove 1 znamenja. Jednako je bilo i po selima i po zamkovima, tako da se ¢inilo da od tih glasova
upucenih Bogu odjekuju brda i polja. Umukli su tada bili muzi¢ki instrumenti i ljubavne pesme; ¢uo se
samo, na sve strane, taj tuzni napev pokajnika, i u gradovima i u selima; njihove milozvuéne zalopojke
omeksavale su i najtvrda srca, a ni o¢i onih najokorelijih nisu se mogle uzdrzati od suza.)

2 Luigi Allegri, Teatro e spettacolo nel Medioevo, Laterza, Bari 2003, 205.

3 Carlo Ginzburg, Folklore, magia, religione, u Storia d’ltalia, I, Einaudi, Torino 1972, 616.
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Guarda dunque con gli occhi de la mente come alquanti ficcano la croce
in terra, altri apparecchiano la scala, altri li chiavelli, altri el martello ed
altre cose che sono bisogno; I’altro ordina e comanda: — Va, fa tu questo e
tu aiuta cola — ; e altri lo spogliano.*

Poziva dakle ¢itaoca da se uzivi i da radom sopstvene maste, kao u kakvom
dramaturskom postupku, ozivi prizor sa §to vise realisti¢kih detalja. Takvo insi-
stiranje na materijalnosti osnova je za potonje emotivno uzivljavanje:

Scorrono I’onde del suo santissimo sangue per quelle fessure grandi delle
mani e dei piedi, ed ¢ si tutto quanto costretto, che non si pué muovere se no
il capo. Quelli tre chiovi sostengono tutto il peso di quel corpo; e sostiene
crudelissimi dolori, ed ¢ si afflitto che non si poderia dire né pensare.’

Osim Hrista i njegovog stradanja, $to je jedna od najprisutnijih tema u umet-
nosti i knjizevnosti onog vremena, tu je i njegova majka, Marija. Patnja majke
zbog stradanja sina ima prvorazrednu ljudsku, psiholosku snagu. I na tome se
veoma insistira. Hrist je ve¢ na krstu i umire, a na§ autor komentarise:

Oh quale era I’anima della madre, allora quando lo suo Figliolo vedea
con tanta pena venir meno, e gridare, e piangere e morire! Credo che per la
moltitudine dell’angosce, o ella era assorta e quasi insensibile, o ella era
tramortita; e ora qui molto maggiormente che quando ella lo scontro che
portava la croce.®

Upravo te dve situacije preuzete iz Jevandelja, hvatanje i razapinjanje Hri-
sta i figura i ponasanje njegove majke, nalaze se u sredistu bogate religiozne
knjizevnosti koja je u Italiji cvetala u XIII i XIV veku. Potresnost i dramati¢nost
tih prizora uslovljavaju i odgovarajucu zanrovsku opredeljenost: lirska poezija i
pozori$na obrada, ili, konkretnije, reCeno italijsnkim terminima, lauda lirica i
lauda drammatica: ,,il solo lugubre canto de’penitenti iz naseg pocetnog cita-
ta, to je pesma koja se Siri ondasnjom Italijom i koja ima istovremeno i religij-
sku, i emotivnu, misticku i psihoterapeutsku vrednost.

4 Prosatori minori del Trecento, I (scrittori di religione), Riccardo Ricciardi, Milano-Napoli
1954.,1009; (Gledaj dakle o¢ima uma kako neki zabijaju krst u zemlju, drugi pripremaju merdevine, treci
cavle, neki opet ceki¢ i ostalo $to treba; jedan nareduje i kaze — Ti idi uradi ono, a ti pomozi ovde -; drugi
mu skidaju odecu.)

5 Isto, 1011; (Teku potoci njegove presvete krvi kroz one duboke razderotine na rukama i na
nogama, on je potpuno stegnut tako moze samo glavu da pomera. Ona tri ¢avla pridrzavaju ¢itavu
tezinu tela, tako da izdrzava najteze bolove, a toliko je ucveljen da s eto ne moze ni re¢i ni zamisliti.)

¢ Isto, 1013; (Ah, kako li je bilo u dusi njegove majke, kada je videla kako njen Sin uz tolike
muke malaksava i vice i place, 1 umire! Mislim da je zbog toliko velike patnje ona ili bila sasvim obamrla,
ili otupela i zanesvesla; a pogotovo onda kada ga je videla kako nosi krst.
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Knjizevnih tekstova takve vrste ima mnogo i to u razlic¢itim delovima Itali-
je. Sacuvano je viSe zbirki takvih pesama (takozvani Laudari), a medu njima
prednjaci ona nastala u Perudi, gradu u kojem je, kao §to smo videli, sve to i
pocelo. Pesme su velikom veé¢inom anonimne i bave se pretezno spomenutim
temama, razli¢itog su umetni¢kog kvaliteta. Vrhunac pak te vrste poezije pred-
stavljaju lirske i dramske laude jednog pesnika koji ostao zapamcen po imenu:
to je Jakopone da Todi, jedna od najkrupnijih figura italijanskog srednjevekov-
nog pesnistva. Njegovi stihovi svakako predstavljaju sastavni deo religiozne po-
ezije onog vremena, u kojoj ¢esto fuknkcionisu kao model, ali takode obiluju
samosvojnim tonovima, origninalnim temama i stilskim resenjima. Tekst koji
ga je proslavio i ¢iji je odjek naduze trajao u italijanskog knjizevnosti te vrste
jeste Il pianto della Madonna (ili Donna de’Paradiso). Pesma je napisana u
obliku balate sacinjene od italijanskih sedmeraca, sa ponekim osmercem (fak-
ti¢ki su to stihovi od osam odnosno ponekad devet slogova); njena izrazita snaga
lezi naravno i u dirljivoj temi (razapinjanje Isusa na krst i maj¢ino oplakivanje
sina), ali i u ve§tom dramatizovanju opisanih zbivanja: sve je dato kroz dramatic-
ni dijalog u kojem ucestvuju glasovi najpre jednog vernika-glasnika (po svoj
prilici je to sv. Jovan), zatim Marije, Hristove majke, okupljenog naroda i sa-
mog Hrista. U osnovi teksta nalazi se ono §to o spomenutim dogadajima govore
Jevandelja ali spomenuta dramatur$ska obrada i neka imaginativna obogaéenja
stvaraju sasvim drugaciji i mnogo intenzivniji emotivni naboj. Marija je pozvana
da dode i vidi kako su joj sina uhvatili i stavljaju ga na muke:

,,Donna de Paradiso

lo tuo figliolo € preso

Iesu Cristo beato.
Accurre donna, ¢ vide

che la gente I’allide,

credo che lo s’occide,

tanto 1’ho flagellato®.’

Kroz pitanja i odgovore, kroz povremene uzvike gomile, smenjuju se dra-
maticni prizori Hristovog hvatanja kao posledice Judine izdaje, njegovo odvo-
denje Pilatu, razapinjanje na krst i smrt. U drugoj polovini pesme dominira fi-
gura Marije, njen dirljivi razgovor sa sinom i potonje oplakivanje:

Hrist joj, u jednom trenutku, sa krsta govori:

,,Mamma ove si’ venuta?
Mortal me dai feruta,
ca ’l tuo planger me stuta
che ’l veio si afferrato.?

Marija mu odgovara:

,Figlio, che m’aio anvito,
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Figlio, pate e marito!
Figlio, chi t’ha ferito?
Figlio, chi t’ha spogliato?*

A Hrist ce:

»,Mamma perché ti lagni?
voglio che tu remagni,
che serve ei miei compagni,
ch’al mondo aio acquistato*.!

Marija ne zeli zivot bez sina:

,.Figlio, questo non dire:
voglio teco morire
non me voglio partire
fin che mo m’esce ’l fiato.
C’una aiamo sepoltura,
figlio de mamma scura:
trovarse en afrantura
mate e figlio affocato!*!

Potom slede poslednje Hristove rec¢i nakon kojih Marija, do kraja pesme,
nastavlja svoje oplakivanje. Hrist joj kaze:

,,Mamma col core aflitto,
entro la man te metto
de Ioanne, mio eletto:

7 Jacopone da Todi, Donna de Paradiso, u Antologia della poesia italiana (Duecento),
priredili Bezare Segre i Karlo Osola, Einaudi, Torino 1970, 291; (,,Rajska Gospo,/ tvog su sina uhvatili/
Isusa hrista blazenog./ Pohitaj zeno, da vidi§ kako ga tuku:/ mislim da ¢e ga ubiti,/ toliko ga veé
bicuju‘.)

8 Isto, 297, (,,Mama, gde si to dosla?/ Smrtnu mi zadajes ranu,/ jer me tvoj pla¢ ubija,/ toliko je
bolan*.)

O Isto, 297-298; (,,Sine, moram biti tu/ sine, oe i muzu!/ Sine, ko te je povredio?/ Sine, Ko te
jerazodenuo?*.)

10" Isto, 298; (,,Mama, za$to jadikujes?/ Ho¢u da ti ostane$/ i da sluzi§ moje drugove/ koje sam
u zivotu stekao®.)

1" Isto, 298; (,,Sine, ne govori tako:/ ho¢u da sa tobom umrem;/ ne idem odavde/ dok u meni
ima duse.// Da nas zajedno pokopaju/ sine neutesne majke:/ da majka i sin zajedno/ utonu u nesrecu!*).
Jedan od vrhunaca ove vrste poezije nalazi se svakako u pesmi Pianto de la Verzene Maria koja je
pripisana fratru Enselminu iz Montebelune, pogotovo u onim dirljivim prizorima kada Marija razgovara
za krstom na kojem je razapet Hrist: ona krst prekoreva i proklinje: ,,Otkuda tebi, kaze mu, ,,tolika
okrutnost da mog sina drzi$ na sebi prikovanog®, ,,zasto te vatra nije spalila, ,,zasto ti crvi nisu koren
izglodali®, ,,zasto te nisu, dok si jo§ mlada stabljika bio, isekli za potpalu® itd. Kaze mu, zatim: ,,Questo
¢ lo mio fiol/ e non ¢ to;/ pero te priego che arquanto te plieghi/ si ch’io posa tocar el corpo so* (To je
moj sin, a ne tvoj/ i zato te molim da se malo povije$/ da bih mogla da njegovo telo dodirnem®; poeti
minori del Trecento, 1100-1101.

®UIJIOJIOLLIKU IMPEIJIE]] 69
XXXIII 2006 1



CTYJUJE U PACIIPABE

sia tuo figlio appellato.
Toanni, ésto mia mate:

tollela en caritate,

aggine pietate,

ca’l cor si ha furato®."?

Na pocetku drugog toma obimne antologije Srpska gradanska poezija
(XVIII i s pocetka XIX stoleca) koju je sastavio i opremio Borivoje Marniko-
vi¢" nalazi se blok religiozne poezije. Vecina pesama je napisana crkvenoslo-
venskim jezikom, stihovima rali¢ite duzine i u strofama razlicitih struktura. Po-
stoji, medutim, nekoliko pesama koje su na srpskom jeziku: upadljive su zbog
svoje lake Citljivosti i razumljivosti, zbog jednostavnog i dinami¢nog ritma: is-
pevane su u osmercima koji se najéesce rimuju dva po dva. Ono §to je jos veoma
zanimljivo jeste da se njihov sadrzaj sasvim nalazi u okvirima onog $to smo
opisali govoreéi, prethodno, o italijanskim srednjevekovnim religijskim pesma-
ma, nastalim u XIII i XIV veku. Evo, za pocetak, jednog primera. U pesmi koja je
bez naslova, a pod brojem 390, nailazimo, izmedu ostalog, na prizor sli¢an onom
koji smo naveli kod Jakoponea: Marija, majka bozja, i njen sin, Isus, koji je na
krstu, razgovaraju. Majka kaze:

Tu pristupa bozja majka,
Ona sinu tajno zbori,

Te se njemu slavno moli:
,,0 davori, Isus’ sine,
Mozes li se odgvozditi,
I sa mnome govoriti.'

A Tsus joj odgovara:

Jos govori Isus sine:
,,1d” odatle, majko moja,
Ne pokazuj dela tvoga,
Ne pokazuj lica tvoga,
Opazice te Pilatija,

Te ¢e tebe uhvatiti

Gore ¢e te ogrubiti,
Gore tebe nego mene."

12 [sto, 299; (,Majko ucveljenog srca,/ predajem te u ruke Jovana, mog izabranika:/ nek se sinom
tvojim zove.// Jovane, ovo je moja majka:/ brini se o njoj,/ i budi milostiv,/ jer joj je crce probodeno®.)

13 Srpska gradanska poezije (XVIII i s pocetka XIX veka) I-11, priredio Borivoje Marinkovi¢,
Prosveta, Beograd 1966.

14 Srpska gradanska poezija II, 119.

15 Isto, 119.
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Potom joj preporucuje Jovana Krstitelja koji je, kao i kod Jakoponea, za-
mena majci za mrtvog sina:

0j, Boga ti, majko moja,
Pazi majko Jovu moga,
Jovu moga Krstitelja,
Meste mene darova ti.'¢

Vidimo da i ovde preovladava ovozemaljska, ljudska emotivnost, sa neznim
i briznim obrac¢anjem u nevolji.

U pesmi pod brojem 391 nailazimo na jo$ nekoliko prizora u kojima se
varira dramaturSka okosnica koju smo opisali u 1/ pianto della Madonna (dra-
mati¢na komunikacija u trouglu Isus-Jovan-Marija). Ova pesma, medutim, za
razliku od predasnje, deluje necelovito, fragmentarno, slike su samo naznacene
i brzo se smenjuju. Hrist sa krsta zove Jovana da ide kod njegove majke i obave-
sti je o tome Sta mu se deSava:

Hr(is)tos s kr(s)ta vopijase

Jo(v)ana dozivase:
,»Jo(v)ane, bogoslove,
Ti o(t)idi k nasoj majci,
Te joj kazi (h)ude glase,
O(d) Isusa, s(i)na svoga,
Zidi su ga ufatili,
Jovan onda poziva Mariju da dode, sa sestrama i Marijom Magdalenom, da
vide [susa

Vece hodi, Gospe nasa,

S svojim sestram’ devicami,
I M(a)riji Magdalini,

Ne bi li ti otvorili

Judova vrata (....).

Kako i dosad u volji

[ unevolji*."

Na njene jauke Hrist odgovara re¢ima:

,» 11 o(t)idi, majko moja,
Teze su mi suze tvoje
Neg’ na krstu muke moje®."”

16 Isto, 119.
17 isto, 120-121.
18 Isto, 121.
19 Isto, 120.
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Isti taj prizor nalazimo u jo$ jednom tekstu koji gravitira oko gradanske
poezije. Naime, u antologiji Srpska gradanska lirika XVIII veka koju su 1926.
godine objavili Tihomir Ostoji¢ i Vladimir Corovi¢, u odeljku sa komentarima
nailazimo na jednu veoma zanimljivu ,,op$tu napomenu®. U njoj je, izmedu osta-
log, spominju ~pesme iz Hercegovine, iste vrste (kao ove o kopma smo poceli
da govorimo — Z. P.), koje je objavljivao svestenik Stevan Sinikovi¢ u ,,Luéi®
1900, 603-4°?°, Medu tim pesmama, odnosno ,,srpskim narodnim molitvama®,
kako ih naziva sam Sinikovi¢, mozemo proéitati i ovo:

Kad to vide slavna Gospa, ona crnoj zemlji pade i Pilatu ulazila, pa gledase
desno i lijevo gde ¢’ ugledat’ Rista Precistoga. Na krstu ga ugledala, oj, mu
mati govorila: Oj ti Riste, muko moja, oj, ti Riste, jadi moji! Al’ joj Ristos
govorase: ne veli joj mati moja, ve¢ joj veli Bozja bila. Gora mi je muka tvoja,
ve¢ veé na krstu ku¢a moja; gori su mi jadi tvoji, ve¢ na krstu stanci moji.?!

Molitva je ispisana u navedenom obliku, u prozi, ali je lako uocljivo da je
tekst u stvari stihovan, opet pretezno u osmercu, vidljiva su skracenja reci da bi
se dobio potreban broj slogova. Zanimljiva je i ¢injenica da ih njihov sakupljaé
naziva molitvama iako, videli smo, predstavljaju gradu sasvim srodnu pesmama
o kojima govorimo. Narativno jezgro ovih tekstova uokvireno je ritualnim reci-
ma i izrazima koji mu daju izgled nekakve molitve: na kraju svake je amin, ne-
gde je i preporuka kako da se koriste (,,ko bi ovu molitvu ponovio tri puta na dan,
tri puta na noc¢* itd). O¢ito je doslo do promene namene teksta, od pesme koja je
verovatno kolektivno pevana do individualne molitve. Zadrzana je, pak, emotiv-
na i imaginativna supstanca uocljiva i u pesmama.

Spomenuéemo jos dva zanimljiva prizora koja se nalaze u tim molitvama.
Ve¢ smo u gore navedenim stihovima videli kako Marija u drustvu svojih se-
stara i Marije Magdalene ide kod Pilata da trazi Hrista. U jednoj od molitava
obraden je taj prizor, zanimljivo, sa izvesnim koloristickim naznakama. Hrist,
opet, Salje Jovana da obavesti njegovu majku o zbivanjima, ,,da joj kaze cudne
glase:

Kad on nade slavnu Gospu, ona ¢eslja zlatne vlase, da ti kazem ¢udne
glase od Ristosa Precistoga. Kad je ¢ula slavna Gospa, kad je ¢ula ¢udne
glase, a pometnu zlatne vlase, ona pade crnoj zemlji; Koliko je zemlji tes-
ka, pod njom se je zemlja tresla i na nju se driige kupe. Ne veli im driige
moje, ve¢ im veli: Bozje bile. Kad ste bile u voljnici, budite mi u nevolji:
bjelo ruho vi svucite, crno ruho obucite, bjelo lice nagrdite, ruse kose ras-

20 Srpska gradanska lirika XVIII veka (iz starih pesmarica), za Stampu priredili Tihomir
Ostoji¢ i Vladimir Corovi¢, stampano u Srpskoj manastirskoj stampariji, Sremski Karlovci, 1926, 175.
21 Luca“, knjizevni list drustva ,,Gorski vijenac®, Cetinje, 1900, V1, sv. XI-XII, 543.
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pletite, da idemo drugim putem, drugim poutem, ka Pilatu da gledamo Ri-
sta preCasnoga.”

Razgovori Marije sa sestrama i sa Marijom Magdalenom veoma su ¢esto
obradivanni u italijanskim religioznim laudama. U jednoj od njih (Lauda del
Venerdi Santo, iz Asizija) ¢itamo ovakav dijalog:

Maria ad sorores:
O sorelle della scura,
or mi daite un manto nero,
a quella che giammai non cura
de bel drappo, né del velo,
puoie ch’io so’ si abbandonata
e del mio figlio vedovata.

Sorores ad Mariam

Oggi di de vedovanza,

pien di pena e de dolore,
morta € la nostra speranza,
Cristo nostro salvatore.
ciascun faccia nuovo pianto,
¢ a Maria daite esto manto.

Doloroso manto ¢ questo

che t’avemo apparecchiato;
vedova reman de Cristo

che t’avea cotanto amato,

cor che non piange ¢ molto fiero,
veder Maria vestita a nero.?

Drugi prizor predstavlja, veoma sazeto, razgovor Marije i Isusa; Isus nije
na krstu, majka ga u ime gres$nika koji su se njoj obratili moli za oprost:

Prava vjero i istino, blago onom ko te pravo tvori, daleko ¢e pakla stati,
blizu raja vrata znati, gdje no Gospa sjedijase, svoga sina sve moljase: pro-
sti Sine svim grjeSnicim rad Marije bjela mljeka. A Isus joj odgovori: ho-

2 [sto, 543.

23 Poeti minori del Trecento, Riccardo Ricciardi editore, Milano-Napoli 1952, 1033; (Marija
sestrama:,,0 sestre moje/ dajte meni ucveljenoj/ crni ogrta¢,/ meni koja nikad ne haje/ za lepim ogrta-
¢em ili velom/ jer sam ja toliko usamljena/ jer sina vise moga nema. Sestre Mariji: Danas je dan
napustanja/ pun bola i patnje,/umrla je nasa nada,/ Hrist na$ spasitelj./ Neka svi oplakuju / a mariji dajte
ovo ruho.// Ovo je bolno ruho/ §to smo ti ga psripremile;/ ostala si bez Hrista / koji te je toliko voleo./
Srce koje ne place okrutno je/ dok gleda Mariju odevenu u crno.)
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¢es§ mati brzo znati kako ¢u im prosto dati: pusticu im oganj vatru, nit’ ¢e
modi umrijeti, ni u vatri izgorjeti ...**

Ovaj prizor je jedan od kljucnih u religioznoj imaginaciji srednjeg veka u
Italiji. On nas vodi u sustinu kulta Marije, majke bozje, koji je, naime, u srednje-
vekovnoj Italiji bio toliko rasiren (i zadrzao se, na izvestan nacin, do dana danas-
njeg) i koji je ostavio duboke tragove i u knjizevnosti i umetnostima. Rec¢ je o
religioznosti koja se vezuje za figuru majke i majcinstva kao olicenja humano-
sti, razumevanja i, na kraju krajeva, popustljivosti. Figura Hrista je vrlo ¢esto
strasna, stroga, neumoljiva; otuda su molbe gresnika upucene Mariji da ih ona
prosledi sinu koji, nadaju se gresnici, ne¢e mo¢i da odoli majc¢inom nagovara-
nju. Ali, vidimo i iz ovog odlomka, Hrist katkad odoleva i zadrzava svoju strogu
i surovu neumoljivost. U italijanskim laudama taj motiv je takode veoma cesto
obradivan. Evo upecatljivog primera iz jedne razvijene, bogato dijalogizovane
laude (iz Perude):

Dannati a Mater Domini
A te Vergen n’apellamo,
Madre piene di pietade;
Con gram pianto te pregamo:
Cum ¢l tanta crudeltade?
Se non securre ai condannate,
Serim, Maria, pur desperate.”

Marija se potom obraca sinu, pozivajuéi se, kao i u nasoj molitvi, na majci-
no mleko:
Mater ad Filium
Per quil lacte ch’io ti diei,
Or me resguarda figlo, un poco:
Entende I’umel priece miei,
Perdona quillo per cui io avvoco;
Nulla gratia a me negaste
Da puoie che (tu) da me encarnaste.?
Hrist je, medutim, kao i u nasoj molitvi, neumojliv, osvetoljubiv i grub, ¢ak
i prema majci, odbija je i ucutkuje:

24 Luca“, Nav. tekst, 603.

25 Alessandro D’Ancona, Nav. delo, 145; (Gresnici Majci BoZjoj: Tebe, Device, zazivamo/
Majko milosti puna;/ molimo te u suzama:/ otkud tolika okrutnost?/ Ako ne pomogne nama gresnici-
ma,/ bicemo, Marija, izgubljeni.)

2 [sto, 148; (Majka Sinu: Tako ti mleka kojim te hranih,/ Sad me poslusaj malo, Sine:/ Uslisaj
moje ponizne molitve,/ Oprosti onima koje ja zastupam;/ Nikad mi nisi mislost uskratio/ Od kad sam te
na svet donela.)
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Xps ad Mater

Madre mia, non me pregare,
Che¢ non puoi esser(e) exaudita.
L’ofese molte e ’l desprecare
C’on de me fatto e ’lla lor vita
Cridan(o) ch’io vendetta faccia:
Pero tacere ormaie te piaccia.”’

Potom se majka obrac¢a gre$nicima i kaze im da je sve uzalud (,,Non posso
piu per voie avocare*?®), a onda im se obraca i Hrist:

Tempo ¢ da facte e non da menaccie:
L’arbergo vostro sera el fuoco;

E quisto sia vostro reposo,
Ch’amaste el mondo doloroso.
Volglo che sia fuoco eternale

Per piu vostra pena ¢ male.”

Na kraju su predati Luciferu koji se raduje $to su mu dopali Saka (,,Tanto
tempo v’0 aspect(at)e/ per poderve tormentare*).

k ok ok

U onoj istoj ,,0pstoj napomeni* koju smo ve¢ citirali nalazimo podatak o
,jednoj maloj rukopisnoj knjizici* iz prve polovine XIX veka u kojoj se nalazi
odlomak pesme o ,,mukama Hristovim*. DuSan Vuksan, koji je tu pesmu objavio
u ,,Lovéenskom odjeku®, na sledeé¢i na¢in tu knjizicu opisuje i komentarise:

Hartija je starinska, pamucna, a pismo tako nevjesto, da se moze slo-
bodno re¢i, da ga je pisala detinja ruka.

Otkud ova pjesma u Metohiji?

Ovakve pjesme nijesu se nikad pjevale u pravoslavnoj crkvi, ali su do-
bro poznate u zapadnom dijelu nasega naroda, gdje se i danas — u Primorju
dalmatinskom i na ostrvima — pjevaju. Sve ove pjesme ispjevane su u osmer-
cu kao i ova nasa...... Jezik u pjesmi gotovo je posrbljen.’!

27 Isto, 149; (Isus Majci: Majko moja, nemoj me moliti,/ Jer te ne mogu poslusati./ Velike uvrede
i prezir prema meni/ Pokazali su u svom Zivotu/ I nek znaju da ¢u se osvetiti;/ Zato te molim da sad
ucutis.)

28 Ne mogu viSe da vas zastupam®, 149.

2 Isto, 150; (Isus: Vreme je da se ¢ini, a ne viSe samo preti:/ Vi ¢ete boraviti u ognju/ I to ¢e biti
va$e uzivanje/ Koje ste toliko voleli u gresnom svetu.// .... Ho¢u da pakleni oganj/ Bude ve¢ma jo§
vama na patnju i zlo.)

30 Isto, 153; ,, Toliko sam vremana ¢ekao/ Da bih mogao da vas mu¢im®.

3! DuSan Vuksan, Jedna stara crkvena pjesma, ,,Lov¢enski odjek®, 1925, br. 4-5,254-257.
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Jasno je bilo i drugim sakupljacima i istraziva¢ima srpske gradanske poe-
zije XVIII veka da su ovakve pesme porekom iz Hrvatske. O tome govori, na
primer, Borivoje Marinkovi¢ kada se poziva na istrazivanja Franje Francova:

Za izvesne pesme ovog izdanja utvrdio je starije zapise u kajkavskim
pesmaricama, dok je u drugim iznalazio indicije koje svojim postankom
idu u apsolutnu hrvatsku produkciju.... Za prvu pesmu (Pesn vo veliki post
—“Zidi hrista ufatige — Z-D.) Franjo Francev je konstatovao da predstavlja
odraz hrvatskih pesama o Isusovim mukama, od kojih u obzir za poredenje
dolazi pre svega kajkavska pesme Sveta Gospa lasi ¢eSe i njena varijanta
pod naslovom Pla¢ Marijin, obe zabeleZene u pesmarici Stjepana S¢erba-
Ci¢a iz 1687. godine.*

Ova i druge sli¢ne napomene deluju sasvim uverljivo; takva vrsta poezije, i
u svom lirskom i u dramskom obli¢ju bila je veoma rasirena u Hrvatskoj koja je
jos od XI veka pod sve veéim uticajem Rimske crkve.*

Dusan Vuksan potom prenosi tekst pesme za koju kaze da je imala 222
stiha, a da ih je on prepisao ukupno 206: ,,otpao je prvi list i tako je propalo 16
stihova, stih 144 je nepotpun, a od 17. kojim pocinje drugi list rukopisa sacuva-
la se potonja rijec***. ,,Otpao*, ,,propalo®, ,,sa¢uvala se potonja re¢* — citiramo u
potpunosti ovaj kratki ali precizni izvestaj DuSana Vuksana jer sadrzi uverljivu
sliku propadanja, nestajanja, brisanja — sudbinskih procesa kada je re¢ o pesma-
ricama gradanske poezije. Efemernost i neizvesnost znacaja, bio je toga svestan
i Mladen Leskovac kada je o gradanskoj poeziji pisao 1945. godine, neraskidivi
su deo tog fenomena srpske knjizevnosti*.

Unutar korpusa srodnih pesama, koje smo ovde manje vise spomenuli ko-
riste¢i se antologijama Marinkovica i Ostojiéa i Corovi¢a, ova je pesma najce-
lovitija 1 sadrzi najbogatiji narativni materijal. Prate¢i tekst Jevandelja, usred-
sredena je na neke veoma poznate epizode. Citaéemo, naporedo, i jednu itali-
jansku dramsku laudu iz prve polovine XIV veka (Laus XXXXIIII die lovis san-
cti, o izdaji Hrista). Evo jasnih i slikovitih stihova o Judinoj izdaji:

32 Srpska gradanska poezija, I, 86.

33 Videti, izmedu ostalog: Francesco Saverio Perillo, /e sacre rappresentazioni croate, Qua-
derni degli Annali della Facolta di lingue e letterature straniere dell’Universita degli studi di Bari, Bari
1975,8-9.

3 D. Vuksan, Nav. tekst, 254.

35 Mladen Leskovac, Srpsko gradansko pesnistvo XVIII veka, Matica srpska, Novi Sad 1946:
,,Mogao bi se neko mozda zapitati: A da nisu izliSne sve ove ovako slozene i cepidlacke metode? Vredi
li gradanskom pesnistvu poklanjati toliko trudne i ucene paznje? Da li je, konacno, to gradansko
pesnistvo tako vazno pitanje i nasem knjizevnom zivotu®, 63.
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Da Cifutom Hrista proda
Judu sovjest tako muci
a djavol ga tako uéi,

da Cifutom on potece

i ljubazno njima rece:
,Sto hodete meni dati
ja ¢u vam ga sada dati?
Cifuti se izrekose:

,,Do trideset srebrnika“.
Uzrok Juda pokazao:
,»,Koga budem celivao

I ovako zapevao:
—Raduyj se sada, ravi! —

Toga drzte za predaju.®

U italijanskom tekstu Citamo sledece:

Giuda:

Que me volete dare sed io
Ve tradiro el maestro mio?

Giudere:

Trenta denar te promettemo
S’en le nostre mani el mette;
Giuda, un priego te facemo
Che de cio tosto t’apreste.

Giuda:

Or me brigate de pagare
E puoi lassate Giuda a fare.

E voi’ che la tua gente faccia:

Puoie che noie serimo all’orto,

Coluie cuie bascero la faccia

3¢ D. Vuksan, Nav. tekst, 255. Ponegde ¢e, mozda, biti zanimljivo staviti i izvorni biblijski tekst.
Navodi¢emo po Vukovom Novom Zavjetu. Za ovu epizodu navodimo iz Mateje, 26,14. ,,Tada jedan od
dvanaestorice, po imenu Juda Iskariotski, otide ka poglavarima svestenickijem, 15. I rece: Sta ¢ete mi
dati da vam ga izdam? A oni mu obrekose trideset srebrnika. 16 I od tada trazase zgodu da ga izda“.
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A prender luie ciascun si’ acorto;
Esso ¢ quil che voi cercate,
Per altra via nol troveriate.”’

Jedan deo srpske pesme posvecen je razgovoru Isusa i Oca, o smrti koja
predstoji kao najveéem iskuSenju; isticu se ljudske dimenzije te situacije, Isu-
sov strah od smrti, pokusaj, cak, da to izbegne:

No Isus sve znadijase,

Te svog oca on moljase,

i sav krvlju on znojase,
te svog oca pak moljase,
da kst na njem ne nanese,
da smrt na njem ne podnese,
,»Ako I’ kako moze biti
Smrtnu ¢asu ne ispiti,
Ako I’ veée bit’ ne moze,
Nek je volja tvoja, Boze!*
Na molitvu kad bijase
Angel Hrista ukrepljase:
Da ja budem dotekao,
Angeli bih ja rekao:

,,O angele ti nebesni,
Isusova slugo desni,

Ti li svoju krepost krepis?
(Angel onda sav zatrepti
Kad Isusa on razmotri,
Da se Isus smrti boji,
Kao celovek krvlju znoji.® (kurziv Z. D.)

Uocljiva je tendencija da se tekst grana i razbija na dijaloske sekvence. U
italijanskom tekstu ta ista situacija je razlozena na nekoliko Hristovih rep-
lika:

37 11 teatro italiano, I (dalle origini al Quattrocento), Einaudi, Torino 1975; (Juda: Sta Cete
mi dati/ da ja svog ucitrelja izdam? Judejci: Trideset dinara ti obe¢avamo/ ako ga u nase ruke predas;/
Judo, molimo te/ da to $to brze obavis. Juda: Samo vi meni platite/ a ja ¢u svoje obaviti./ ...... / A hocu
da tvoji ljudi ovako urade:/ kad mi budemo u vrtu,/ onog kog poljubim u lice/ svi treba da hvataju;/ to
je taj kog vi trazite,/ a drugacije ga necete uhvatiti.)

3% D. Vuksan, Nav. tekst, 255; Luka, 22, ,,42. Govore¢i: Oce! kad bi hteo da proneses ovu ¢asu
mimo mene! ali ne moja volja nego tvoja da bude. 43. A andeo mu se javi s neba, i krijepi ga. 44. I buduci
u borenju, moljase se bolje; znoj pak njegov bijase kao kaplje krvi koje kapahu na zemlju®.
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Christus:

Clarifica, Padre, el tuo figlio,
Ché ad obedire so desposto;

la morte mi da gran rebiglio
ché la deggio provar si tosto.®

Christo a monte:

Si puo esser, Padre mio,

ch’io a quisto calice non beia!
Caramente priegote io

che quista morte mo non sia!
Lo spiritu ¢ pronto ad obedire,
ma la carne el vuol fogire.

Angelus:

Figliol de Dio, prende conforto
puoie ch’en croce deie morire!

El mondo avea de quisto uporto:
conviente al Pate to obedire:

io so’ I’Agnol da sua parte

a si dur passo confortare.

Cristo a desciepoie:

Dure novelle v’arieco:

ch’el mio sudor, per la paura,

¢ convertito en sangue vero

per I’agonia del pensiero.*’ (kurziv Z. D.)

3 Il teatro italiano, I, Laus XXXXIIII, 71; (Prosvetli, OCe, svog sina,/ Koji je spreman da te
poslusa;/ pomisao na smrt veoma me uznemirava/ i §to je moram tako brzo iskusiti.)

40 Isto, 74-75; (Hrist na brdu: Da li je moguce, Oce, da taj pehar ne ispijem!/Molim te iskreno /
da se ta smrt ne desi!/ Duh je spreman da poslusa/ ali telo hoce da od toga umakne. Andeo: Sine Bozji,
pomiri se s tim/ da na krstu mora$ umreti!/ Ljudima to treba:/ valja i da svog oce poslusas:/ on mene
Andela $alje/ da te pri tom teSkom koraku teSim. Hrist ucenicima: Zar ne mozete da bdijete sa mnom/
i da sde molite bar jedan ¢as?/ Donosim vam lo$e vesti:/ moj se znoj, od straha, pretvara u pravu krv/
usled agonije misli.)

®UIJIOJIOLLIKU IMPEIJIE]] 79
XXXIII 2006 1



CTYJUJE U PACIIPABE

U jednom delu srpske pesme dominira figura sv. Petra: na primer u epizodi
sa neumerenom agresivno¢éu kada Petar nasrée nozem na ljude koji su dosli po
Hrista, kad odseca uvo jednom robu. Epizoda je Zivopisno i dinami¢no razvije-
na, nadilazi u tom pogledu biblijsku osnovu:

Sveti Petar tu navali,

kao kad se lav raspali,

te udari tako jako,

te padose naopako;

da i(h) Isus ne zastiti

svi ho¢ahu krv proliti.
jednom Petar uho desno
urezao ime (!) njemu,
malh (!) je bilo*' i za malo
glavu htijase .......

al’ mu Isus tako rece:
,Sta to &inig, Celovede?
vrati noza u noznicu.*

Pa povrati uho robu
judejskom slugi hrabrom.
Gospod re¢e Svetom Petru:
,Petre, rabe, slugo moja,
to prilika nije tvoja;

$to mi ne das piti ¢asu

za veliku ljubav nasu?
Nagim mac¢em ko udara,
sam od maca on umire*.*?

U nasoj italijanskoj laudi ¢itamo ovaja odlomak o toj epizodi:

Petro emozia la orecchia e dice:
Maestro, io non te lasserone
menare a quista gente prava!
Io Pietro el disse e anco el dico:
a morte e carcer verro teco.

41 Novi Zavjet, Jovan, 18, 10: ,,A sluzi bjese ime Malho*.

42 D. Vuksan, Nav. tekst, 256; Jovan, 18, 10. A Simon Petar imase noz, pa ga izvadi i udari
slugu poglavara svesteni¢koga, i odsijec¢e mu desno uho.... 11. Onda rece Isus Petru: zadjeni noz u
noznice. Casu koju mi dade otac zar da ne pijem? Mat. 26, 51 I gle, jedan od onijeh 3to bijahu sa
Isusom masivsi se rukom izvadi noz svoj te udari slugu poglavara svesteni¢koga, i odsije¢e mu uho.
52. Tada re¢e mu Isus: Vrati noz svoj na mjesto njegovo, jer svi koji se mase za noz od noza ¢e
izginuti.
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Cristo a Petro:

Pietro, armete el tuo coltello
nel suo luoco deputato!

En vertade chi fier con ello
sera da esso consumato;

pense tu che non possa io
oramaie pregare el Pate mio?#

Fugura svetog Petra bila je zanimljiva jo§ u nekim epizodama: onoj sa Hri-
stovim ,,pospanim ucenicima® i onoj sa trostrukim odricanjem Hrista. U prvoj
od ove dve, u srpskoj pesmi, nailazimo, ¢ak, na humoristicku nijansu:

E, da, angele, ti bijase
kad se Petar sad hvaljase,
da ¢e zivot izgubiti,

a Isusa ne izdati,

al’ sad vidis kako spava
ne zna de mu stoji glava“.
Apostoli svi pospali,

bas ka’ da su svi poklani;
tri puta i(h) Isus budi,

al ne moze da razbudi,*

U laudi je taj detalj takode realistic¢ki predstavljen. Hrist je malo podvik-
nuo na Petra (Simona), trazi od njega da ustane, zamera i ostalim ucenicima Sto
spavaju:

Cristo a’ disciepolie:

Semon, dorme? lieva sune!

Non puo’ meco ora vegiare?
Alquanto staite ad orazione;

gia vedrete me pigliare,

Or ve dormite e riposate;

desfin ch’io vo ad orare al Pate.*

O Petrovim odricanjima ¢itamo ove stihove:

B [l teatro italiano, I, Laus XXXXIIII, 77; (Petar odseca uho i kaze: U¢itelju, ne¢u dopustiti/
da te ovi zli ljudi odvedu!/ Ja Petar rekao sam i kazem:/ i u smrt i u zatvor s tobom idem. Hrist Petru:
Petre, vrati svoj noz/ tamo gde je bio!/ Uistinu, ko njime rani/ od njega ¢e stradati;/ zar misli§ ti da ja ne
mogu/ sad da se svom Ocu molim?)

# D. Vuksan, Nav. tekst, 255; u italijanskim srednjevekovnim svetim predstavama, koje se od
dramskih lauda razlikuju, eventualno, po razvijenijim tetarskim osobinama, nisu retka realisticko-ko-
mic¢na resenja pojedinih likova i situacija.

4 [l teatro italiano, I, Laus XXXXIIII, 74; (Hrist ucenicima: Simone, spavas 1i? Ustaj!/ Zar ne
moze$ sada da sa mnom bdijes?/ Molite se malo;/ a onda ¢ete videti kako me hvataju./ Spavajte i
odmarajte; / za to vreme ja idem da se molim Ocu.)
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Kad Isusa osudise

onda Petra poznadose.
Tad kod ognja svi bijahu,
jer im zima svim bijase;
tu sluskinje navaliSe

i besedom potvorise

i svi jemu izrekose:
,Drug siiti [sus-Hrista!*
Petar poce govoriti

i Hrista se odricati,

da za njega ni$ta ne zna.
Kad se triput odrekao
onda pijetao vozglasao,
Petru sovjest prosvetio,
kad mu Hristos govorio.
,»Lriput ¢e§ me ostaviti
pred Cifutom odricati.
Petar nace tad plakati

i gorko se on kajati.

Na dvor hitro pohitao
tamo mjesto skrisno nasao,
plakat’ zalit’ i uzdisat’
mnoge suze prolivati

i s nima se umivati.*

U nasoj laudi o Hristu ovako se o tome govori:

L’ancilla:
Tu cun Jesu galileo
giu nell’orto stave iersera?

Pietro:
Donna, maie nol conove €o
né con luie certo non era.

4 D. Vuksan, Nav. tekst, 256; Mateja, 26, 34. ,,Ree mu Isus: Zaista tiu kazem, nocas dok
pijetao ne zapjeva tri puta ¢e§ me se odreci. 69. A Petar sjedaSe na polju na dvoru, i pristupi k njemu
jedna sluskinja govoreci: I ti si bio s Isusom Galilejcem. 70. A on se odrece pred svima govoreci: Ne
znam $ta govoris. 71. A kad izade k vratima ugleda ga druga, i ree onima $to bijahu ondje: I ovaj je bio
s Isusom Nazare¢aninom. 72. I opet odrece s kletvom: Ne znam tog ¢ovjeka. 73. A malo po tom
pristupise oni $to stajahu i rekose Petru: Va istinu i ti si od njih, jer te govor tvoj izdaje. 74. Tada se poce
kleti i preklinjati da ne zna tog ¢ovjeka. I odmah zapjeva pijetao. 75. I opomenu se Petar rijeci Isusove
$to mu je rekao: Dok pijetao ne zapjeva tri puta ¢e§ me se odreci. I izasavsi na polje plaka gorko.
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I’altra ancilla:
La loquela tua ti manifesta
ch’ier con luie feceste fresta.

E tu se’ di quilla gente
nol puo’ negare a niun patto.

Pietro:

Io te giuro apertamernte

ch’io non conove mai suo fatto,
né non saccio chi se sia

né nol vidde en vita mia.

El gallo canto, Pietro:

Io me ricordo, oimé dolente,

di quil che disse el mio Maestro,
che luie negara apertamente,

¢ de cio sempre saro tristo

e piangeronne en vita mia!
Prender vo I’equa e girmen via.*’

U ovoj pesmi koju je prepisao Dusan Vuksan ima jo$ detalja, mesta i li¢no-
sti preuzetih iz jevandelja: vrt Getsemani (u pesmi: ,,vrtograd*), hvatanje Isusa,
scene sa Kajafom. Kad se dodaju i druge epizode iz ostalih pesama (detaljan
opis Hristovog mucenja, u pesmi (,,Pomozi nam, mili Boze*) sa zakucavanjem
na krst uz insistiranje na opisu telesne patnje, stavljanje trnovog venca, obredno
pranje nogu, pojenje Isusa na krstu sir¢etom i jo§ poneka onda bi se moglo
zakljuciti da su takve pesme sluzile ljudima onog vremena kao nekakva ,,narodna
biblija“ koja je mogla biti pevana, koja je delovala blagotvorno na njihovu mastu
i ose¢ajnost. Moguce je da je i Vuk Karadzi¢ kad je prevodio Novi Zavjet imao
svest o postojanju takvih religijskih potreba kod ljudi: da imaju sveti tekst koji
im je razumljiv i blizak.

Pesme o kojima govorimo zanimljive su jo§ po ne¢emu. Cinjenica da su
prenosene ili usmeno, od ¢oveka do ¢oveka, ili zapisivane ,,na sluh®, ili prepisi-
vane sa lista na list, iz svescice u svescicu, svedoci o posebnom nacinu njihove
difuzije, uz cesto nepredvidene omaske, nejasnoce, necitkosti, kontaminacije,
ubacivanja delova drugih pesama itd.

47 [l teatro italiano, I, Laus XXXXIIII, 81-82; (Sluskinja: Jesi li ti sa Isusom galilejcem/ sino¢
u vrtu bio?// Petar: Zeno, nikad ga nisam upoznao/ i nisam s njim nikako bio.// Druga sluskinja: Po
govoru ti se poznaje/ da si sa njim sino¢ slavio.// Ti si od njihovih/ i nikako to ne mozes poricati.//
Petar: Ja ti se iskreno zaklinjem/ da ga nikad nisam ¢uo za njega / niti znam ko je/ niti sam ga ikad u
zivotu video.// Petao je zapevao, Petar: Se¢am se, avaj meni,/ onog $to mi je UCitelj rekao,/ da ¢u ga se
pred svima odreci, i da ¢u uvek zbog toga tugovati/ i plakati Citavog zivota!/ Uze¢u konja i odlazim.)
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Tako, u pesmi (,,Pomozi nam, mili Boze®) ¢itamo i stihove u kojima Hrist,
sa krsta, svojoj majci potresno govori o sopstvenoj fizickoj smrti:

Tamne ¢e mi dvore dati,
Tamne dvore zatvorene,
Sto niotkud vrata nema,
nema vrata ni pendzera.
Tamo nema dru$tva, nema,
Grozni crvi meso jesti,

A pauci o€i piti,

To ¢e moje drustvo biti,
Davor smrti, gorka ti si!*

Ovaj poslednji stih priziva jednu pesmu, koja takode pripada starim pesma-
ricama, a za koju komentatori kazu da je veoma stara, da potice iz XVI veka: To
je Pesan smrti Cija se svaka strofa zavrSava bolnim uzvikom: ,,0Ole smerti, gorka
ti si!*. Ta pesma je, u stvari, razgovor izmedu pokojnika i njegovih najblizih:
pokojnik je taj koji govori, a pitanja i rekacije zivih proizilaze iz njegovih reci:

Prostite mi, moji znanci,
Moji stari svi srodnici
Ole smerti, gorka ti si.

Na dervenu konju hozdu,
Vise vama ne prohozdu.
Ole smerti, gorka ti si!

Dali je ,,derveni konj* mrtvacki sanduk? Bilo kako bilo, u pesmi se nasta-
vlja u sli¢cnom, posmrtnom tonu; nailazimo na jo$ neke stihove koji odjekuju u
(Pomozi nam, mili Boze):

Tavne dvore vi zastvor’te
A ja idem majci zemlji,

Cervi ¢e mi drustvo biti,
Ole smerti, gorka ti si.*

U srednjevekovnoj religioznoj poeziji Italije, kao sastavni deo religijskog
oseéanja koje smo ukratko predstavili, negovana je i lauda o kontemplaciji smr-
ti; uz insistiranje, kao i u naSoj pesmi, na susret tela i zemlje, na materijalno
propadanje, razgradnju tela. Prizori raspadanja telesnog imali su funkciju osno-
ve za prelazak na transcedentno, duhovno, bozansko, ali su, mozda i mimo volje

4 Srpska gradanska poezija II, 119.
4 Isto, 126.
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vota nego oni koju su nagovestavali blazeni zivot posle smrti. Evo, kao primer,
nekoliko stihova iz jedne laude iz Gubja:

O fratello, or ce pon cura,
solo arrimarai tuttavia

nella profonda fossa scura;
lasseratte ogni compagnia,
solo i vermi remarranno,

che la tua carne mangiaranno.>

U jednoj drugoj, iz Perude, ¢itamo upravo razgovor zivih i mrtvih; u jed-
nom nizu dirljivih pitanja i odgovora vidimo smrt na delu, bolno oprastanje ¢o-
veka od svog tela, od delova svog tela koji se pod zemljom deformisu i razgra-
duju. Prijatelji, najpre, pitaju pokojnika:

Dua se’ fratello, che non ce responde
ai tuoi compagne, ch’avei si gioconde?
Di tanta doglia el cor ne sconfonde,
perché la morte ne t’ha derobato.’!

Pokojnik im odgovara:

Or sete voi qui, car miei frateglie

che remaniste cosi fresche e beglie,
quando io foie envolte en quiste panceglie
en ’na fossa foi sotterato?*

Prijatelji, koji su ,,svezeg izgleda i lepi® pitaju potom pokojnika $ta se s
njim desilo, sa njegovim telom, licem, nosom, obrazima, zubima, kosom:

Dua se son fatte qui’ capeie canute?
Sonte, fratello, si vaccio cadute?>?

On im odgovara:

Voi me metteste, frategli, en la fossa
mostraro ei verme tutta la loro possa,
mangiaro la carne mia enfin aglie ossa;
perd mi vedete cosi sconsumato.

30 Poeti minori del Trecento, 1023; (O brate, zamisli se,/ osta¢e$ sasvim sam/ u dubokom
tamnom grobu;/ nece$ imati drugog drustva/ samo Ce ti crvi ostati/ da tvoje telo jedu.)

51 [sto, 1024; (Gde si, brate, za$to ne odgovaras/ drugovima tvojim koji su ti tako dragi bili?/ U
srcu nam je veliki bol,/ zaato Sto nam te je smrt odnela.)

52 Isto; (Jeste li vi bili ovde, dragi moji prijatelji/ koji ste ostali tako svezi i lepi,/ kad sam ja bio
umotan u ovu tkaninu/ i u zemlju pokopan.)

53 [sto; (Gde su nestale tvoje sede kose?/ Tako su ti brzo, brate, otpale.)

5+ Isto, 1025; (Vi ste me, braco, stavili u raku;/ tu su crvi pokazali svu svoju snagu,/ pojeli su
moje telo sve do kostiju;/ zato me vidite tako nagrizenog.)
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k ok ok

Mnogi vekovi razdvajaju stihove koje smo stavili jedne pored drugih i ni-
smo imali nameru, naravno, da govorimo niti o uticajima niti o bilo kakvim opi-
pljivim vezama. Pokusali smo da u atmosferi i oblicima italijanske religiozne
poezije srednjeg veka otkrijemo onu pocetnu, izvornu energiju koja je uslovila
trajanje, kroz vekove, jednog knjizevnog fenomena u mnogim knjizevnostima,
ovde smo videli, u hrvatskoj i srpskoj; a sve to kako bismo rekli nesto o samom
trajanju 1 nestajanju u svetu knjizevnosti, o Zivoj knjizevnosti, koja najpre tu
prvobitnu vitalnu toplotu isijava, da bismo zatim, kad ona krene da gasne, dobili
neku vrstu ,,ucaurene knjizevnosti u kojoj jedva da ima Zivotnog sjaja; a na kra-
ju, kad prode jo§ vremena, ostane neSto $to bismo mogli nazvati ,,knjizevnim
fosilom®, znakom proslog koji se sam ne da oziveti ali koji nam pomaze da
ozivimo proslost, ono u njoj §to je vredno paméenja.

Pod brojem 388, u zbirci Borivoja Marinkovica, nalazi se jedan neobican
zapis pod naslovom Ste......atije pesan.>® Kako dopuniti ovaj nemusti naslov da
bi postao razumljiv? Kako nadomestiti taj svojevrsni ,,ujed zaborava“? A videce-
mo da nije jedini.

Sam priredivac stavlja znakove pitanja u stihovima koji izmi¢u razumeva-
nju: ,,Cudno bi bov (?) da stvori*, ,,] o dibi (?) ja rekao®.

U nekim pak delovima, ova se pesma ¢ini kao odlomak, ili kao dopuna, ili
kao izgubljeni deo, pesme koju je zapisao DuSan Vuksan; neki stihovi su dozive-
li crkvenoslovensku tranformaciju: tako stihovi ,,te svog oca on moljase/ da krst
na njem ne nanese,/ da smrt na njem ne podnese® postaju, u pesmi 388, ,,da krest

sanovom zapisu, glasi ovako:

O Juda, sine gnjeva,
Isusova slugo leva,
¢emu ¢e* se radovati *(trebalo bi ¢e$ — prim. Vuksan)
kad ¢e$ vjecno jadovati?
Smrt si tebe ti kupio,
kad si zivot svoj prodao;
da zlo ti si trgovao

i s Cifutom vragovao.
Je I’ ko ¢uo kad od veka
za prodaju pravednika
za trideset srebrnika,

da ne moze nista kupit’,
vece uze od konoplje

55 Srpska gradanska poezija I, 115-116.
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i to da bi duze bilo
veé dva lakta veée nije. (kurziv Z.D)

U pesmi 388 (Ste.......atije pesan) zapisano je ovako:

0, Judo, sine gneva,
Isusova slugo leva,
Cemu ¢e se radovati,
Ti ¢es vecno radovati.
Smert si sebe ti kupio,
Kad si zivot svoj prodao.
Za 7lato si trgovao,

I ¢ifut(sk)i vragovao.

Je 1i ¢udo ko o(d) veka
Za trideset srebrnika,
Da ne moze kupit’ bolje,
Vece uze da bilo bolje. (kurziv Z.D.)

Uporedujuc¢i odlomke, lako je pratiti gubljenje smislenosti i razumljivosti
teksta: cemu ce(s) se radovati/ kad ces vjecno jadovati pretvare se u nerazu-
mljivo Cemu ce se radovati,/Ti ées vecno radovati; stihovi da zlo ti si trgo-
vao/ i s Cifutom vragovao deformisani su ali uz pokusaj spasavanja smisla: Za
zlato si trgovao,/ I cifut(sk)i vragovao; potom razumljivost ponovo i nepovrat-
no nestaje: stihovi Je [’ ko cuo kad od veka/ za prodaju pravednika/ za tride-
set srebrnika pretvaraju se u Je li cudo ko o(d) veka/ Za trideset srebrnika.
Vidimo, u ovom malom ali reprezentativnom primeru, kako Vreme ,,svojim le-
denim krilima“*, izaziva eroziju pisanog traga i njegovog smisla, kako pravi pu-
kotine koje je tesko ili nemoguce rekonstruisati.

Kao da onaj ko ju je zapisao nije ni imao pred sobom njen tekstualni oblik,
koji se mozZe prepisati, nego da ju je zapisivao ,,na sluh®, izdaleka, slusajuci,
osluskujuci, mozda, kako je horski pevaju: trudeéi se da u talasanju tog pevanja
uhvati i prepozna reci, smisao, ritam.

I kao da mu, pritom, nije bilo najvaznije, da uhvati sadrzaj i smisao; nego,
mozda, ritam, melodiju, ili pojedine reci koje su, poput kakvih zasebnih znako-
va, same po sebi sugerisale trazenu, religijsku funkciju pesme.

Priseti¢emo se, tim povodom, a umesto zakljucka, filma Emira Kusturice
Secas li se Doli Bel i one muzicke scene u kojoj jedan glumac peva u ono vreme
cuvenu italijansku pesmu 24 mila baci. To je bilo vreme prodora ,,zapadnjacke*
muzike, vreme festivalskih groznica, vreme ,,skidanja“ pesama na sluh, preko
no¢i, bez uvida u originalne note i tekstove. Nikome nije bilo preterano vazno

3¢ Kako kaze Ugo Foskolo u svojoj ¢uvenoj pesmi O grobovima.
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da li ¢e italijanski (ili neki drugi strani) jezik biti korektno reprodukovan. Vazni
su bili muzika, ritam, nastup, zanos, uzivanje u zajedni¢kom dozivljaju.

Cini nam se da je i tu, kao i u slu¢aju pesme 388, vidljiv jedan veoma trajni,
ako ne i iskonski, fenomen i mehanizam nastajanja i nestajanja oblika narodne
kulture.

Zeljko Duri¢

VARIAZIONI DI LETTERATURA COMPARATA SU ALCUNI TESTI
DELLA POESIA RELIGIOSA SERBA DEL SECOLO X VIII
(Riassunto)

11 lavoro rappresenta un tentativo di stabilire il rapporto e il contesto comune di un gruppo di
testi poetici religiosi che appartengono alla poesia serba del secolo XVIII da una parte, e la letteratura
religiosa del medioevo italiano, dall’altra. Nell’atmosfera e nelle forme della letteratura religiosa italiana
di quel periodo (comprese alcune opere di Jacopone da Todi, alcuni testi dei laudari del Trecento ecc)
abbiamo tentato di ricostruire quella forza originaria che aveva condizionato lo sviluppo e la diffusio-
ne, lungo i secoli, di quel fenomeno in molte letterature fuori dell’Italia, anche in quella croata e in
quella serba, come abbiamo cercato di mostrare. Il gruppo delle poesie religiose serbe abbiamo consi-
derato come un particolare ,,fossile letterario® il cui valore culturale e storico-letterario abbiamo qui
tentato di delineare.

Kljuéne reci: srpska gradanska poezija X VIII veka, italijanska srednjovekovna religiozna poezija.
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Persida Lazarevi¢ Di Giacomo
Universita ,,Gabriele d’Annunzio” — Pescara

FUNKCIONALNE POZADINSKE PRETPOSTAVKE
POEZIJE 1 PROZE ADAMA TADIJE BLAGOJEVICA

Ovaj rad se bavi funkcionalnim pretpostavkama istorijsko-drustvenog konteksta u kome su
nastala Cetiri dela slavonskog pesnika Adama Tadije Blagojevica (1745/6-1797 ca): ep u stihovi-
ma Pjesnik-putnik (1771), i prevodi-prerade Khinki (1771), Izkusani nauk (1774) i Predika od
Jjedinstva u krstjanstvu (s.a.). U odnosu sa citalackom publikom XVIII veka, Blagojevié je nastojao
da sprovede koncepcije jozefinistickih ekonomskih i drustvenih reformi, i da komunicira pre svega
sa svojim sunarodnicima, Slavoncima, a onda i sa drugim narodima u okviru austrijske monarhije
i Otomanskog carstva: Srbima, Nemcima, Madarima i Turcima.

U dosad jedinoj, pa stoga i najiscrpnijoj studiji o slavonskom knjizevniku
Adamu Tadiji Blagojevic¢u, hrvatski istoriar knjizevnosti Tomo Mati¢ napomi-
nje da je svojim delima Blagojevic¢, koji je Citav svoj vek proveo u Becu i bio
zagrizeni jozefinista, nastojao sebi da ,,prokr¢i put” medu pravoslavnim stanov-
nistvom'. Nadovezujuéi se na ovu tvrdnju, nasa je namera da obrazlozimo pret-
postavku da je Blagojevié¢, u duhu jozefinizma i takoreéi sistematskog prodira-
nja fiziokratskih ideja, tezio da svoja dela stavi u funkciju ekonomskih, drustve-
nih i kulturnih reformi austrijskog dvora, te je stihovima i prozom prodirao u
Balkan, Sire¢i prosvetiteljske koncepcije Marije Terezije i Josipa II pre svega
medu svojim sunarodnicima Slavoncima, ali i dalje, u okviru austrijske monar-
hije, te medu Srbe i medu Madare, pevajuéi istovremeno i o Turcima, kao i o
Nemcima koji su onomad boravili u Slavoniji. I ne samo to: ta¢no je da su Bla-
gojevicevi literarni redovi uvek u funkciji veli¢anja austrijskog monarha, ali isto
tako ima u njima mesta i za knjizevne polemike kojima brani svoje kolege, ili
pak izdvaja svoje prijatelje, knjizevnike i prevodioce drugih narodnosti. Takode
¢emo naglasiti da je Blagojevic¢ te svoje zamisli sprovodio kako u stihu tako i u
prozi: Blagojevicevi tekstovi ulaze u odnos sa strukturom ondasnje Citalacke
svesti, koja na taj nacin postaje primarnim kontekstom modelovanja njegove
poetike. I upravo insistirajuci na analizi konteksta o kome je re¢, dobija se pravi
uvid u znacenje Blagojevicevih spisa. Ostavicemo za kraj rada, pak, ocenu o

' T. Mati¢, Adam Tadija Blagojevi¢ (Prilog za historiju hrvatske knjizevnosti osamnaestoga

vijeka), Zagreb, Tisak Nadbiskupske Tiskare, 1929 (Rad JAZU, 237. knjiga), str. 170 (42).
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tome koliko je Blagojevié¢ zaista i uspeo u svojoj nameri, i kakva je vrednost
njegovih stihova kao i dela u prozi.

Malo je podataka o zivotu Adama Tadije Blagojevica, a pre svega o njego-
voj mladosti®. Zna se tek toliko da je bio zaposlen kao ¢inovnik, najpre kao
akcesista kod Ilirske i Sanitetske dvorske deputacije, a kasnije je bio kancelista
kod Ugarske dvorske deputacije.

Za Blagojevica se istice da se zainteresovao za ideje jozefinizma, pre sve-
ga za privredne i drustvene reforme koje su u austrijskoj monarhiji sprovodili
Marija Terezija i Josip II, a u okviru takvih ekonomskih prilika zanimao se po-
sebno za kmetsko pitanje. Tomo Mati¢ tvrdi da je to u njegovom slucaju ,,posve
prirodno”, s obzirom da je Blagojevi¢ ,,roden i odrastao usred spahiluka slavon-
skih™. Ceo svoj zivot je zatim proveo u Becu, te je bio u moguénosti da se krece
u krugovima beckih liberalnih intelektualaca koji su, posle merkantilistickih
orijentacija predjozefinskog doba, bili prihvatili fiziokratske zamisli apsolut-
nog prosvetiteljstva. Te fiziokratske ideje, koje su u becke intelektualne krugo-
ve prodrle putem francuskih fiziokrata na ¢elu sa Keznejom?, isticale su zani-
manje za zemlju, tj. za ratarstvo i poljoprivredu uopste, a osnovna zarada je vide-
na u obradivanju zemlje od strane nadnicara; nije onda slucajno da je i Blagoje-
vi¢ prihvatio fiziokratske zamisli i da se odusevljavao ovakvim koncepcijama.

No, to nije jedina karakteristika jozefinistickog doba: ostala bitna svojstva
vladavine prosvecenog apsolutizma Josipa II, osim neprijateljstva prema crkve-
nim redovima, jesu centralizacija i germanizacija svih naroda u okviru austrij-
ske monarhije. Upravo u ovom smislu idu neke od zamerki Blagojevicevoj po-
etskoj tendencioznosti: ,,Poznavajuci teznje Josipove centralizacije, koja je jed-
nim mahom isla za germanizacijom i unistenjem pojedinih narodnosti, koje bi
bile zrtva drzavnoj ujedinjenosti, pa ogoréenje hrvatskih i ugarskih zupanskih
skupstina, mi se cudimo $to se pjesnik toliko zagrijao za ovu njemacku "ujedi-
njenost’ [...]™, pita se knjiZevni kriti¢ar i istoriar Branko Drechsler (Vodnik).
Smatramo, medutim, da se Adam Tadija Blagojevié¢, upravo u granicama sop-
stvenog tumacenja jozefinizma — sa svim svojim slabostima i o¢evidnom pri-
strasno$c¢u — trudio da dopre, kao dvorski pesnik, stihovima i prozom, do poje-

2 Blagojevi¢ je roden u Petrijevcima kraj Valpova 1745. ili 1746. godine. O mladosti nema
podataka, pretpostavlja se da se skolovao u Becu, iako u arhivu Bec¢kog univerziteta nema zabeleski o
njemu od 1763—1771. godine. Ponesto o tom periodu Blagojevic¢evog Zivota pominje Pavel Josef
Safarik u Geschichte der siidslawischen Literatur, 11, Prag, Verlag von Friedrich Tempsky, 1865, str. 76.
Pretpostavlja se da je umro u Becu, posle 1797. godine. V.: T. Mati¢, Adam Tadija Blagojevi¢, nav. delo,
str. 130-131 (2-3); Leksikon hrvatskih pisaca, Zagreb, Skolska knjiga, 2000, str. 78-79.

3 T. Mati¢, Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji, Zagreb, 1945, str. 81.

4 Frangois Quesnay (1694—-1774), dvorski lekar, bavio se ekonomskim pitanjima, osnovao je
prvu $kolu modernih ekonomista. Godine 1742. objavio je Tubleau économique koja odrazava fizio-
kratske ideje.

5 B. Drechsler, Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, Vinkovci, ,,Privlacica”, 1994, str. 46.
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dinih naroda, a sve to u okviru funkcionalnosti kontekstualne istorijske per-
spektive, tj. u svrhu veli¢anja austrijske monarhije.
Od Blagojevica, za dokaz ove pretpostavke, ostaju nam svega Cetiri spisa.

Prvi i jedini originalni Blagojeviéev tekst jeste spev Pjesnik-putnik, nikoji do-
gadaji pervo i posli puta Josipa II., cesara rimsko-nimackoga u Slavoniju®,
koji je Blagojevi¢ objavio u Bec¢u 1771. godine kod Kurcbeka. Povod za ovaj
spev jeste putovanje 1768. godine Josipa II po Slavoniji, ta¢nije od Zemuna
preko Vinkovaca i Broda na Savi do Stare i Nove Gradiske, a zatim preko Poze-
ge do Osijeka’. To je trebalo da bude Blagojeviceva prigodna pesma, ali se pa-
zljivijim ¢itanjem ovih redova uocava da Blagojevicevi stihovi podrazumevaju
mnogo vise od toga. Spev sadrzi predgovor u kome autor izlaze da ¢e u stihovi-
ma sve opisati ,,buduch da kod naroda nashega, stari obicsaj bishe, dogadjaje
pivajuch kazivati, & ne zdrugim nacsinom pripovidati: jer slavoncu kada hochesh
da istinu naxesh, privezati pervo njega morash daga neuplashish, al’-kad pevash,
njega zglasom varash prem akomu priovidiku kaxesh.” Pre svega pesnik istice
da je Josip II ,,naj boli MONARKA?”. U tom smislu je uobli¢ena i Pjesma koja
dolazi posle prvog dela speva, u kojoj se upravo velica figura Josipa II, i gde se
navodi da ,,Slavonac njgaje ljibio” (str. 12). Iako Mihovil Kombol tvrdi da je
Adam Tadija Blagojevi¢ ,,pristao uz misli Josipa II posve i bez ikakve, pa i naci-
onalne ograde™, zakljuujemo da je mozda upravo to motiv zahvaljuju¢i kome
je uspeo da bez predrasuda peva o mnogim klju¢nim pitanjima, obracajuci se
neposredno raznim narodima. Tako u prvoj pesmi, Cesara Josipa II. veselo Sla-
vonci docsekashe, hvaleci i dalje austrijskog vladara, Blagojevi¢ navodi:

Cesarova svaje briga bila,

illjricskoj, naj boljioj derxavi,

Da nikoja, nebi posalila,

xelioje, upravitelj ovi.

Jer pohodech xéli urediti,

rashiriti tergovine dalko,

Skdle, i Zanate csini podignuti;

ucsiniti mudre, hotech tako,

Nisu samo ta u zemlj nashoj,
veche ioshte podrugima mesti; (str. 7)

Jer, kako tvrdi pesnik: ,,Mislim daje volja Cesarova, da slavonci u napridak bo-
lje,” (str. 10).

Prikazujuéi sliku Slavonije, u tre¢em delu speva nazvanom Kakose tuxi
Slavonac na svoga Zemljaka, Blagojevi¢ smatra da problem uslova teSkog zi-

¢ Slavonskim pravopisom: Pjesnik-putnik, Nikoi Dogagjai pervo, i posli puta Josipa II.
Cesara Rimské — Nimacskoga u Slavoniu, Shtampano u Bécsu po Josipu Kurcpeku Cesarsko Kra-
ljevskomu Illiricskomu Shtamparu, Godishte 1771.

7 Josip Il je boravio u Osijeku 1768, 1770, 1774.11783. godine.

8 M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do Preporoda, Zagreb, Matica hrvatska, 1961,
str. 372.
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vota kmetova i nadni¢ara ne lezi u dolasku tudina na Balkan, odnosno u konkret-
nom sluc¢aju Nemaca i Turaka, ve¢ u samim spahijama koji su eksploatisali sla-
vonskog seljaka. U ono se doba smatralo, spolja gledajuci, da je namet koji se za
vreme turske vladavine ubirao do muskaraca nemuslimana bio beskrupolozan (a
taj je stereotip u dobroj meri i danas prisutan), no Blagojevi¢ nastoji da opise
kakvo je pravo stanje, po njegovom misljenju, pa ée pozuriti da istakne da Sla-
vonci, u stvari, zive u dobrosusednim odnosima sa Turcima, i da je turski hara¢ u
sustini blazi od ondasnjih austrijskih nameta:

Dragi brate, i dragi xemljacse,

Voliosam k’turkom uskocsiti,

Nego dame panduri povlacse:

Jer kad turkom ja aracsa dadem,

Nitjim kopat, niti orat idem;

Za nikakvu teshkochu neznadem,

Veche trudan divaniti sednem;

Jersu turci serca milostiva,

Znadu oni shtoje njima drago;

Obicsaja verlo dobrostiva,

Pak nemticse podloxnike mlogo. (str. 31)

U okviru ovakvog pristupa prema Turcima, a u poredenju sa opStim ondas-
njim odnosom prema otomanskoj sili, spontano se postavlja pitanje da li se u
slucaju Adama Tadije Blagojevica radi o primeru ,,netipi¢énog govora o Turci-
ma’ kojim se Turci oslobadaju funkcije protivnika, dotad prisutne u hrvatskoj
knjizevnosti XVIII veka (ali i u drugim juznoslovenskim literarnim sredinama).
Kresimir Georgijevi¢ smatra da na osnovu ¢injenice da Blagojevi¢ peva da su i
Turci bolji od bezdusne gospode feudalaca, ovo Blagojevi¢evo poetiziranje pred-
stavlja, u sustini, ,,prvi javni protest u duhu jozefinisti¢kih ideja protiv feudalnog
tlacenja'®, ¢ime bi se hrvatski pesnik X VIII veka, sasvim shodno duhu jozefini-
zma, svrstavao ,,u red onih koji su poceli borbu protiv redovnika, u prvom redu
protiv franjevaca.”!!

No, Blagojevi¢ se ne zaustavlja samo na poetskom dozivljavanju Turaka,
ve¢ isto tako hvali i brani Nemce u Slavoniji:

Nimacskoje lipo nakanenje,

Da Slavonca podignuti poide,

Fali Boga i unucse moje,

Kada njma ova volja doide:
ugloedavshi nimac Slavoniu,

u kojoj rodi vino, i pshenica,

Pakon uze na njiu svoju brigu,

Da nebude ta pusta Zemlica; (str. 31)

° D. Duki¢, Turci u hrvatskoj knjizevnosti 18. stoljeca, Prvi hrvatski slavisticki kongres,
Zbornik radova, Zagreb, 1997, str. 141.

10 K. Georgijevi¢, Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni,
Zagreb, Matica hrvatska, 1969, str. 253.

1 Isto.
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Tvrdnja da ,,Nauciti” Nemci ne muce Slavonce nesumnjivo je dosta neobic-
na, i moglo bi se reci ¢ak odvazna za ono vreme, s obzirom da je slavonski pesnik
o kome je re¢ znao da se prosti puk protivio najezdi Nemaca u Slavoniji. Branko
Drechsler smatra da je ovakvo Blagojevi¢evo paradoksalno videnje Cista posledi-
ca njegovih jozefinistickih verovanja u prosvetiteljska ubedenja: ,,Pjesnik je ¢o-
vjek, koji se odusevio za ideje prosvjeéivanja, te gleda samo na tendenciju pro-
svjetnu, a ne polaze nikakove vaznosti na to, tko je u nas narod unosi i kave ée
posljedice ostale nastati. On je u ime prosvjete najodusevljeniji pionir jozefini-
zma, pa nije ni opazio, da je dosao u sukob s najpre¢im interesima svoga naroda.”'

Ovakav neobic¢an Blagojevi¢ stav je mozda posledica sagledavanja celokup-
nog stanja u Slavoniji, ekonomskog i duhovnog, pa Blagojevi¢ uvida, kao i Matija
Antun Reljkovi¢, da kad su Slavonci u nevolji, oni ,,nemoliju Boga, vech i pomoch
cernog dozivaju” (33); svojim iskazom slavonski pesnik donosi zanimljiv podatak
iz mitologije Slovena, a u vezi sa Crnobogom, iz panteona slovenske mitologije,
koga pominje jo§ Helmold u XII veku u svojoj Slovenskoj hronici. Mozda nije
preterano kad nam se ¢ini da se ova Blagojevi¢eva napomena moze uvrstiti u poet-
ske izvore, iz XVIII veka, o divljenju napomenutom praslovenskom boZanstvu'>.

Takode imajuci u vidu Reljkovica, treba istaci da je veci deo speva Pjesnik-
putnik u sustini satira na reakcionare, i da istovremeno sadrzi odbranu Matije
Antuna Reljkoviéa i njegovog speva Satir iliti divji covik (1762; 1779). Ujedno
nam na ovaj nacin Blagojevicev spev otvara i ,,[...] zanimljivi vidik na borbu
izmedu novih i starih ideja, novih i starih ljudi u Slavoniji.”'* Zbog svojih pro-
svetiteljskih pogleda i primedbi na reakcionarnost crkvenih redova i nazadnosti
narodnih obic¢aja, Reljkovicev je Satir naisao na kritike, izazivajuéi pravu knji-
zevnu polemiku, u prvom redu napade izvesnog Momusa — iza ovog se pseudo-
nima najverovatnije krije verski pisac i polemicar Puro Rapi¢ (1714-1777),
koji je autor katihizisa Satir iliti divji covik u nauku karstjanskom ubavistit,
uputit, naucit i pokarstit (1766)". U branioce se Satira ubraja dakle i Adam
Tadija Blagojevi¢, koji se ovako Reljkovi¢u obraca:

Relkovichu moj dobri vojnicse,
Po’ svi zemlja glasoviti pishcse;
Pozdravljate pjiesnik putnicse (str. 41).

Blagojevic¢ koristi priliku da pomene i popa glagoljasa Vida Dosena'®, koji je

takode Reljkovi¢a polemicki branio u delu Jeka planine koja na pisme Satyra i

12 B. Drechsler, Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, nav. delo, str. 47.

13- Slovenska mitologija. Enciklopedijski recnik, red. S. M. Tolstoj, Lj. Radenkovi¢, Beograd,
Zepter Book World, 2001.

14 B. Drechsler, Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, nav. delo, str. 47.

15 B. Drechsler, Protivnici ,,Satira” u: Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, nav. delo, str. 49.

16 Epski pesnik Vid Dosen (1720-1778) je usao u knjizevnost upravo ukljuéivanjem u polemiku
oko Reljkovica, a autor je i speva AZdaja sedmoglava (Zagreb, 1768). Dosen je pisao na slavonskom
narodnom §tokavskom-ikavskom narecju.
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Tamburasa slavonskog odjekuje i odgovara (Zagreb, 1767). Za njega Blagojevic¢
kaze da je ,,Glasoviti Pjesnik illyriscki, i branitelj”, a u slede¢im stihovima dodaje:

Oshtrotije pero labudovo,
Velikoje ime dossenovo:

Bistro oko sivoga sokola,

mudra glava krilatoga orla.

Kuda labud krila rashirgje,

Tam po zraku ljato pocvikuje;
Kuda 6ko sokolovo glédi,

Tamse drago kamenjice vidi,

Kud god muadrost krilagtoga orla,
Tamje svagdi dossenova fala,
Bogbi dao takva avik bila,

Nit kod ljadi ona poginula: (str. 48-49).

Privlace paznju dakle ovi Blagojevic¢evi poetski redovi jer se uklapaju u
okvir visejezi¢nosti koju su konstantno sprovodili hrvatski knjizevnici XVIII
veka, s obzirom da ,,medusobno su trajno komunicirali na svim razinama i u
svim slojevima”"’. Pri svemu tome treba imati na umu upravo slede¢u ¢injenicu:
,»Poseban oblik povezanosti jest komunikacija medu autorima. U tome nije pre-
sudno kojim se medijem autori sluze.”'* Adam Tadija Blagojevi¢, kao Ignjat Pur-
devi¢, i sunarodnik mu Matija Petar Katan¢i¢, komunicira dakle s autorima raz-
licitih medija, a on sam ovom prilikom u tu svrhu bira stihove.

Imajucéiu vidu ovakvo Blagojevicevo poetsko dozivljavanje svog doba, nije
izli$no naglasiti da je, s formalne strane gledista, Pjesnik-putnik definisan kao
povesni ep napisan u nerimovanim desetercima'®. Dunja FaliSevac precizira i
isti¢e da je to, u stvari, ,,narativno djelo u deseterackim stihovima”?. Hrvatska
nau¢nica dodaje pri tom da je ovaj spev ,,samo [...] na prvi pogled ili vanjskim
oblikom prigodnica; glavninom sadrzaja, po tonu i aksilogiji koja se u djelu eks-
ponira to je ostra prosvjetiteljska satira (protiv franjevaca, kmetstva itd., a u ime
socijalne reforme drustva, u ime suradnje crkve i drzave itd.) u duhu jozefini-
zma.”?! Slavonski pesnik tezi dakle ka ,,stilskoj razini govornog pesni$tva” kad
je u pitanju povesnost kao sinteza vremenske stvarnosti i istorijskih likova. Do-
dajmo jo$ i komentar Stanislava Marijanovic¢a koji smatra da ,,u njegovom
[Blagojevi¢evom] verbalizmu ’tragovi barokne retorike’ i baroknog ornatusa’ u
susretu s Gunduli¢evim djelom su moguéi, i susreéu se, kao preuzeta stilska
formulacija ili njezina kliSirana naslonjenica [...].”?

17 R. Bogisi¢, Polilingvizam u hrvatskoj knjizevnosti 18. stolje¢a u: Dani Hvarskog kazalis-
ta, XXI1I, Split, Knjizevni krug, 1996, str. 17.

18 [sto.

19" Z. Kravar, Deseterac 4+6 u hrvatskom pjesnistvu 18. stoljec¢a, u: Dani Hvarskog kazalis-
ta, XXI1I, nav. delo, str. 137.

20 D. FaliSevac, Kaliopin vrt, Split, KnjiZzevni krug, 1997, str. 247.

21 Isto.

22 S. Marijanovi¢, Gundulié i barokni pjesnici Slavonije u: Kljucevi raja. Hrvatski knjizevni
barok i slavonska knjizevnost 18. stolje¢a, Zagreb, Meandar, 1995, str. 87.
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Sto se ti¢e kakvoée Blagojeviéevih stihova, svi se prouéavaoci ovog sla-
vonskog autora u principu slazu da je Blagojevi¢ u sustini bio lo§ pesnik. Miho-
vil Kombol ¢e dosta ostro prigovoriti Blagojeviéevom nacinu stihovanja: ,,Na-
zalost je Blagojevi¢ napisao svoju knjizicu u desetercima [...], ali tako loSim i
hrapavim, da su kraj njih i Reljkovic¢evi deseterci utjeha uhu?, a Kresimir Ge-
orgijevi¢ ¢e slicno zakljuciti da Blagojevi¢ ,,u svom djelu Pjesnik-putnik nije
dao mnogo poezije, ono i nije po tome karakteristi¢no, nego po novim idejama,
po apologiji Relkovica i Satira, po osudi konzervativnih fratara.”>* Pjesnik-put-
nik je Blagojeviéevo prvo i poslednje originalno delo. ,,Sto je poslije njega ra-
dio i izdavao, bili su tek prievodi tudih djela, no izbor njihov osvjetljuje puteve,
kojima je Blagojevi¢ zelio povesti narod.”” Branko Drechsler sarkasti¢no za-
kljucuje: ,,Na kraju veli pjesnik, koji poslije nije nista pisao, da ¢e u buduce vise
pisati i izdavati i «po imenu zvati krive», a ovakva otvorena borba [ ...] naizmjer-
no bi nas zanimala, pa ma i u hromim i nepjesnickim njegovim stihovima, ali
Blagoevi¢ nije viSe o tomu pisao.”?*

No, Adam Tadija Blagojevi¢ jeste i dalje pisao, ali ne u stihovima, ve¢ u
prozi, i radi se, kao §to je receno, zaista o prevodima, iako bismo mi precizi-
rali 1 istakli da je re¢, u stvari, o pravim preradama inostranih dela uz pomo¢
kojih je Blagojevi¢ i dalje kréio put svojim zamislima i sprovodio svoje ra-
znovrsne namere — radi se o spisima koji u svojoj pozadini uobli¢avaju pove-
snu specifikaciju institucijskog okvira kroz koji se razumevaju funkcionalne
intencije Blagojevi¢evog jozefinizma. U ovom smislu svaki je Blagojevicev
prevod u sustini neka vrsta svrsishodne podloge koja sluzi za stvaranje novih
asocijacija i konotacija, ¢ime na taj na¢in obnavlja znacenja i funkcije od do-
gadaja do dogadaja. Takvo je delo Khinki nikoi Kokhinkhinezianski Dogadjat
drugima Zemljam hasnoviti koje je izdato u Becu 1771. godine”. Ovim se
spisom Blagojevi¢ ukljucuje u seriju objavljivanja tzv. ,,puckih knjizica o go-
spodarstvu” — tj. prevoda-prerada stranih dela o privredi, objavljenih prven-
stveno na nemackom, ali i na francuskom i madarskom jeziku. Istorijske okol-
nosti su diktirale uslove, pa je Dvorsko ratno veée naredilo u junu 1770. godi-
ne krajiskoj upravi, da se prevede na hrvatski knjiga ceskog zemaljskog knji-
govode, Venceslava Joana Paula. U ono doba su se Cesto prevodile knjizice
koje su podrzavale privredne reforme Beckog dvora, tako je i Blagojevi¢ pri-
stupio prevodenju prosvetiteljskog tendencioznog romana, Chinki, histoire
cochinchinoise, qui peut servir a d’autres pays (London, 1768), ¢iji je autor

2 M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do Preporoda, nav. delo, str. 373.

2 K. Georgijevi¢, Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni,
nav. delo, str. 254.

> T. Mati¢, Prosvjetni knjizevni rad u Slavoniji, nav. delo, str. 81.

26 B. Drechsler, Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, nav. delo, str. 50.

27 Kod Josipa Kurcpeka, Cesarsko-Kraljevskoga Dvora, Illiricskog” i Istocsnog” Shtampara.
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bio Gabrijel Fransoa Kojer®®. U ovoj se pripovesti, kroz nesretnu sudbinu Kin-
kija, ¢oveka s Dalekog Istoka, i njegove mnogobrojne porodice, iznose i fizio-
kratske ideje, kao i Kojerove zamisli o drustvenoj nejednakosti, zagovara se,
Sto je sasvim razumljivo, prosveceni apsolutizam, i kritikuje se feudalno i ce-
hovno drustveno uredenje.

Tada cuvena Kojerova pripovest je bila zatim prevedena i na nemacki, i
Stampana je 1770. godine takode u Becu kod Kurcbeka. Ne navodi se ime pre-
vodioca, ali Tomo Mati¢ pretpostavlja da se radi o nekom iz kruga oko profeso-
ra Jozefa fon Zonenfelsa (Joseph von Sonnenfels), a sasvim je moguce da je to
upravo Franc Ziber (Franz Siber)*® koji je bio zanesen opstim liberalnim ideja-
ma. Sam Adam Tadija Blagojevi¢ na naslovnoj strani navodi da je on ovo delo
preveo na ilirski ,,Iz Francuzkoga Oppata Coyer, i Nimacskoga prevoda”.

Posebnu paznju, medutim, treba posvetiti sasvim originalnom proznom frag-
mentu Predgovora, koga je Blagojevi¢ napisao u Becu 20. decembra 1771. godi-
ne i posvetio, kako sam kaze, ,,Plemenito Rodjenomu Gospodinu Gospodinu An-
tunu od Zechenter priatelju momu poljubeljnomu”, tj. madarskom prevodiocu
Korneja, Rasina i Voltera, a ¢inovniku u Be¢u. Radi se o nekoj vrsti posvete-pred-
govora, tj. 0 znac¢ajnom paratekstu koji je upravo kao takav dragocen i govori nam
o nastanku i karakteru ovog dela. Jer, kako tvrdi u ovom smislu Rafo Bogisi¢:
,Posvete i predgovori hrvatskih pisaca 18. stolje¢a sadrzavaju slojeve dvojake na-
ravi: [...] 1 u pogledu svoje historiografske funkcije nose jaku ulogu: onu koja je
knjizevnom postupku i knjizevnoj komunikaciji imanentna i onu koja je suglasna s
vremenom u kojemu se tekst §to mu ona prethodi javlja.”! I ne samo to: ,,[...] nije
rijedak slucaj da odnosni uvodni napis, iako relativno kratak oblik iskaza nosi u
sebi ne samo biografski podatak iz zivota i knjizevnog stvaranja odnosnog autora,
nego i podatke o knjizevnim, kulturnim i idejnim motivima i poticajima te knji-
zevnim, stilskim i jezi¢kim pitanjima s kojima se taj autor susretao.””*? Sva se ova
stanoviSta odrazavaju i prisutna su i u Blagojevi¢evom predgovoru Kinkiju, a Rafo
Bogisi¢ ¢e u ovom smeru jos i zakljuciti:

Plosno-metodoloski, komunicirajuci s onima kojima su knjige ,,upucivali”, a zatimi s
¢itaocima opcenito, autori se svojom uvodnom rijeci koriste da bi govorili o raznim
pitanjima, pojavama i problemima svoga vremena, knjizevnosti u kojoj djeluju, o

28 Gabriel Frangois Coyer (1707—1782), profesor humanistickih nauka i folozofije, pristalica
fiziokratskih ideja, pisac i poligraf. Zbog cenzure nije mogao da stampa svoje delo u Francuskoj, ve¢ ga
je objavio u Londonu. Svoje je spise sakupio i objavio pod zajednic¢kim naslovom Bagatelles morales
(London, 1754). Kao ekonomista njegovo glavno delo je La noblesse commer¢ante (London, 1756).

2 Naslov na nemackom glasi: Chinki eine Chochinchinesische Geschichte, die andern
Léndern niitzen kann.

30 T. Mati¢, Adam Tadija Blagojevié¢, nav. delo, str. 151.

31 R. Bogisi¢, Posvete i predgovori u hrvatskih pisaca 18. stolje¢a u: Dani hvarskog kazalis-
ta, Split, Knjizevni krug, 1995, str. 6.

2 Jsto, str. 11.
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kulturi kojoj pripadaju te o svojim osobnim manje-vise intimnim pitanjima i stanjima.
U tom pogledu uvodni napisi o kojima je rije¢ nedjeljivi su i sastavni elementi knji-
zevnog djela kojemu prethode i koje najavljuju.®

Same istorijske okolnosti potvrduju funkcionalnost uvodnih re¢i Adama
Tadije Blagojevica koji, u saglasnosti sa takvim pristupom knjizevnosti, objas-
njava zas$to je ovaj prevod posvetio ,,Antunu od Zechenter”:

Znam dachese nesamo cila Slavonia, nego josh svi naokollo Naordi, koi ova shtili
budu, csuditi da iznad tolike nesamo domache Dithovne, nego i svécke Gospode
poznate imauchi, nikomu, nego tebi Kakonoti jednomu innostrancu Dello ovo
darova|...]

Onaj! Onaj prijatelj pravi vridanseje nazvati, koi nesamo ova csini, nesamo srec-
hnog’ i csestitog’, nego shto vech, dan i noch binese, domovinu priatelja svoga
kaono svoju, u miru sacsuvatu, nje jezik, slavu, i diku rashiriti xeli, i trudi.
Xelioje, Xelio ovi moj naj draxji prijatelj, kadaje svoju moguchnost nad ovom
knjixicom iskazao, za ljubav moju i Domovine moje ucise on jezika slavonskoga,
nemislech na trid kogaje imao u naucsenju drugiu, kakonoti Francuskoga, Tali-
janskoga, Anglianskoga, i Macxarskoga; [...].

Kaze zatim Blagojevi¢ da mnogi nastoje i napreduju u ucenju ,,naseg” jezi-
ka, i trude se da tim jezikom piSu knjige, te ovom prilikom pominje Ignjata
Jablancija (Ignjat Jablanczy), madarskog prevodioca koji je sastavio opste uput-
stvo o obradivanju polja po nemackoj knjizi Johana Viganda (Johann Wiegand)*.
Blagojevi¢ svrsishodno hvali ovaj pokusaj Madara Jablancija** da prevede odno-
sno ,,preuredi” nemacki izvor, i da ga prenese na hrvatski jezik:

1 zaisto mlogi napriduju nesamo nash jezik nducsiti, vech josh sh’njime knjige
pisati, pak i iz drugi na njeg’ prevoditi, kakonati IGNACIA JABLANCY roda
macxarskoga (Josh od Varmegje Poxeshke mlogo vridni na glasu) obecha SVAG-
DANJU KNJIXICU za ubavishtenje seljanske mladexi u texdstvu poljskomu, s ni-
micskim jezikom od glasovitoga texdacske skupshtine u Bécsu naredite, cshanjka
Gospodina VIEGAND popisanu, na nash jezik prevesti. Csudo za jednog’ rodjeno-
ga slovina, dakamoli za jednog innostranca, a najmre macxara koga jezik s 'nas-
him nikakvog’ mujeshanja neimade.

3 Isto, str. 27.

3% Prirucsna knjiga za slavonsku seljansku mladex ucsitti u dobro naredjenom poljskomu
radjenju/ koji naj parvi biashe popisao Ivan Wiegand, jedan izmed Cesarskog-Kraljevskog-Austrian-
skoga drushtva od Texacstva illi tako recsenoga Gospodarstva sada pak Ponaj Milostivseishjoi Zapo-
vedi Njihovoga Cesarskoga Kraljevskoga Aposhtolskoga Velicjanstva iz nimacskog jezika u slavon-
ski priobratio Ignatia Iablanczy svietle varmecxie Poxescke negdashnji notar; u Becsu: kod Josipa
Kurtzbecka, cesarsko-kraljevskoga dvora, illiricskog i istocsnog shtampara, 1772.

3 Ignjata Jablancija pominje i Joso Krmpoti¢ (izmedu 1750. 1 1755. —posle 1797) na pocetku
svoje poduze rasprave Vindicatio Orthographiae Illyrico-Slavonicae (zavrSena 1785), gde istice
napredak Slavonije u raznim disciplinama, a posebno obraduje znacenje knjizevnosti i tzv. ilirskog/
slavonskog pravopisa. Zanimljivo je da medu Slavoncima koji su se isticali u unapredenju pravopisa
Krmpotic istice Antuna Mandi¢a, Matiju Antuna Relkovic¢a, Antuna Kanizli¢a, Vida Dosena, Adama
Tadije Blagojevica, ali i Ignjata Jablancija.
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Blagojevi¢ nam, na ovom istom mestu, pruza korisne informacije i o Savi
Lazarevicu, tumacu za srpski i rumunski jezik pri ilirskoj dvorskoj deputaciji*’,
¢ija je namera bila da izda knjigu o vojnickim duznostima, a koji je 1774. godine
objavio u Becu kod Kurcbeka nemacko-slovensku gramatiku, Hauano yuenis
Xomsuums yuumcs Knueov nucmenst Hhkveyxumu. Ovu je gramatiku Lazarevié
sastavio za §iroke narodne slojeve, a posvecena je Medumurcu iz Strigove, Jo-
sifu Keresturiju®’, zastupniku dvora u javnim poslovima (agens aulicus), o ¢i-

jem je trosku knjiga i izdata. Blagojevi¢ povodom Save Lazarevica ovako kaze:

Obechanam pako drugi, jedan takogjer od priatelja i domorodacah mojih, knjixi-
cu iz nimacskoga, imenovanu (DUXNOSTI VOJNICSKE) koja ako na svetlo izaj-
de vrednaje dase od svakoga shtije,buduch daje od csovika mlogo godin megju
knjigam zabavljena, prevedena; pako vech od trinaest godina vridni TOLMACS
Jjezika nashega vt Dvoru CESARSKOMU, SABBA LAZAREVICH, koga ja niti faliti,
Jjosh manje u prevodu suditi vridansam: akoli naj naucsneji bio, kada doba 26.
godine malo pretegnuti moxe.

Ovoga je Savu Lazarevica predlozio reformator $kolskog i prosvetnog zi-
vota, Gerhart Van Sviten (Van Swietten), predsednik Vrhovne cenzurne komisi-
je, za cenzora srpskih i rumunskih knjiga. Ilirska Dvorska deputacija je 16. mar-
ta 1770. Lazarevica i postavila na to mesto, te je on bio prvi korektor pravoslav-
nih knjiga, srpskih i rumunskih, pri Kurcbekovoj Stampariji, ali je na toj duzno-
sti ostao do maja 1773. godine. Dosao je bio u sukob sa Kurcbekom i trazio je
od Deputacije da ga oslobodi duznosti korektora. Nakon njega je na to mesto
bio postavljen Adam Carnojevi¢ koga je bio predlozio superrevizor Kolar.

Kad pominje svoje prijatelje Blagojevi¢ koristi priliku i da se pozali §to
starija hrvatska generacija knjizevnih delatnika ne¢e da se povede za primerima
Jablancija i Lazarevica, te za kratko vreme ,,nash jezik biobi temeljito uredit, i
s’liepima knjigama napunit.” U skladu, dakle, sa tendencijom pisaca s ikavskog
podrucja Hrvatske u XVIII veku, koji smatraju svojom obavezom da pismenom
delu naroda ponude priru¢nike i re¢nike, tako i Blagojevi¢ uvida mnoge ondas-
nje lingvisticke probleme, koji su neprestano iskrsavali u procesu izgradnje stan-
dardnog jezika. U okviru doti¢nog pitanja bili su Cesti problemi terminolgije i
frazeologije, pa Blagojevi¢ navodi, na primer, da trgovinom nije lako upravljati
LWNiti rashiriti moxe brez dobro ureditoga jezika”. A upravo sa takvim ,,uredi-

3¢ D. Medakovi¢, Srbi u Becu, Novi Sad, Prometej, 1998, str. 107.

37 1Josipa Keresturija (Joszef Keresztury, 1739-1794) pominje takode Joso Krmpoti¢ u svom
spevu u nerimovanim desetercima, Joso Malenica postavsi vlastelin banatski od dva sela Gaja
recena lita 1783. na 19. m. majia (Be¢, 1783), s tom razlikom $to ga Krmpotic¢ slavi kao hrvatskoga
pesnika. Keresturi je autor slede¢ih dela na latinskom: Josephus I in Campus Elysiis Sominum Eleut-
heri Pannonii (1790); Leopoldus 1I in Campo Rdkos. V.: T. Mati¢, Josip Keresturi i njegovi pogledi na
politicke prilike poslije smrti Josipa II, Zagreb, Rad JAZU, 270, 1941. Up.: S. Kosti¢, Udzbenici
nemackog jezika kod Srba u XVIII veku, Godi$njak Filoloskog fakulteta u Novom Sadu, XV/2, 1972.

3% N. Gavrilovi¢, Istorija Cirilskih Stamparija u Habzburskoj monarhiji u XVIII veku, Novi
Sad, Institut za izucavanje istorije Vojvodine, 1974, str. 159, 185.
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tim jezikom” (sintagma koja se inace Cesto pojavljuje kod slavonskih pisaca
XVIII veka), mnoge zemlje su se, po Blagojevicu, ,rasirile” i postale bogatije i
sreénije. To sve opazamo u Francuskoj, u Engleskoj i u Nemackoj; u Rusiji,
medutim, tj. ,,veeeke josh i u Moskovskoj zemlji, koja od Nas svoj sadashnji
Jjezik primilaje; aligaje pobunila da riecs jedna proti drugoj stoji, i tako brez
dobrog’ pazenja samom’ Moskovi da kamoli jednomu innostrancu téxak
razumeti.” Blagojevi¢ smatra dakle da su Ilirci, pre svega Slavonci, tj. Hrvati
svoj jezik zapustili, pa stoga trgovinu ne mogu S§iriti a kamoli uéiniti svoju do-
movinu uc¢enom. Zato on porucuje svojim sunarodnicima: ,,Ucsinimo Zemljaci
poljubljeni, shto xelim ja s ’mojim priateljom, jezik naj pervo uredno govori-
ti, s ’koimchemose naucsiti dobro tergovati, vojevati, i mir tixivati [...].” Ono
Sto potom sledi jeste upravo Blagojevi¢ev prevod Kinkija, koji je sam po sebi,
mora se priznati, vrlo lo§. Tomo Mati¢ je ovaj Blagojevicev napor detaljno upo-
redio sa francuskim originalom i nemackim prevodom*:

Pa kako je primio narod Blagojevi¢eva Kinkija? Ne znam, ima li gdjegod u kojega
savremenika takva dosada nepoznata vijest o tome, no sudec¢i po samoj knjizi, mi-
slim da Kinki — uza sve prilike, koje bi inace same po sebi bile utrle put prodiranju
njegovih ideja — nije postao popularan. U prvom redu, Siroki slojevi narodni nijesu
mogli knjige u punom opsegu niti razumjeti: ako i jest Kinkijeva propaganda zaodje-
vena u ruho pripovijesti, ipak nije ni u franceskom originalu ni u njemackom prijevo-
du pripovijedanje ni ljupko ni lako, a usto ne smijemo smetnuti s uma, da je niski
kulturni niveau ne samo slavonskoga tezaka nego i najvecega dijela gradanstva
tadasnje Slavonije ve¢ sam po sebi otes¢avao shvacanje propagandisticke pripovi-
jesti sa izrazito socijalno-ekonomskom tendencijom. No najvec¢a smetnja bio je Bla-
gojevicev stil ijezik: i obrazovanija ¢eljad u Slavoniji osamnaestoga vijeka morala je
zapinjati Citajuci Kinkija u Blagojevic¢evu prijevodu. Iskreno priznajem, da sam i sam
po koji put, eda shvatim, $to je htio re¢i Blagojevi¢, morao poseéi — za franceskim ili
njemackim tekstom Kinkija. Blagojevi¢ev pokusaj propagande savremenih socijal-
no-ekonomskih ideja je zanimljiv, ali nije uspio: njegova knjiga nije mogla zaéi u
narod i predobiti ga za sebe.*’

Tomo Mati¢ ¢e na drugom mestu potvrditi ove svoje stavove ocenjujuci ne-
gativno Blagojevica i kao pesnika ali i kao proznog pisca, i naglasi¢e ponovo da je
»[...] najve¢a smetnja bio [...] stil i jezik hrvatskoga Kinkija: Blagojevi¢ je slab,
vrlo slab pisac, pero mu je i u prozi i u stihu hrapavo, a svojih misli ne umije
izricati ni liepo ni jasno. Njegov pokusaj propagande suvremenih socijalnih ideja
sam po sebi je zanimljiv, ali nije uspio.”*! Sli¢an je stav i Mihovila Kombola kad je
re¢ o Blagojevi¢evom prevodu Kinkija: ,,Roman je, makar i preveden, bio niivina
u hrvatskoj knjizevnosti, gdje ga iza Zarani¢eva pokusaja uopce nije bilo, samo $to
je Blagojevi¢ nazalost ni u prozi nije bio bolji nego u stihovima, probijajuéi se s
mukom kroz misli izvornika i bore¢i se neprestano s izrazom.”*

3 T. Mati¢, Adam Tadija Blagojevié, nav. delo, str. 158-163 (30-35).

40 Isto, str. 157 (29).

4 T. Mati¢, Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji, nav. delo, str. 83.

42 M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do Preporoda, nav. delo, str. 373.
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U Blagojeviéevoj adaptaciji Kinkija, medutim, ¢ine nam se zanimljivim,
u istoj meri koliko i uvodni napisi, predgovori i posvete, takode i skup kriticki
nastrojenih posebnih napomena koje je Blagojevi¢ prilozio uz svoj tekst-pre-
vod, a koje dokumentuju i objasnjavaju autorov izbor pojednih termina. Ove
beleske sadrze i ne mali broj knjizevno-istorijskih specifikacija koje poblize
odreduju Blagojevicevo vreme, ambijent, istorijsko-geografske koordinate,
te kao takve stvaraju, uoblicavaju, u stvari, neku vrstu konteksta svojom per-
spektivom svrsishodnosti. Verovatno da je ove napomene trebalo da Blagoje-
vicevom prevodu pridodaju odlike stru¢nog teksta, ali danas sluze pre svega
da nam priblize podneblje u kome je slavonski pisac stvarao, pa nam se stoga
¢ine znacajnim u svojoj funkcionalnoj specifikaciji. Tako, na primer, mnoge
nam fus note govore o upotrebi brojnih turcizama u Blagojevi¢evom prevodu:
»hambari illiti Xitnice 1 podrumi” (str. 3), ,,haracsah” (str. 8); ,,bashtinluk” (str.
15); ,,privoji [...] vertao, illiti Bostan™ (str. 16); ,,Térpezi [...] Jeshchi Stol”
(str. 19); ,,Térgi [-] Ossicsanom Piac, Poxexanom Csarshija a po mesti Vas-
harishche” (str. 24); ,,namjesnika [-] Horvatom Detich, Slavoncem Kalfa” (str.
28); ,,jednoga Crevljara [-] Csizmar” (str. 31); ,,jednoga Klobucsara” (str. 33);
»driig [-] Kalfa” (str. 34); ,,jednoga Ocetara [-] Jedni zovu Sirchetar” (str. 35);
,»1Z shtacuna [-] Duchan, a po mjesti Bolta” (str. 35). Na isti na¢in nam se ¢ine
interesantnim i ona popratna objasnjenja u kojima Blagojevi¢ tumaci odrede-
ne termine — i dalje u tekstu prevoda — drugim terminima ostalih juznosloven-
skih govora. Tako, na primer, za re¢ ,,verch” Blagojevi¢ daje sledece objasnje-
nje: ,,Slavon. Bukara, Korshov, Merica izmed’ koi imena straxnjemije znato
od kud svoje ime imade, dva pérva niti shtijem poknjiga, niti s’pamechom do-
kucsiti mogu: Pemi zovu Xbanak: Horv. Pehar. Dalm. Vérch zashto zrok ne-
znam. Naj bolje Moskovi, i nikoi sérbli po slavoni posudu imeniji.” (str. 37)
Privlaci paznju i termin ,,drobni-térgovac”, na primer, koji Blagojevi¢ podrob-
nije obrazlaze: ,,Takovisu po Slavoni Cincari illiti kalajxije Lat. Graeci” (str.
63).

Drugo svoje prozno delo, Izkusani nauk kako se ovce kroz dobro upra-
vijenje k najboljemu stanju dovesti i u takvom uzderzati mogu, Blagojevi¢ je
dao u $tampu u Pozunu 1774. godine®. To je prevod s nemackog ,,na Illiricski
Iezik” knjizice o ovcarstvu koju je objavio Venceslav Jan Paul, a koju je 1771.
godine prvo preveo Matija Antun Reljkovi¢ pod nazivom RazlozZenje sverhu
plodenja i pripase ovaca s jednim nadmometkom od sijanja i timarenja du-
hana*. Kad je Paulova knjiga izasla ponovo u novom izdanju 1774. godine,
Reljkovi¢ je i to delo preveo ,,na zapovid visokih stareshinah u slavonski jezik”,
pod nazivom Prava i pomnjivo ispisana ovcsarnica illiti uvixbani nauk kako-
se ovce po dobrom godenju u najpodpuniu verstu okrenuti i u njoj uxderxati

4 Shtampom kod Francisca Augustina Paczka.
# Prevod je iza$ao bez imena prevodioca, a tu se nalazi i Wiegandov uput o sadenju duvana.
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moguh®, objavivsi ga u Osijeku 1776. godine*. Izmedu ova dva Reljkovic¢eva
prevoda, dakle vremenski gledajuci, smesta se Blagojevicev, za koji se obi¢no
tvrdi da je losiji od Reljkovi¢evog, iako ni taj nije bez mana. Ovu je knjigu Bla-
gojevié napisao ikavskom Stokavstinom, sa puno ekavskih i ijekavskih oblika
(tipiéno za Podravinu). Vladimir Corovi¢ tvrdi da, u poredenju sa Reljkovice-
vim prevodom, Blagojevicev je prevod uraden ,,ropski prema njemackom. Pre-
vodilac nema osjecanja za svoj jezik [...]™, zatim da ,,njegov tekst prosto je
ponekad nemoguce razumjeti radi prevelike ovisnosti od izvornika™¥, i da
,»B[lagojevi¢] ne zna dalje ni narodnog jezika kao $to treba, narocito za poslove
ove vrste, i pravi grijeSke svakog reda.”® Za naSu temu je zanimljivo i to da ovaj
njegov tekst sadrzi i brojne slavenosrpske knjizevne elemenate. Zna se i da je
Izkusani nauk Stampan 1 ¢irilicom, §to je oCigledan odraz becke uprave da pro-
dre u narod pravoslavne vere, mada ne treba zanemariti ni samu Blagojevi¢evu
inicijativu, ondosno valja imati na umu ono §to je Tomo Mati¢ primetio u vezi sa
Blagojevié¢evim filoloskim ,,operacijama” slavenosrpskog jezika:

Blagojevi¢ nije samo mijenjao rijeci prema izgovoru glasova, §to je tada bio u obicaju
kod Srba u knjizevnom jeziku, nego je odande uzimao i rije¢i, kojih narodni govor
uopce ne pozna, pace nije se zacao upotrebljivati i oblike slavenosrpske, te bi gdje-
gdje 1 po cio niz rijeci iz IzkuSanoga nauka sasvim dobro pristao u knjigu kojega
savremenog slavenosrpskog pisca.®

A §to se ti¢e samog vrednovanja ovog Blagojevi¢evog dela, takode ¢e To-
mo Mati¢ zakljuditi:

Sto smo rekli o Kinkiju, vrijedi i za IzkuSani nauk: u Blagojevica je bilo ozbiljne
volje, da knjigom prosvjecuje narod, i u svojim mladim godinama nije zalio truda u
tome postlu, no nije znao pisati tako, da narod zavoli njegovu knjigu, pa zato njegov
prosvjetni rad nije donio plodova, kojima bi bio urodio, da je Blagojevi¢ umio pogo-
diti, kao valja govoriti narodu.”!

4 Ovo je izdanje Stampano sa naznakom prevodioevog imena. Uporedo sa ovim Reljkovice-
vim i Blagojevi¢evim prevodima, Paulova je knjizica prevedena (bez oznake prevodioca) i dva puta na
kajkavski: Razgovor i novuk od drzanja i hranenja ovacz; Od obdelavanja duhana, Vu Zagrebu,
stampano pri Antonu Jandera, 1774; Od zkrbi i pazke okol ovec, kak se namjre vu dober ztalis
poztaviti i vu tom ¢uvati mogu, Varazdin, 1775 (v.: P. J. Safarik, Geschichte der siidslawische Literatur,
1L, nav. delo, str. 345).

46 Po Ivanu Martinu Divalt.

47 V. Corovié, Reljkovi¢eva Ovéarnica, ,Nastavni Viesnik”, XXIX, 1921, str. 24.

8 Isto.

¥ [sto, str. 25. Corovié ne stedi kritike kad ovako pise o Blagojeviéu (str. 26): ,,Njegovo znanje
jezika vrlo je pomuceno i zbog njegove male pameti i potpune oskudice inteligentnijeg shvatanja
posla.”

50 T. Mati¢, Adam Tadija Blagojevié, nav. delo, str. 169—170 (41-42).

3t Isto, str. 171 (43).
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Ovom se stavu pridruzuje i Kresimir Georgijevi¢ koji, u vezi sa ¢injenicom da
se u Izkusanom nauku susreéu mnoge slavenosrpske knjizevne reci, iz tadas-
njeg knjizevnog jezika, zakljucuje: ,,Unio ih je [Blagojevic] vjerojatno da bi svo-
joj knjizi olaksao put do srpskih Citalaca, pa je zato knjiga Stampana i ¢irilicom,
ali po svojoj prilici ta mu se nada izjalovila.”? Knjizevna istoriografija ne pose-
duje, na zalost, podatke o tome da li je ova Blagojevié¢eva knjiga zaista nasla put
medu srpskim ¢itaocima u ono vreme, ali sumnjamo da je imala uspeha i medu
samim Blagojevi¢evim sunarodnicima, s obzirom da je Dvorsko veée dve godi-
ne posle izlaska Blagojevi¢evog prevoda dalo ponovo zaduzenje Reljkoviéu da
prevede na ilirski, tj. hrvatski jezik prethodno navedenu nemacku knjizicu o ov-
carstvu.

Blagojevi¢ev pokusaj komuniciranja sa svojim sunarodnicima ne zausta-
vlja se, medutim, samo na ovim primerima. Kao i u slucaju Kinkija, i ovom
prilikom napomene koje je Blagojevi¢ unosio govore o njegovim prosvetitelj-
skim namerama, a kao takve bi se kosile sa tvrdnjom o kojoj je ve¢ bilo reci, tj.
da se Blagojevi¢, bududi da je bio pristasa jozefinizma, nije obazirao na posebne
narode u austrijskoj monarhiji. Isti¢emo, ovom prilikom, kako se obi¢no nagla-
Sava da je sin Matije Antuna Reljkovica, Josip Stjepan Relkovi¢ (154—1801)
svojim delom Kucnik, Sto svakog miseca priko godine u polju, u berdu, u
basci, oko marve i zZivadi, oko kuce i u kuci ¢initi ikao zdravje razlozno uz-
derzati ima (Osijek, 1796), napisanim u desetercima i priredenim za slavon-
skog seljaka da mu bude savetnik za celu godinu u svim poslovima gospodarstva,
pripomogao da se prihvate u Hrvatskoj narodna odnosno slovenska, hrvatska
imena meseci®®. Perspektiva koju smo odabrali za prou¢avanje dela slavonskog
pesnika, dozvoljava nam da ustanovimo da ovoj nameri prethodi funkcionalnost
Blagojeviceve knjizice Izkusani nauk, i to dobre dve decenije ranije, posto je u
beleskama za slovenske, donosno hrvatske nazive za mesece u tekstu, Blagoje-
vi¢ u fus notama dodavao prevode na latinskom.

Nesto je bolji prevod od Kinkija, kako smatra Mihovil Kombol, ali i od
Izkusanog nauka, tekst pod naslovom Predika od jedinstva u krstjanstvu, Stam-
pan u Becu (s.a.). To je prevod koji je Blagojevié, ,,jamaéno na poticaj drzavnih
vlasti”**, na¢inio na osnovu propovedi Antuna RuZzi¢ke koju je izgovorio 4. maja
1773. godine pred caricom Marijom Terezijom u dvorskoj kapeli u Becu. I ovim
¢e prevodom Blagojevic¢ ,,nedvojbeno deklarirati svoje pristajanje uz liberalne
ideje becke jozefinske sredine.”’ I zaista je Antun Ruzic¢ka bio svestenik libe-
ralne struje, jedan od onih koji su se okupljali oko Josipa II, te je sasvim mogu-

52 K. Georgijevi¢, Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni,
nav. delo, p. 255.

33 M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do Preporoda, nav. delo, str. 373.

3% T. Mati¢, Adam Tadija Blagojevié, nav. delo, str. 163 (35).

55 D. Falisevac, Kaliopin vrt, nav. delo, str. 252.
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¢e da je to Blagojevica moglo zainteresovati, kako prime¢uje Tomo Mati¢*®. Ne
treba, medutim, zanemariti i ¢injenicu da slavonski knjizevnik o kome je rec, i
ovim prevodom potvrduje svoje funkcionalne namere, ¢ime se ukljucuje u po-
lemiku izmedu Isto¢ne i Zapadne crkve, pre svega po pitanjima primata pape,
kao i po pitanju filioque, 1 drugim verskim opozicijama. Ovim prevodom Blago-
jevi¢ u sustini ucestvuje u polemickoj knjizevnosti kod Hrvata u 18. veku, koja
je zapoceta Baci¢evom Istinom katolicanskom 1732. godine, a postigla je svoj
knjizevni vrthunac Kamenom pravim smutnje velike (1780) Antuna Kanizlica.
Predika se pojavljuje u slavonskoj knjizevnosti kao ,,izraz terezijanske politike
prema pravoslavcima™’, kako istie Davor Duki¢. Blagojevic je svoj prevod Stam-
pao i ¢irilicom s o¢iglednom namerom da se knjiga rasturi, dakle, i kod pravo-
slavnog stanovnis$tva’®, a zanimljivo je i ono §to Tomo Mati¢ tvrdi u vezi sa Bla-
gojevi¢evim naporom da prevede ovo delo koje je u originalu jako lepo napisa-
no, i poseduje bogati retoricki aparat:

U prijevodu je Blagojevicevu propovijed izgubila mnogo svoje snage i ljepote: nje-
govo pero uopce nije bilo doraslo zivom i poletnom stilu Ruschitzkinu, te se snazno
i efektno izrazavanje njemackoga propovjednika u hrvatskom prijevodu razvodnilo
iizblijedjelo, a katkada se u Blagojevic¢a nalazi i tako pogrjesnoga shvacanja njemac-
koga originala, kakvoga ne bismo oc¢ekivali u ¢ovjeka, koji je zivio u njemackome
ambijentu. No uza sve te nedostatke Predika je jos uvijek po jeziku i lako¢i izrazava-
nja najbolji rad Blagojevicev, bolja je i od originalnoga mu Pjesnika putnika i od
prijevoda Kinkija i Izkusanoga nauka. 1zuzevsi sitne razli¢ice bez osobitoga znace-
nja, jezik je isti i u tekstu, §to je Stampan latinicom, i u ¢irilskome tekstu. Ma da je
imao na umu, da mu se knjiga $iri i medu Srbima, nije Blagojevi¢ — izuzevsi gdjegdje
po koju rijec, n. pr. katoliceski, spasujusta crkva —u Predici ¢inio koncesija nena-
rodnom jeziku tadasnje srpske knjizevnosti.*’

Namece se potreba da se umesto zakljucka navede ocena Mihovila Kom-
bola koji je pazljivo zapazio: ,,Blagojevi¢ je radikalniji Reljkovié¢ u smanjenom
formatu. Kao pisac slab i bez dovoljne knjizevne kulture, ostao je bez vidljiva
utjecaja u hrvatskoj knjizevnosti [...].”% Ovakva se negativna kritika poetskih
aspekata Blagojeviéevih dela u stihu 1 u prozi zasniva pre svega i najverovatnije
na osnovu ¢injenice da ovaj slavonski pisac nista svoje nije izneo, i da je njego-
vo poetsko izrazavanje, svesno ili ne, podleglo funkcionalnim pozadinskim pret-
postavkama svoga vremena: Blagojevi¢ je jednostavno, kao pisac jozefinizma,
bez ikakvih staleskih prepona prenosio ideje fiziokratizma i liberalisti¢kih stru-
ja oko Josipa II. Ponovimo pri tome da su njegovi stihovi ,,hromi” i slabo poet-

¢ T. Mati¢, Adam Tadija Blagojevié, nav. delo, str. 164 (36).

57 D. Dukié, Poetike hrvatske epike 18. stoljeca, Split, Knjizevni krug, 2002, str. 116.

58 Up.: T. Mati¢, Adam Tadija Blagojevié, nav. delo, str. 164 (36); M. Kombol, Povijest hrvat-
ske knjizevnosti do Preporoda, nav. delo, str. 373.

39 T. Mati¢, Adam Tadija Blagojevié, nav. delo, str. 166167 (38-39).

0 M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do Preporoda, nav. delo, str. 373.
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ski, da mu je proza u prevodima-preradama rogobatna, a da mu je uopste celi
izraz, i u stihu i u prozi, jezicki nekorektan.

Pa ipak, uza sve to, upravo kao programskom piscu u duhu jozefinistickih
ideja, mora se Blagojevicu priznati istorijska uloga nastojanja da svojim stiho-
vima i prevodima prodre medu Juzne Slovene. Poezijom i prozom je Blagoje-
vi¢, uprkos centralizacije i germanizacije od strane austrijskih vlasti, nastojao
da komunicira kako sa svojim sunarodnicima Slavoncima, tako i sa Srbima, sa
Madarima, pa i sa Nemcima prisutnim na Balkanu, emitujuéi svoju knjizevnu
re¢ ¢ak do Otomanskog carstva. lako ne narocito darovit knjizevnik, Blagojevi¢
je sve svoje poetske sposobnosti stavio u sluzbu prosvetiteljske funkcije, na-
stoje¢i da uputi narode na Balkanu, pre svega u razne privredne delatnosti, ali i
da premosti brojne kulturne, istorijske i verske prepreke medu samim tim naro-
dima. Pa i pored €injenice da su Blagojevi¢eve namere naisle na slabi pozitivni
prijem, mora se ipak priznati da je kao pesnik-putnik nastojao da proputuje i
dotakne sve delove Balkanskog poluostrva, §to bi zahtevalo ponovno vrednova-
nje i preispitivanje njegovog dela, i u poeziji i u prozi, od strane proucavalaca
knjizevnosti.

Persida Lazarevi¢ Di Giacomo

IPRESUPPOSTI FUNZIONALI DELLA POESIA
E DELLA PROSA DI ADAM TADIJA BLAGOJEVIC
(Riassunto)

Questo lavoro si occupa dei presupposti funzionali del contesto storico nel quale sono state
scritte le seguenti quattro opere del poeta, originario della Slavonia, Adam Tadija Blagojevi¢ (1745/6—
1797 ca): Pjesnik-putnik (1771), Khinki (1771), Izkusani nauk (1774) e Predika od jedinstva u krstjan-
stvu (s.a.). Nel rapporto col pubblico del XVIII secolo, Blagojevi¢ cerca di mettere in atto le idee delle
riforme economiche e sociali di Giuseppe 11, rivolgendosi in primo luogo ai propri connazionali slavoni,
ma poi anche agli altri popoli della monarchia asburgica e dell’ Impero ottomano: ai serbi, ai tedeschi,
agli ungheresi, ai turchi.

Kljuéne reéi: ep u stihovima, pjesnik-putnik, prevodi-prerade.
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L’ART POUR L’ART ET LE PARNASSE
La doctrine de Théophile Gautier et ses tenants

La tendance esthétique de [’art pour I’art s’est opposée, vers la moitié du XIX* siecle, aux
idées d’utilitarisme dans la poésie frangaise, propagées par le positivisme a son apogée et par le
romantisme influencé par le saint-simonisme. Théophile Gautier, révolté par les exces d'épanchements
émotionnels et par la dimension messianique de la poésie romantique des les années 1830, avait
fondé, par sa conception du caractére désintéressé de l'art, issue de la doctrine d’E. Kant, une
poétique d’aprés laquelle le culte de la forme était I'essence méme de la poésie, tandis que le poéte
devait s’effacer devant ses sujets, recherchant l'impersonnalité. Les Parnassiens, tenants de la
doctrine de I’art pour [’art et adeptes des idées poétiques de Th. Gautier et de Théodore de Banville,
sous l'influence du climat intellectuel qui exigeait des connaissances approfondies, acquises grdce
aux progres des sciences, avaient choisi des sujets touchant I’histoire, la mythologie, la religion, la
philosophie ou la philologie, afin de documenter leur poésie, de la rendre capable d'un son véridique
lors de la description objective et extérieure des mondes éloignés, dans leur recherche du dépaysement
spatial et temporel. C’est cette poésie des civilisations anciennes et des contrées exotiques, qu’ont
ciselée les partisans du culte du travail de la poésie, et parmi eux les plus importants, Leconte de
Lisle et José-Maria de Heredia.

La position esthétique de Théophile Gautier

Ce tournant que la poésie frangaise a pris vers la moitié du XIX¢ siécle, cette
nouvelle tendance esthétique, nommeée 1’art pour ’art, est I’ceuvre de Théophile
Gautier, personnalité flamboyante de la poésie frangaise. Il semble étre au carrefour
de tous les principaux mouvements de la poésie; combattant pour le triomphe du
romantisme lors de la premiére représentation d’ Hernani, créateur de la poétique
de I’art pour I’art, maitre vénéré du mouvement Le Parnasse, inspirateur des plus
grands parmi les poétes francais. Son influence est visible aussi bien par la dédicace
des Fleurs du mal, dans laquelle Charles Baudelaire le nomme ”’poéte impeccable,
parfait magicien ¢s lettres frangaises”, que par le tribut de 93 artistes lors de la
mort de ce poete visiblement trés considéré en son temps.

La situation poétique de Gautier est évidemment importante pour les mou-
vements évolutifs de la poésie francgaise de cette moitié¢ du siecle. Sa volonté de
désengagement par rapport aux éveénements de son temps a été exprimée expli-
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citement a plusieurs reprises, notamment dans la célébre préface de Mademoi-
selle de Maupin, son manifeste, mais aussi dans sa préface d’Albertus (1832),
ou il dit que I’auteur ’n’a aucune couleur politique; il n’est ni rouge, ni blanc, ni
méme tricolore”, et ou, se révoltant contre les “saint-simonistes et autres”, il
se demande: A quoi cela sert-i1? Cela sert a étre beau. En général, dés qu’une
chose devient utile, elle cesse d’étre belle”.! 1l restera fermement sur les mé-
mes positions en tant que directeur de la revue [ 'Artiste, ou, en 1856, il procla-
mera: “L’art pour nous n’est pas le moyen, mais le but™ et en écrivant le sonnet
Préface du recueil des Emaux et camées: ”Sans prendre garde a I’ouragan / Qui
fouettait mes vitres fermées / Moi, j’ai fait Emaux et camées”.

C’est contre I’engagement politique et social des romantiques dés les
années 1830, qui s’étaient trouvés liés aux saint-simoniens et aux fouriéristes
par la propagation des valeurs sociales, mais également contre le courant inti-
miste des romantiques restés fidéles aux exaltations du Moi que Gautier avait
créé cette doctrine poétique, 1’art pour 1’art, hostile aussi bien aux idées de
messianisme qu’aux épanchements lyriques des derniers romatiques, qui pro-
pageaient encore 1’idée de I’isolement du poéte dans sa tour d’ivoire”. Les
critiques et les révoltes de Théophile Gautier sont surtout suscitées par les
principaux courants de pensée de son temps, par le changement du climat intel-
lectuel. Ses attaques contre le romantisme démontrent d’une fagon exemplaire
ses prises de position poétiques, puisqu’il n’a jamais reni¢ son admiration en-
vers les ceuvres du romantisme, mais il s’est distancé des changements de vues
romantiques qu’il a jugés déplorables.

L'utilitarisme de la littérature, qui s’est d’abord manifesté au Siecle des
Lumicéres, a incité les écrivains du XIX¢ siecle a considérer que la littérature pouvait
avoir une influence sur la société. Au moment ou Gautier formulait sa théorie,
Honoré¢ de Balzac avait déja terminé une importante partie de son travail
gigantesque sur La Comédie humaine, dans I’effort de démontrer que la réunion
de toutes les caractéristiques possibles d’une époque, qu’il nommait ’I’immobilier
social”, pouvait, en créant une mosaique de la société contemporaine, aider la
compréhension des idées et des mouvements sociaux. La révolution industrielle
avait apporté d’importants changements dans tous les domaines de la société, et,
suivant ces profondes métamorphoses, 1’esprit scientifique s’¢était développé et
avait changé la notion des choses, imprégnant tous les domaines de ’esprit. Le
positivisme se trouvait a son apogée vers le milieu du siccle, était répandu dans
tous les secteurs scientifiques (sociologie, philosophie, médecine, philologie,
histoire etc), aussi bien que dans la critique littéraire.

C’est contre ces implications sociales et cet utilitarisme omniprésent que
s’est révolté Gautier. L’ceuvre d’E. Kant lui a fourni la base philosophique de sa

' V.-L. Saulnier, La littérature frangaise du siécle romantique, PUF, p. 68.
2

op. cit., p. 68.
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conception selon laquelle ’art est désintéressé, n’a ni ne peut avoir d’autre fi-
nalité qu’en lui-méme et que la forme esthétique est fondamentalement auto-
nome et suffisante a elle-méme. Le poéte américain E. A. Poe, connu surtout
grace a Baudelaire, a apporté sa contribution a cette théorie par sa conception
que le didactisme de I’art est une hérésie.

Bien que la doctrine de ’art pour 1’art soit I’ceuvre de Théophile Gautier,
ce n’est pas lui qui I’a nommeée. Cette expression a été¢ employée pour la pre-
micre fois par I’un des préromantiques les plus connus, Benjamin Constant,
dans son Journal de 1804, pour étre reprise par Victor Hugo (en 1829 et 1864),
a finalement été popularisée par le philosophe Victor Cousin de telle sorte qu’elle
est entrée dans 'usage.

Théophile Gautier a exprimé sa poétique d’abord dans la Préface de son
roman Mademoiselle de Maupin (préface datée de mai 1834, mais d’apreés cer-
tains historiens de la littérature cette préface a été écrite pendant les mois d’été
et d’automne de cette méme année, et I’indication du mois de mai serait alors
d’ordre symbolique; le livre, par ailleurs, a été publié en 1836), et ensuite dans
son poéme L’Art, paru dans la revue L’ Artiste en 1857, puis ajouté en forme de
conclusion esthétique a son ceuvre la plus importante, le recueil Emaux et camées,
publié pour la premicre fois en 1852. La préface et le poéme expriment une
théorie esthétique compléte, d’autant plus que la forme littéraire sert en méme
temps de manifeste et d’illustration des idées de ce manifeste. Mais, cette poéti-
que, explicite quant au principes fondamentaux, reste un peu floue quant aux
exigences poétiques mineures.

C’est la négation de toutes les dimensions didactiques et utilitaires de 1’art
que propose Gautier: Il n’y a de vraiment beau que ce qui ne peut servir a rien;
tout ce qui est utile est laid, car c’est I’expression de quelque besoin. L’art,
donc, doit rester indépendant de la morale et de la politique. Cette question de
liberté de la création littéraire se trouve au centre méme de la poétique de Gau-
tier, étant donné qu’il considére qu’il est essentiel que 1’art dans toutes ses for-
mes reste autonome par rapport a tous les autres domaines de 1’esprit. Par
conséquent, le seul culte auquel un artiste peut se vouer est le culte de la beauté.
La beauté n’est pas nécessaire, elle n’a pas de fonction: ”Rien de ce qui est beau
n’est indispensable a la vie™. Pourtant, le poéte considére qu’il est "de ceux
pour qui le superflu est le nécessaire™ .

Il s’attaque a ceux qui croient observer I’influence de I’art sur les meeurs:
”Je ne sais qui a dit je ne sais ou que la littérature et les arts influaient sur les
meeurs. Qui que ce soit, ¢’est indubitablement un grand sot. — C’est comme si
I’on disait: Les petits pois font pousser le printemps. [...] Les si¢cles se suc-

3 Théophile Gautier: Préface duroman Mademoiselle de Maupin, Gallimard, Collection Folio
classique, p. 54 .
4 op.cit.,p.53.

> op.cit.,p.54.
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ceédent, et chacun porte son fruit qui n’est pas celui du siécle précédent; les
livres sont les fruits des meeurs”.® Lart ne peut, donc, former les idées d’une
société, en premier lieu parce que les ceuvres artistiques ne précédent pas les
événements dans une société.

Afin que I’art puisse conserver sa pureté, il est vital de ne pas succomber a
la tentation d’exprimer ses émotions, mais de tenter de les transposer en im-
pressions et sensations, de traduire le sentiment par une sensation visuelle ou
musicale. Pour parvenir a cette capacité de transposition du sentiment en sen-
sation ou de la sensation visuelle en impression musicale, il est nécessaire de
rechercher, a travers un travail continu de la forme, de nouvelles techniques.
Dans certains des poémes de Théophile Gautier, les correspondances” baude-
lairiennes entre les cinq sens ne sont pas seulement suggérées, mais Gautier
démontre déja une streté et une précision admirables en jouant sur le registre
des sensations. Son grand pouvoir suggestif montre qu’il ne s’agit pas d’un po-
¢te exclusivement voué a la poésie descriptive, de méme que sa retenue laisse
quelquefois ressentir des émotions sinceres.

Puisque le culte de la beauté est prédominant, le seul but de ’artiste doit
étre la réalisation de la forme parfaite, fruit d’un labeur continu, du culte du
travail. Les meilleurs exemples, d’aprés Gautier, et ce grace a la pureté des
lignes, en sont donnés par les arts plastiques, et I’artiste doit donc resserrer les
liens avec la peinture et surtout la sculpture. Puisque la part la plus importante
de I’effort de I’artiste consiste dans la réalisation de la forme parfaite, la maitrise
des techniques s’est révélée de premicre importance. Par 1a, Gautier a laissé
son empreinte sur la poésie des décennies a venir.

L’ceuvre doit étre batie sur un effort constant et minutieux, le travail du
vers traité comme le cis¢lement des marbres les plus durs, parce que le
succombement a la facilité¢ engendre 1’absence spirituelle de I’artiste, ce qui se
traduit par le manque de profondeur des résultats esthétiques. Gautier démontre
ses talents d’orfévre en écrivant de petits poémes, au métre court, souvent des
quatrains d’octosyllabes, au rythme difficile et a la sonorité profonde. L’emploi
des régles, et, en général, la discipline créatrice, en majeure partie proscrits par
le romantisme, reprennent de la vigueur vers la moitié¢ du XIX¢ siecle, et Gautier
salue les contraintes qui sauvent 1’ceuvre d’art du vulgaire et de 1’inachevé.
Théophile Gautier, peintre aussi bien que pocte, exige symboliquement de 1’art
de sacrifier les aquarelles au profit des couleurs fortes, sorties du four de
I’émailleur, puisque les peintures a 1’huile supportent de laborieux et multiples
efforts sous des contraintes multiples et qu’elles se montrent plus résistantes a
I’usure du temps. Puisque, a travers ’histoire, les ceuvres d’art se sont affirmées
plus durables que les villes, les empires et les dieux, Gautier démontre (aussi
bien dans sa Préface du roman Mademoiselle de Maupin que dans son poéme

6

op. cit.,p.49.
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L’Art) la primauté de I’art, par sa pérénité méme, sur toutes les constructions et
institutions de 1’humanité.

Ses sujets, trés souvent, sont des descriptions de paysages; Gautier part du
spectacle observé pour donner a son poéme une valeur picturale au plus haut
degré, tendant plus a peindre I’impression qu’a donner 1’idée. Il traite chacun de
ses poémes en orfévre, comme un morceau de joaillerie. Il décrit les lignes, les
courbes et les reliefs de son objet, il le place en perspective et I’éclaire, il
traduit (avant ou avec Baudelaire) les couleurs en images.

Mais, la virtuosité technique, qui a bien masqué son sentiment, a rendu sa
poésie assez froide et impersonnelle. C’est en insistant sur 1’objectivité de la
description de ’objet poétique observé que Gautier a, plus ou moins sciem-
ment, étouffé presque toute I’émotion qui aurait pu émaner du poéme. S’il lais-
se paraitre certains de ses sentiments, il semble que c’est par hasard; pourtant,
dans certains de ses poémes, sa confidence apparait et charme par son lyrisme
et sa sincérité. Seules ses convictions religieuses sont plus centrées sur le sens,
exprimées explicitement, souvent par symboles.

Ce travail, pourtant, a asservi la littérature a la sculpture et a la peinture,
parce que la poésie n’avait d’autres ressources que de s’exprimer par les moyens
d’un autre art. La transplantation de la forme précise, claire et définie des arts
plastiques dans le sol de la poésie a résulté par une certaine sécheresse de sen-
timents et une indifférence voulue. Bien que Gautier ait déploy¢ toute la gam-
me de ses procédés et qu’il ait prouvé son haut degré de virtuosité, ses poémes,
formellement riches et parfaits, restent comme des exercices hautement arti-
stiques mais qui inspirent pour une bonne part de I’indifférence.

Son influence sur les poétes du Parnasse est indubitable, puisque, lors de
la parution du premier volume du Parnasse contemporain, recueil de vers
nouveaux en 1866, une place considérable a été octroyée a Gautier: en téte du
volume, cinq poémes, dont une traduction d’Horace, pour qui Gautier a toujours
montré une prédilection marquée.

Dans le sillage de Théophile Gautier: Théodore de Banville

L’autre grand représentant de I’art pour I’art, Théodore de Banville, dont le
talent précoce a été rapidement remarqué par Baudelaire (surtout la force de
son expression lyrique dans le recueil Les Cariatides), a été un poéte, conteur
et dramaturge fertile. Tout en recherchant 1’expression de la beauté pure et la
perfection de la forme en poésie, il a réussi a teinter sa poésie d’humour et de
sublime. Dans son recueil Les stalactites (1846) Théodore de Banville a suivi
les traces son grand maitre Théophile Gautier. Cette proximité d’idées se mani-
feste, par exemple, jusque dans le choix des mots, dans le poéme “’Sculpteur,
cherche ...” du recueil Les Stalactites de Théodore de Banville, qui rappelle le
poeéme “L’Art” de Théophile de Gautier: ’Sculpteur, cherche avec soin, en at-
tendant 1’extase, / un marbre sans défaut pour en faire un beau vase”. Sa virtuo-

GUJIOJIOLIKU IMPETJIE]] 109
XXXIII 2006 1



CTYJUJE U PACIIPABE

sit¢ technique s’est surtout révélée dans son recueil Odes funambulesques
(1857), dans lequel figure son célébre poéme sur la destinée de I’artiste “Le
saut du tremplin”. Son Petit traité de poésie francaise (paru assez tardivement,
en 1872) a été salué par les poétes parnassiens qui ont, de tout temps, reconnu
en lui I’'un de leurs maitres. Il a, d’ailleurs, joué un réle important parmi les
Parnassiens, par sa poétique, par ses critiques, par ses ballades humoristiques,
qui ont été de promptes réponses contre plusieurs charges parodiques, par son
activité multiforme en général. Ses vues sur la poésie en tant que chant ont
trouvé leur place dans I’introduction a son Petit traité de poésie frangaise: ”Le
Vers est la parole humaine rythmée de fagon a pouvoir étre chantée et, a propre-
ment parler, il n’y a pas de poésie et de vers en dehors du chant. [...] L’art des
vers, dans tous les pays et dans tous les temps, repose sur une seule régle: la
Variété dans I’Unité. [...] Il nous faut I’Unité, c’est-a-dire le retour des mémes
combinaisons, parce que, sans elle, le vers ne serait pas un Etre, et ne saurait
alors nous intéresser; il nous faut la Variété, parce que, sans elle, le vers nous
berce et nous endort.””

L’art pour ’art est plus une doctrine et une tendance esthétique qu’un
mouvement, bien que son influence ait été considérable et durable, et beaucoup
de poétes ont reconnu leur dette envers la doctrine de Gautier. L’art pour I’art a
marqué un tournant important dans le cours de la poésie frangaise et son influence
a été durable, comme I’attestent de nombreux témoignages.

Les poétes du Parnasse, tenants de la doctrine de I’art pour D’art

Le Parnasse n’est pas une école littéraire a la structure organisée a base de
manifestes, programmes, polémiques et critique littéraire, mais un groupe ou
groupement de poétes qui constituent un mouvement, exer¢ant une action
collective. Le Parnasse a eu de grands précurseurs ayant une poétique théorisante
et, au coeur du groupe, d’importants poctes qui ont eu de semblables inspirations,
mais aucune doctrine poétique, qui aurait servi de base théorique a I’édification
d’une école, n’a été exprimée explicitement.

Le Parnasse est un mouvement né, comme cela est habituel, par réaction
contre les courants ou mouvements antérieurs, vers les années 1860, qui a eu
ses années fertiles de 1860 a 1876, et qui a disparu en tant que mouvement
bientot apres, laissant la place, en premier lieu, aux précurseurs des symbolistes.
C’est un mouvement littéraire trés organis€, parce que I’influence de ses
prédécesseurs était précisement établie, parce que sa date de naissance était
connue, parce que le groupe avait une histoire et une activité représentative,
parce qu’il débattait fréquemment les questions poétiques dans ses nombreux
salons, parce que le groupe avait ses revues grace auxquelles ses idées étaient
réguliérement analysées, parce que le travail continu d’un nombre important de

7 Philippe Andrés, Le Parnasse, Ellipses, Réseau, p. 77.
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membres du groupe a permi la cristallisation des idées poétiques dominantes,
parce que ses idées esthétiques étaient suffisamment précisées bien qu’elles
n’aient pas été formulées en manifestes ou programmes et parce que la date
officielle de cessation du travail en groupe était fixée. C’est un mouvement
attesté et institutionnalisé au plus haut point. Le Parnasse avait aussi ses
polémiques et sa critique littéraire, mais il n’avait pas la structure ferme et
I’organisation rigoureuse d’une école, ni de base théorisante. Pour définir ses
orientations poétiques, donc, il est plus fructueux de partir des ceuvres, et non
pas des préfaces et études critiques. D’ailleurs, Catulle Mendés, 1’instigateur
du Parnasse, précise qu’il ne s’agissait pas d’une école, mais d’un ’groupe™: ”Le
Parnasse! Mais nous n’avions pas seulement écrit une préface! Feuilletez la
Revue fantaisiste, et tachez d’y trouver une ligne de critique de [’un de nous!
[...] Le groupement parnassien ne s’est fait sur aucune théorie, sur aucune
esthétique particuliére; jamais I’un de nous n’a entendu imposer a un autre son
optique d’art”.® Mendeés pensait que toute la poésie parnassienne a été écrite
dans son ensemble sur deux axes, dont I’un est 1’opposition a 1’insouciance de
la forme des romantiques et I’autre leur culte de la forme: ”Nous n’avions rien
en commun, sinon la jeunesse et 1’espoir, la haine du débraillé poétique et la
chimére de la beauté parfaite. Et cette beauté, chacun de nous 1’a congue selon
son idéal personnel”.’ Il est indubitable que les différences de tempérament
poétique étaient trés accentuées des le début du travail du groupe et que les
tendances esthétiques étaient devenues avec le temps assez divergentes.

L’influence prédominante de Théophile Gautier, le grand précurseur, fixe
la date du développement des idées poétiques vers les années 1830-40; le re-
groupement autour de Leconte de Lisle, le chef de file du Parnasse a lieu dans
les années 1860-66; 1’activité organisée du groupe couvre les années 1866-76.
L’esthétique du Parnasse s’est cristallisée dans le travail du groupe dans des
revues (Revue fantaisiste, Revue du progres moral, littéraire, scientifique et
artistique, L’Art), mais surtout par la publication des trois volumes du recueil
Le Parnasse contemporain, recueil de vers nouveaux, qui n’avait pas la forme
d’un périodique, mais plutét d’une anthologie, et qui a paru en 1866, 1871 et en
1876. Dans les volumes de cette anthologie les poémes d’une centaine de po-
¢tes ont été publiés, dont certains parmi les plus importants poetes des derni-
¢res décennies du XIX¢ siccle.

Apres cette période fertile, il y aura encore une activité diffuse jusqu’a la
fin du siecle, avec plusieurs dates importantes, dont la date de publication du
Petit traité de la poésie francaise de Théodore de Banville en 1872 et la date
de la parution du recueil Les Trophées de José-Maria de Heredia en 1893.

8

op. cit.,p.23.
® Marie-Eve Thérenty: Les mouvements littéraires du XIXe et du XXe siécle, Hatier, p. 75.
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Les dates laissent voir les interférences: le dernier recueil du grand
prédécesseur Théophile Gautier, Emaux et camées, a été publié en 1952, I’année
méme de la parution du premier recueil, Poemes antiques, du futur chef de file
du Parnasse, Leconte de Lisle. La place de Théodore de Banville est caractéri-
stique et tout a fait a part, d’un c6té par son dévouement fervent a la tendance
esthétique de I’art pour 1’art, dont il a été I’un des représentants et dont il a
organisé la propagation des idées, et de I’autre, par sa présence active parmi les
poetes du Parnasse. Leconte de Lisle, I’ainé des Parnassiens, avait publié¢ ses
deux premiers recueils (Les poemes barbares en 1862) avant que les orienta-
tions esthétiques précises du groupe ne s’affirment, mais il a toujours été con-
sidéré par les jeunes membres du groupe comme leur chef de file.

Les précurseurs sont nombreux. Le choix du nom du mouvement indique
que les Parnassiens se placaient sous le signe de la culture grecque et de la
tradition appolinienne. Les recherches de Théodore de Banville font remonter
les origines des idées parnassiennes jusqu’au Moyen-Age, dans les idées de
leurs ancétres les Grands rhétoriqueurs ou bien au XVI° siécle, dans la poésie
de la Pléiade. Parmi les grands précurseurs, deux noms géants, ceux de Victor
Hugo et de Charles Baudelaire. Victor Hugo a influé doublement sur les
conceptions parnassiennes par son recueil Les Orientales, écrit, il est vrai, dans
sa jeunesse, d’abord par sa déclaration dans la préface de son recueil, ou il a
affirmé qu’il avait voulu offrir ”un livre inutile de pure poésie jeté au milieu des
préoccupations graves du public”, ensuite par ’emploi de la couleur locale et
par le théme de I’exotisme. Charles Baudelaire, dans le poéme “La Beauté” du
recueil Les fleurs du mal, écrit: ”Je hais le mouvement qui déplace les lignes /
Etjamais je ne pleure et jamais je ne ris”, soulignant la beauté plastique immuable
”comme un réve de pierre”. Ce sont surtout sa conviction que la poésie n’avait
pas d’autre but que de susciter 1’émotion et son engagement pour I’emploi des
contraintes formelles qui ont fortement influencé les Parnassiens. Théodore
de Banville comptera aussi parmi les précurseurs du Parnasse, en premier lieu
par ses recueils poétiques a ’inspiration esthétique de 1’art pour ’art, ensuite
par son Petit traité de la poésie frangaise, ses recherches versificatoires, par
la place qu’il a donnée a la rime mais aussi par ses idées exprimées dans son
poéme “Le saut du tremplin”. Mais, le plus grand parmi les précurseurs, par la
nouveauté de ses idées, par la force de ses convictions, par I’influence directe
qu’il a eue, c’est Théophile Gautier, leur grand maitre.

Les ceuvres des poétes parnassiens ne se présentent pas comme une création
uniforme et figée par de nombreuses régles respectées, parce que ce groupe
s’est déclaré avant tout pour une absolue liberté esthétique. Certains traits leur
sont pourtant communs, parce que ce sont des poétes qui se sont révoltés contre
un monde voué au culte de ”la piéce de cent sous”, qui ont été blessés par la
disparition de la beauté et de la liberté devant la bétise et I’indifférence humaines,
qui ont perdu confiance dans I’action, qui ont été atteints par un pessimisme
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profond, qui ont subi une grave perte d’illusions et qui ont fini par succomber a
un esprit négateur de toutes les valeurs sociales.

Pourtant, bien qu’ils aient trouvé dans leur poésie un rempart contre les
valeurs bourgeoises qu’ils détestaient, ils ne se sont pas enfermés dans leurs
tours d’ivoires parce qu’ils avaient découvert la nouveauté que leur époque leur
offrait: les connaissances. Ils ont senti que le savoir devait avoir une place pri-
vilégiée dans leur poésie et c’est ce qui les a rapprochés du positivisme régnant.
C’est la grande différence qui les éloigne des purs poctes de I’art pour ’art,
parce que la culture scientifique employée pour enrichir la poésie signifie, du
point de vue de I’esthétique de I’art pour I’art, I’intrusion de 1’¢1ément impur, de
ce qui n’est pas I’essence de la poésie. Tandis que les représentants de 1’art pour
I’art ne voulaient pas d’action sociale, les Parnassiens se sont rapprochés des
mouvances de leur époque pour profiter de la documentation scientifique récente
que le positivisme leur offrait.

Charles Leconte de Lisle dans les préfaces de ses Poémes antiques, Po-
emes et poéesies (1855) aussi bien que dans ses ¢tudes critiques réunies sous le
titre Les poetes contemporains n’a cessé de proclamer que la beauté est op-
posée a I'utilité et au golt des masses. Dans son ¢tude sur Lamartine, il a écrit
qu’un “vrai pocte n’est jamais 1’écho systématique ou involontare de I’esprit
public”, s’opposant a la vision de la fonction du poéte de Victor Hugo, qui avait
proclamé que le poéte était ”’1’écho sonore” de son peuple, et se ralliant a la
conception de I’art pur de Théophile Gautier. En fait, une telle poésie, raffinée,
basée sur des connaissances avancées, axée sur des réflexions portant sur les
problémes esthétiques et métaphysiques, recherchant le dépaysement, exige un
public cultivé, une élite, capable de comprendre la pensée du poéte, ses préoc-
cupations esthétiques ou métaphysiques. Les oeuvres parnassiennes, par leurs
hautes ambitions poétiques, philosophiques et morales, ont ouvert la voie a
I’hermétisme du symbolisme.

La poésie que les Parnassiens voulaient écrire exigeait des efforts labori-
eux et I’apprentissage d’une haute technique afin d’atteindre la virtuosité métri-
que. Le souci formel était primordial. Ils avaient le culte de la beauté pure, la
religion de la plastique et de la forme, considérant que la difficulté formelle
contribue a créer la beauté. Ils demandaient, aprés Gautier, Baudelaire et Ban-
ville, les contraintes d’une versification rigoureuse, les considérant fécondes,
ce qui a opéré le retour a une précision classique, les a rapprochés des formes
classiques et les a orientés vers le renouveau des formes anciennes (surtout des
poémes a forme fixe du Moyen-Age et de Ronsard). Ils ont développé la prédi-
lection de Théophile Gautier pour les petites formes. L’ambition de Gautier
était de traiter de petits sujets sous formes restreintes. Certains thémes se re-
produisaient assez fréquemment: la peinture des marbres et des bronzes, le pit-
toresque de I’Ailleurs, la transposition picturale des objets et des paysages, le
gotit de la couleur locale, le jeu des couleurs, le théme de 1’exil (ou, souvent, le
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cygne représentait allégoriquement la solitude), I’image des pays du soleil (La
Gréce, I’Orient, 1’Inde).

Ils ont trouvé leur inspiration dans I’exotisme des pays lointains ou des
temps révolus, dans la mythologie, les 1égendes et dans I’histoire ancienne. Leur
poésie descriptive était basée sur I’objectivité de la représentation, sur I’harmonie
des couleurs et la perfection de la facture. Ils prenaient leurs distances vis-a-vis
de tout engagement politique et social et professaient 1’indifférence a 1’utilité
sociale ou morale, a I’instar de leur maitre Théophile Gautier qui a combattu la
poésie engagée, en partisan du but désintéressé de 1’art.

Les Parnassiens ont écrit une poésie impersonnelle et objective, mais se
sont défendus d’étre impassibles. IIs ont refusé 1’effusion, la confidence, 1’épan-
chement et 1’¢loquence, trouvant dans la discrétion une relative impersonnalité
et un gott d’intimité. Leur chef de file, Leconte de Lisle, professait un degott
pour I’épanchement des romantiques, trouvant leurs effusions impudiques. Dans
le célebre poéme “Les Montreurs” du recueil Poémes barbares, il a montré a
quel point il méprisait 1’étalage des sentiments des poétes romantiques, surtout
dans les derniers vers de ce sonnet: ”Je ne te vendrai pas mon ivresse ou mon
mal, / Je ne livrerai pas ma vie a tes huées, / Je ne danserai pas sur ton tréteau
banal / Avec tes histrions et tes prostituées”, ou, grace aux anaphores, la force
de I’effet produit rappelle certaines émotions éveillées justement par la poésie
romantique.

La conviction des Parnassiens était qu’en faisant abstraction du moi, le
pocte pouvait atteindre 1'universel et c’est pourquoi ils s’effacaient devant leur
sujet. Ils croyaient pouvoir susciter les émotions les plus profondes et attein-
dre de hautes idees morales ou philosophiques a travers une poésie imperson-
nelle, dont la sérénité devait rappeler celle de la Greéce antique, en tant que
modele d’harmonie, de pureté et de perfection.

Les Parnassiens ont subi I’influence du positivisme, du renouveau de la
science et du golt de I’antiquité qui ont caractérisé les idées du milieu du XIX®
siécle. Dans leur dévouement quasi religieux a I’art, ils ont senti que 1’apport de
I’¢érudition, étroitement mélée a leur maitrise technique, rendrait leur poésie
plus proche de leur idéal. Leconte de Lisle a écrit qu’il était de leur devoir de
“réconcilier I’Art et la Science”. IIs ont pu se documenter sur leurs sujets, grace
a I'intérét général pour les sciences de cette moitié¢ du siecle qui a résulté par
des connaissances approfondies. Cette recherche intellectuelle leur a permis
de garder la couleur locale de leur poésie, mais, a la différence des romantiques,
leur localisation était authentique, basée sur des documents scientifiques. Ils
puisaient leurs sujets dans I’histoire et dans 1’archéologie, dans la philologie et
la philosophie. Leur soif de connaissances était variée: ils s’intéressaient aux
textes fondateurs sacrés de 1’Inde, de la Chine et de la Gréce, aux découvertes
archéologiques, a la religion et a la mythologie. Le but des poctes parnassiens
¢était de ressusciter poétiquement les civilisations disparues. Leur poésie,
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pourtant, ne traite pas des sujets scientifiques, mais se sert des savoirs acquis
pour s’imprégner de certains aspects culturels de véracité authentifiée.

Leconte de Lisle s’était orienté vers la spiritualité de 1’Inde, centrant son
pittoresque sur des idées philosophiques peu connues jusque la. En traduisant
les poctes grecs, il a reconnu la valeur de I’harmonie héllénique, dont il a voulu
rendre le reflet dans sa poésie. Leconte de Lisle a été également attiré par 1’aven-
ture de I’illusion et des mystéres et il a recherché le dépaysement spatial et
temporel. Désillusionné par les événements de son temps, il s’est tourné vers
I’observation des croyances, des religions et des légendes de nombreux peu-
ples, racontant une histoire poétique des réves, des espoirs et des idéaux de
I’humanité, qui se sont avérés n’étre que des illusions. Ses descriptions des
paysages et des animaux sont remarquables par leur intensité d’énergie et de
couleur.

Sur ses traces, José-Maria de Heredia a essayé de capter le dépaysement,
géographique et historique, dans ses sonnets a la facture parfaite. Ses évocations
poétiques des pays exotiques ont une force peu commune, augmentée par son
potentiel magique. La nostalgie de son ile natale et la fierté de ses ancétres lui
dictent des vers émouvants par leur retenue.

Sully-Prudhomme, désenchanté comme tous les Parnassiens, s’était fixé
comme but d’écrire une poésie purement scientifique et philosophique, dont
I’ambition est visible par les titres donnés a ses grands poémes (La Justice ou
Le Bonheur).

La poésie des Parnassiens est marquée par un lyrisme trés retenu, résultat
de leur obsession de la pudeur des sentiments exprimés; cette poésie, éloignée
de tout pathétique, recherchant la virilité, atteint dans certains poémes une rete-
nue stoicienne froide, sous laquelle point la nostalgie ou le désir refoulé.

Cette poésie portait des risques de transformation en une poésie formaliste,
toute entiére sous I’emprise de 1’effort de la technique, ce qui a mené, a la
longue, certains des Parnassiens vers des stéréotypes et des clichés. L’ambition
d’atteindre des valeurs philosophiques et de s’adresser a un public cultivé, capable
de comprendre toutes les nuances d’idées de 1’auteur, tous ses savoirs et toutes
ses allusions, a orienté les Parnassiens vers un public élitiste. Cet élitisme influera
plus tard sur la poésie symboliste. Ce qui a le plus appauvri la poésie du Parnasse,
c’est sa volonté de se rendre impersonnelle, car ce refoulement continuel et
systématique d’émotions 1’a empéchée de susciter des sentiments profonds,
d’enthousiasmer ou de toucher.
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Jbuspana I'myman-Tomosnh

JIAPITYPJIAPTU3AM U ITAPHAC
(Pe3ume)

EcreTnuxa KoHIENIIja yMETHOCTH pajiul yMeTHocTH (1’art pour I’art) Hacraa je U3 IpOTUBIbEHA
IpeMa CIIpe3’ YMETHOCTH H OJIUTHYKOT JeJIOBaba, He CaMo IIPeMa aHIa)KOBAaHOM POMAHTU3MY, KOjU
je mpeTpIeo yTUIaj CCHCUMOHHUCTHYKUX CXBaTamba, I1a 0TY/ja Pa3BUO U]y O APYIITBEHO] KOPUCHOCTH
YMETHOCTH, a OCEOHO O MECHjaHUCTHYKO] TUMEH3HjH 1oe3uje, Beh mpe cBera NpoTHB OCHOBHUX
IyXOBHHUX TEHJCHIH]ja Koje cy 3aBrnagane dpaniyckoM cpennnoM XIX Bexa, cByrae IPHUCYTHHM
CLHjEHTHCTHYKUM [PUCTYIIOM, TO3UTHBUCTHYKHI 3aCHOBAHUM HAyYHHM JAUCHUILUIMHAMA (YKIbyqyjyhu
Y KEbIDKEBHY KPUTHUKY) H TyXa BpeMeHa oJIideHor y 6orahemy u koHdopmusmy. Teodun ['otje, 3Hadaj-
Ha ITeCHHYKa (pUTrypa Ha pacKplhy CBHX BEJIMKUX IyTeBa (hpaHIyCKe [0e3nje CBOra BpeMeHa, CBOjy
MIECHUYKY TEOPH]y, 3aCHOBaHy Ha KaHTOBOM yuemy 0 6e3MHTEepeCHOM Joaiamy, GOpMyIncao je kao
TEopujy 0 ay TOHOMHjH IT0€3Hje, 3aKJbY MBI [1a je PY’KHO CBE IITO je KOPUCHO. JIpyry 3Ha4ajHH aclIeKT
EETOBE ITOETUKE jeCTe TParame 3a CaBPIICHCTBOM IIECHIUKE GopMe, Koja, 1a Ou Joceria uieal, Mopa
J1a TPaXKH y30p y IMKOBHUM yMETHOCTHMA, IIPe CBETa y YHCTOTH JINHN]ja BajapcTBa. Crora, [otje pagu
Ha MaJIM (popMama, Ha CTHXOBHMa KPaTKOT MeTpa, Koje OpycH 1 pe3dapH Kao HeKH KoMaJI HaKHTa, JJOK
HE IIOCTHIHE CaBpILICHY aJalTHPAaHOCT (GopMe Hiaeju, OoraTy 3BYYHOCT, UTPE UyIHHX YTHCAKa.
Cmarpajyhu 1a ce mecHHK He cMe ITOMaJbaTH U3a CBOT Jielia, OH je IIPOIIOBENa0 00jeKTHBHY, €r3aKTHY,
croJbHy Aeckpuniujy. Teonop ne baHBHII je ¢BOjHM IyroTpajHHM pagoM Ha IIECHUYKHM (GopMama
(opMyIcao MOSTUKY eCTeTHUYKUX CTera Kojy je 3actymao [otje.

IMapracosim, a mely muma npe cera L1 Jlexont ge JInn n J)K-M. e Xepenuja, HeOCIOPHO Cy
CIIC/IMIIN 3aXTEBE ECTETHYKE TCH/ICHIIM]E YMETHOCTH Pl yMETHOCTH, aJli FbUXOBO BPEME o je 1
JIPYTH IIeYaT BUXOBUM OCTBapemuMa, Te je JIekoHT e JIn mpokiiaMoBao jia je J0IuIo Bpeme Kajia
Tpeba nomupuT YmMeTHocT 1 Hayky. Pa3zBoj Hayka omoryhuo je necHuumma, sxeJbHAM J1a 109apajy
€r30THYHE NPeJIelie WM MPTBE LIMBUIIN3ALIN]E Ca IbUXOBUM BEPOBAk-HMA H KyJITYPaMa, /1a CBOje ECHUYKE
MpHKa3e HayqHO yTeMeJbe, Kopructehn ce ca3HamMa Koje je omoryhro pa3Boj HCTOpHje, apXeonoruje,
¢bunozoduje, bhronoruje u OPOjHUX APYTHX IUCHUILTHHA. Y3apxkanocT [lapHacoBaria 1ana je katkaz
MY’KEBHA, CTOMYKA JIeJIa, alli YECTO je MPETEePaHo TyIIHiIa EeMOTHBHOCT U OJIBENA IOE3Ujy CBOjUM
OCJIabambeM Ha epYIHIH]Y Ka STUTUCTHIKO] OPHjSHTAIIN] U H XePMETH3MY.

Kipyune peun: Jlapmypraptuzam (1’art pour 1’art), [lapHacoBcKu MOKPET, ay TOHOMHja MOE3Hje, KyIT
(hopme, y31pKaHOCT, epyIULIHTja.
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L’ECRITURE DE S.-G. COLETTE EN TANT QUE
CREATION ARTISTIQUE A LA RECHERCHE
D’UNE EXPERIENCE DE IMMEDIATETE

Ce travail se propose de saisir ['écriture de Sidonie-Gabrielle Colette dans sa richesse et
dans ses aspects poétiques. Malgré la relative dispersion des champs d’exercices de son écriture, et
a travers le scintillement stylistique, Colette n’a écrit toute sa vie qu 'un seul livre, elle s’est donné
pour sujet de dire inlassablement les avatars et les aventures d’une sensibilité singuliere.

On a du mal a situer Colette dans un des grands courants littéraires de
notre époque, de définir ses ascendants indiscutables ou une quelconque fili-
ation. Son oeuvre considérable parait un phénomene isolé, en marge des grands
bouleversements esthétiques par son indifférence aux débats idéologiques ou
ne se réfléte guere le tragique particulier du XX¢ siécle ni la crise du langage.
Epanouie entre les deux guerres, elle refléte un monde clos et préservé que
n’atteint pas 1’inquiétude de ces temps troubles. L’ est attention de la
romanciére attireé les humains par, leurs complications amoureuses, les
animaux et aussi les plantes. Elle prouve son talent dans les genres les plus
divers (roman, nouvelle, récit, souvenirs, chronique, reportage, mémoires,
correspondance).

Le statut complexe de Colette lui confeére une image un peu brouillée:
concerne-t-elle un public lettré ou un public populaire, son oeuvre est-elle
tissée de stéréotypes ou novatrice, intéresse-t-elle 1’ensemble des lecteurs
ou plutot le lectorat féminin? Méme si I’écriture était son gagne-pain, elle
s’est placée au premier plan de sa génération, a travers des expériences tres
diverses. Le poids de la nécessité matérielle ne doit pas étre seul pris en
compte: 1’auteur exercait son métier avec une grande lucidité et grace a son
ocuvre nous pouvons entrer dans 1’atelier d’écriture, au coeur de I’activité
d’¢laboration du texte '. C’est I’un des paradoxes frappants dans sa pratique de
romanciere?. Elle, en tant qu’artisan consciencieux des lettres, permet de

! F. Dugast-Portes, Colette. Les pouvoirs de l’écriture, Rennes, 1999, p. 103.

2 D. Deltel, Paradoxes du récit [in :] Colette, nouvelles approches critiques, Paris, 1986, p.
152.
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montrer le poids des contraintes financiéres, corporatives, médiatiques, dans
la situation particuliére d’un écrivain femme, ainsi que de faire ressortir la
nécessité de la création artistique en montrant ce qui dans 1’ocuvre demeure la
marque de I’individu créateur.

Pour comprendre les nécessités auxquelles elle était confrontée, il convient
de rappeler les conditions dans lesquelles elle a débuté. En s’appuyant sur Mes
Apprentissages (1936), divers ouvrages autobiographiques ainsi que sur sa
correspondance, on constate que rien ne la prédisposait a écrire. Cependant
elle était vite familiarisée avec la littérature: par les lectures disponibles dans
sa bibliotheque familiale, par la formation classique a 1’école et par I’esprit
indépendant de sa mére. Elle bénéficiait aussi dans son village natal, Saint-
-Sauveur-en-Puisaye, d’un statut particulier qui lui permettait de connaitre les
milieux privilégiés. Ensuite, grace au mariage avec Henry Gauthier-Villars,
journaliste et critique musical, elle est entrée dans les sphéres littéraires
parisiennes, elle s’est trouvée mélée au monde de la presse, celui de la bohéme
et de I’aristocratie. Colette se trouvait ainsi en contact avec I’ensemble du monde
artistique, méme si elle ne s’intéressait pas beaucoup aux avant-gardes et ses
golits picturaux restaient traditionnels.

On sait quels étaient ses débuts littéraires, a savoir dans quelles circonstances
elle a commencé a écrire. Son cycle des Claudine (Claudine a [’école, 1900;
Claudine a Paris, 1901; Claudine en ménage, 1902; Claudine s’en va, 1903)
était loué par la critique, mais aussi suscitait des opinions négatives a cause du
comportement de I’héroine principale, notamment les perversités diverses de
I’adolescence et I’homosexualité. La série avait paru sous le nom de Willy, mais
lentement Colette a imposé son nom a ces quatre romans qui ont connu un grand
succes de librairie.

Apres le divorce, la jeune femme écrivain gagnait sa vie dans le monde du
spectacle, effectuait des tournées théatrales, adaptait ses romans pour la scéne,
était critique théatral et reporter qui s’intéressait au cinéma, collaborait a plusieurs
journaux. Tout le temps 1’auteur participait a de multiples conférences et publiait
ses oeuvres. Membre de nombreux jurys littéraires, recue a I’ Académie royale de
langue et de littérature francaises de Belgique, a I’ Académie Goncourt, elle était
célébrée par ses pairs: Apollinaire, Proust, Mauriac, Gide, Aragon, Sartre, Simone
de Beauvoir. Des aspects commerciaux de sa carriére ne doivent pas laisser a
penser qu’elle appartenait a la littérature industrielle. Colette elle-méme
considérait son travail comme un besoin, comme un métier difficile mais origi-
nal qu’elle exergait chaque jour pour conserver son indépendance:

Née d’une famille sans fortune, je n’avais appris aucun métier. [...] Le jour ot la
nécessité me mit une plume en main et qu’en échange des pages que j’avais écrites
on me donna un peu d’argent, je compris qu’il me faudrait chaque jour, lentement,
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docilement, écrire, patiemment concilier le son et le nombre, me lever tot par préférence,
me coucher tard par devoir?.

Interrogée en pleine gloire, elle a dit a un journaliste: ”Non seulement je
n’aime pas écrire, mais j’aime surtout ne pas écrire*”. Cette phrase refléte une
vérité que la correspondance de la romanciére confirme aussi. Rien de moins
spontané que le travail pour Colette qui revenait constamment sur le mal que lui
coutait la rédaction de la page. Dans Mes Apprentissages, I’auteur évoque le
courage, la grave constance qu’il faut pour s’asseoir sans écoeurement au bord
du champ immaculé, du papier vif encore d’arabesques, le blanc irresponsable,
cru, aveugle, affamé et ingrat ...

Est-ce un hasard alors si dans son oeuvre Colette s’est représentée en train
d’écrire? De La Vagabonde en 1910 au Fanal bleu en 1949, elle n’a cessé de
montrer le travail de I’écrivain. Ce retour réflexif sur I’acte méme d’écrire trouve
son expression la plus accomplie dans La Naissance du jour (1928) qui constitue
le récit de sa propre ¢élaboration. Colette s’y montre souvent devant sa table, devant
son papier préféré, plume a la main. Le roman cherche avant tout a faire voir
I’écrivain en pleine maitrise de ses pouvoirs. Il convient de noter que I’auteur
continuait a écrire jusqu’a I’extréme de sa vie et qu’elle a toujours comparé¢ la
création artistique a quelque vieux métier, a un artisanat exercé solitairement. La
romanciere se donnait comme principe esthétique I’exigence, celle-ci se fondant
sur ’insatisfaction et ’avidité de la jeunesse. Ce terme renvoyait a 1’ascése
impliquée par le métier de I’écrivain-artisan: ”Qu’enseignerais-je sinon le doute
de soi, a ceux qui, des le jeune age secrétement infatués, s’aiment au lieu de se
flageller?®” Colette a décrit les conditions concrétes de son écriture: ses
préférences pour certaines heures du jour ou de la nuit, le choix du papier bleu, le
besoin de chaleur. Ces détails prouvent I’importance du travail auquel elle
s’astreignait, avec régularité et une extréme “sévérité”, comme elle disait.

Il semble intéressant de souligner le fait que Colette n’a pas théorisé sa
conception de I’art d’écrire, se méfiant des idées générales. Dans La Naissance
du jour nous trouvons I’histoire de la composition du livre, des réflexions sur
ses propres oeuvres qui explicitent les régles du métier. Des interviews et des
lettres présentent la tache de I’écrivain, a savoir 1’élaboration consciente qui
consistait pour Colette a montrer et a faire parler les personnages plutdt qu’a
raconter, a faire ”voir” et “entendre”.

3 S.-G. Colette, ”La Chaufferette”, [in:] Journal a rebours, Oeuvres complétes, éd. du

Centenaire, Paris, 1973-1976,t. IX, p. 314.
4 1d., Oeuvres, Gallimard, sous la dir. de C. Pichois, Paris 1984-1991, p. 1822.
5 Ibid.,p. 1036.
¢ S.-G. Colette, Le Fanal bleu, Paris, 1993, p. 95.
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On trouve aussi des réflexions éthiques sur le métier de I’écrivain dans Le
Fanal bleu ou I’auteur parle des chataignes ou des cornuelles dont le contact
ou la saveur permettent de déclencher la réminiscence, fondement du travail
d’écriture. Dans ’optique de Colette la création littéraire est une nécessité qui
se fait besoin quasi ontologique. En insistant sur le métier de 1’écrivain, sur les
régles du “faire”, sur la genése de 1’écriture, elle réduit le role de I’inspiration
et de la création spontanée. En pleine lucidité elle refuse ainsi la fagcon
romantique de voir 1’écriture, s’interdisant la veine fantastique, méme si les
nouvelles “Fiévre” et ”L’Enfant malade” (dans Journal a rebours, 1941)
montrent un talent évident dans ce registre. Dans L 'Etoile Vesper (1946) 1’auteur
conseillait de n’écrire qu’une fois passé le choc inspirateur, une fois pris le
recul nécessaire. Consciente que la représentation n’est pas recherche de la
ressemblance, elle a observé:

Devant sa tache, d’autant plus ingrate qu’elle lui est mieux et depuis plus
longtemps connue, 1’écrivain envie le peintre. Mais celui-ci, s’il serre de trop pres la
nature, s’il ne ’arrache pas a I’art inférieur de “faire ressemblant”, se désole de
manquer a sa mission poétique, qui est de conquérir le spectateur a une vérité
arbitraire”.

Ces phrases sont significatives, mais au total on ne saurait trouver chez
Colette, qui répugnait a s’avouer technicienne et n’aimait pas s’exprimer de son
oeuvre, un traité de I’art d’écrire. Il vaut mieux, semble-t-il, procéder autrement
et ¢’est pourquoi nous proposons d’examiner quelques textes. Le lecteur peut
déceler dans les oeuvres de Colette les traits typiques pour celle-ci. Le point de
référence constitue 1’observation stylistique qui facilite 1’étude de la genése de
I’oeuvre. Pour expliquer le succés de Gigi (1944) ’auteur a avoué d’ “avoir
touché le nerf®”. Cette formulation familiére caractérise I’art de susciter chez
le lecteur des émotions. Quels sont ces procédés ou instruments grace auxquels
elle réussit a ”toucher le nerf’? L’originalité de Colette est visible dans
I’association des mots, les enchainements inattendus, le rythme. Les
antépositions, les enchassements, les subordinations sont homologues du
mouvement méme d’une pensée qui intégre la complexité. La syntaxe se traduit
en ensembles syllabiques dénombrables. La romanciére a avoué qu’elle
recherchait le “nombre” autant que le son et qu’elle se rendait bien compte de
I’utlisation des sonorités. Et peut-étre est-ce 1a 1’essentiel, ce qui permet de
comprendre le sens de certaines formules de I’auteur qui expliquait a la fin de
sa vie: ”Un esprit fatigué continue au fond de moi sa recherche de gourmet, veut

un mot meilleur, et meilleur que meilleur®”.

7

Id, Mélanges, Oeuvres complétes, t. XIV, p. 12.
8 LeFigaro, 19 février 1954.
®  S.-G. Colette, Romans, Récits, Souvenirs, Laffont, Paris, 1989, t. IIL, p. 684.
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Il y a dans ses textes homophonies, allitérations et assonances, rimes en
fin de syntagmes. Voici un fragment jouant sur le signifiant et le signifié:

Elle souffle de grands vvvou” autour de moi, avec une profusion de v; elle
semble avoir emprunté tous les v détendus par les mots largement aérés comme
vent, vortex, vol... 1

L’exploitation des possibilités de la langue visait a retrouver 1’impression
laissée par un instant, une vision fugitive, cernant le lecteur de correspondances
et de synesthésies. Cette démarche fait penser a 1’un de ses pairs, notamment a
Marcel Proust dont Colette se sentait littérairement proche. Dans les oeuvres
tardives de la romancicre il y a des réflexions se rapportant a 1’acte de la création,
on dans les quelles trouve la référence aux étapes du travail alchimique de 1’écrivain.
Cependant la romanciére ne procéde pas a I’analyse approfondie du processus
intellectuel, n’en dégage pas les lois. Privilégiant, comme [’auteur du Temps
retrouvé, la mémoire sensorielle pour connaitre le monde, elle va bien au-dela de
lui dans la fagon dont elle 1’utilise, non pour construire une cathédrale a partir du
chaos, mais pour explorer une réalité inépuisable. La logique colettienne, c’est
celle de la sensation et non celle du raisonnement. Elle exploite les ressources de
la remémoration, de la transmutation par une subjectivité en s’inscrivant dans la
lignée des auteurs modernes de son époque qui renoncent aux savoirs amples et
aux vastes fresques. Ainsi la romanciére convoque le monde dans le rectangle de
sa fenétre, reconstitue une sorte d ‘axus mundi. Faisant recours a la réminiscence
et aux associations mentales qui triomphent du temps, Colette insiste sur la re-
cherche des mots, la partie la plus professionnelle du travail:

Une nuit entiére me voit a la poursuite dune bribe, d’un nom, d’un mot, qui ne
servent méme pas mon travail. Un sport, un défi. D’autres malheureux, les écrivains,
chassent-ils de méme sorte? L’objet poursuivi me meéne rudement, il est aussi habile
qu’un gibier traqué dix fois. Il m’arrive, pour qu’il se laisse rejoindre, de le chanter,
lui, ses brumeuses homonymies, son rythme entrevu vaguement ''.

Insomniaque, la romanciére cherche le mot évocateur. En donnant
I’impression de se situer au coeur de la sensation, Colette utilise des vocables
choisis pour leur valeur poétique et pour leur hermétisme. Un mot inconnu
dote de qualités précieuses le monde végétal: “anatiphe”, “phollade”,
“pentstémon”, “angsoka”, hysope”, les notations florales se multiplient aussi.
Il serait agréable mais superflu de citer les autres exemples de cette sorte.
Notons que pour I’auteur cette démarche la rapproche de I’enfance et lui permet
d’entrer physiquement en contact avec le monde. La recherche du mot rare
témoigne du désir inchangé de participer au secret de la création, de la nature:

savoir le nom savant des fleurs n’est pas seulement le privilége du poéte mais

10°1d., ”Fiévre”, [in:] Journal a rebours, p. 271.
" 1d., L Etoile Vesper, Oeuvres complétes, t. X, p. 328.
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surtout celui de I’initié a la force de la vie qui fait se rejoindre ses différentes
incarnations. Aussi la romacicre pratique-t-clle le mélange des régnes et la
synesthésie abonde dans son oeuvre:

Sido a donc pu, elle, se pencher impunément sur la fleur humaine. Impunément,
sauf'la “tristesse”; appelait-elle tristesse ce délire mélancolique, cet ennoblissement
qui nous souléve a la vue de I’arabesque jamais pareille a elle-méme, jamais répétée
— feux couplés des yeux, calices jumeaux, renversés, des narines, abime marin de la
bouche et sa palpitation de piége au repos -, la cire perdue des visages?'?

L’on présente Colette comme tournée vers le passé et comme 1’auteur pour
lequel I’écriture est exercice patient de la mémoire. Elle est sans doute un
écrivain fasciné par ce que la phénoménologie nommerait le ”présent vif”,
autrement dit I’expérience d’une apparition disparaissante, du temps ou la sen-
sation se vit dans ”1’actuel” paradoxal d’un ”voir sans voir”. La célébre conclu-
sion de La Naissance du jour constitue le programme essentiel de 1’écriture
colettienne, celui d’essayer inlassablement de guetter et de saisir, sur le vif,
I’instant privilégié et instable de la modification, du passage, de la transition.
L’auteur semble restreindre son objet a I’inventaire de ce qui surgit, ou au sou-
venir de ce qui a paru a un moment unique:

les larmes de délice d’un adolescent, - le premier choc du feu sombre, f I’aurore, sur
une cime de fer bleu et de neige violette, - le desserrement floral d’une main plissée
de nouveau-né, —1’écho d’une note unique et longue, envolée d’un gosier d’oiseau,
basse d’abord, puis si haute que je la confondais, dans le moment ot elle se rompit,
avec le glissement d’une étoile filante 1.

Il convient d’articuler que les modulations de 1’écriture colettienne, trés
¢laborée et ¢loignée de la prétention magique, laissent considérer son oeuvre
comme étant hors toute finalité délibérément assumée. Toutefois sa manicre
de “’toucher le nerf”, pour reprendre son expression, conduit a un certain effet
incantatoire. La critique saluait son “instinct”, le sens de 1’ «obscurité humaine”,
le ”mystére” de la nature et de la vie en général, en voyant dans cette écriture
sensorielle une manifestation de 1’émergence du corps dans le texte, caracté-
ristique de 1’écriture du XX¢siécle .

L’ocuvre de Colette se batit sur le difficile pari de concilier la recherche
de I’harmonie et ’exigence permanente d’éprouver des sensations nouvelles,
I’une de ses contradictions internes. Trop vite identifiée a la figure de Claudine
ou a la romanciére des bétes 1’écrivain semble avoir cherché la parfaite
adéquation du mot et de la chose. Etre au sens plein du terme équivalait pour

12 1d., La Naissance du jour, Paris, 1973, p. 59.

13 Ibid., p. 46.

14 Cf.N. Houssa, Le Souci de I'expression chez Colette, Bruxelles 1958 ; V. Anglard, Colette :
des repéres pour situer | 'auteur et ses écrits, Paris 1996 ; N. Ferrier-Caveriviere, Colette I authentique,
Paris 1997.

122 OUJIOJIOWKU ITPEITIE/
XXXIII 2006 1



Anna Ledwina, L’écriture de S.-G. Colette en tant que création artistique a la recherche...

elle a demeurer capable d’éprouver sensations et plaisirs, a se mettre en phase
avec la vibration continue émise par tout le vivant. L’ impuissance a ressentir
I’émotion engendre une perte de 1’identité. Parvenir a la coincidence absolue
avec soi-méme, avec les gens et les choses exclut toute forme de méditation:
aussi Colette cherche-t-clle a capter les forces de la nature et a restituer la
dynamique du vivant sans se soucier des catégories formelles et des distinc-
tions abusives par I’intellect.

Le cycle des Claudine ouvre 1’oeuvre sur une représentation de I’enfance
antérieure a l’introspection, a la quéte de soi réalisée, dans La Naissance du
jour, au travers du miroir maternel. Le dernier recueil de textes, Le Fanal bleu,
ramene 1’obsession de I’enfance qu’évoque Colette attentive a suivre 1’évolution
de jeunes étres. Au coeur de son oeuvre, la fille engendre la figure charismatique
de Sido alors que I’auteur se concentre sur le langage, réalisant I’ambition de
son pére, se soumettant au carcan de la parole. L’écriture colettienne vise a
donner une forme au contact charnel avec I’univers et a restituer la conscience
muette que I’enfant peut posséder de la réalité. Orientée par les deux poles de
I’enfant et de la meére, I’oeuvre se construit en référence au mythe fondateur du
phoenix, d’une perpétuelle rennaissance, dun désir renouvelé. L’écivain ne cesse
de renaitre a elle-méme et de faire naitre la sensation grace a la trascription
directe, immédiate, de la perception sensible. Dans cet immense travail de
rennaissance de soi, se lévent incessamment des thémes obsédants: 1’amour et
la jalousie, les relations entre I’homme et la femme, le mariage et la liberté, la
solitude, la solidarité féminine, le refus du temps, de la perte de I’enfance et de
la mort, la nature, le pays natal, I’adolescence, le vieillissement, la souffrance.

Le vrai ”sujet” de cette oeuvre, dissimulé derriére la variété générique
des textes et leur apparente diversité thématique, c’est le rapport de Colette a
I’univers. De cette facon elle témoigne de la ’qualité personnelle de la sensa-
tion” dont Proust faisait la pierre de touche du vrai écrivain. Certes, tout lecteur
attentif ne peut qu’étre frappé des jugements ou des maximes qui traversent
parfois les textes de Colette, qui témoignent d’un savoir sur I’amour, la
sensualité, et sur la vie observée d’un regard plus intelligent qu’ ” intellectuel”.
Mais la "vérité” essentielle qui se lit dans I’oeuvre de 1’écrivain, c’est avant
tout celle qui nait d’un constant effort: celui d’ajuster son dire a I’énigme de
la sensation. Dans la période de 1’éclosion littéraire qu’est la Belle Epoque,
Colette est I'une des premiéres a prendre la plume pour écrire sa sensualité
de femme qui, selon Raymond Queneau, “’se contentait de bien dire, d’exprimer
les principes d’une sagesse authentiquement féminine”, ne voulant ni
convaincre ni conseiller °.

15 R. Queneau, «Sagesse authentiquement féminine...», Le Figaro littéraire, 24 janvier 1953,
p.7.
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Une des lectures de 1’ocuvre de Colette pourrait consister a la feuilleter
comme un grand dictionnaire de I’'univers, abondant d’ ”” entrées” innombrables,
pour qui voudrait savoir ce que ¢’est qu’un “chat”, le ’vent”, du ’vin”, un nuage”,
I’ ”odeur” d’un lys, une “rose”, une ’peau”, une “’source”, la ’paume” d’une main,
la ”nuit”. Autant d’occasions pour le lecteur de vérifier que Colette a su égaler
son art d’écrire a la variété toujours renouvelée du monde, exprimer son amour
étonné pour tout ce qui vit. A 1’acuité sensorielle de 1’observation se superpose
ainsi la justesse sensuelle du langage qui ne dissocie pas 1’éthique, le devoir, ou
I’exigence, de la jouissance, et qui reconnait leur part a I’ascése prudente du
travail comme a I’inattendu de la trouvaille.'s

Il serait vain de reprendre toutes les analyses qui ont souligné chez Colette
le souci de 1’observation, en soulignant le fait que de la jaillissait la perfection
miraculeuse de I’expression. L’injonction “Regarde...” jalonne toute son oeuvre
d’ailleurs. L’important, c’est la forme décrétale de 1’observation dont surgit la
puissance de 1’évocation.

Colette excelle surtout dans la trascription de 1’univers sensible. Elle s’y
adonne avec une gourmandise!’, une application extraordinaires, un plaisir a
écrire, avoué jusque dans la matérialité du geste. Elle a parfaitement réussi a
rendre ce que les cinq sens apportent a I’homme d’impérieux et de complexe.
Les odeurs surtout sont par elle savamment distinguées avec des rapproche-
ments imprévisibles:

A trois heures et demie, tout dormait dans un bleu originel, humide et confus, et
quand je descendais le chemin de sable, le brouillard retenu par son poids baignait
d’abord mes jambes, puis mon petit torse bien fait, atteignait mes lévres, mes oreilles
et mes narines plus sensibles que tout le reste de mon corps... [...] C’est sur ce
chemin, c’est a cette heure que je prenais conscience de mon prix, d’un état de grace
indicible et de ma connivence avec le premier souffle acccouru, le premier oiseau, le
soleil encore ovale, déformé par son éclosion... 8.

Le lecteur découvre dans cette oeuvre une collection incomparable de sen-
sations. La Bourgogne, la Bretagne, la Cote d’ Azur, le Palais-Royal, les saisons,
les heures y sont toujours présentes. C’est la collection d’idées et de senti-
ments d’une richesse miraculeuse. Le génie de Colette n’est pas dans I’analyse,
il est dans le regard que jusqu’a son dernier jour elle a porté sur le monde:

J’ai connu, depuis, des étés dont la couleur, si je ferme les yeux, est celle de la
terre ocreuse, fendillée entre les tiges du blé et sous la géante ombrelle du panais

16 J. Dupont, Colette, Paris 1995, p. 133—-135; M. Gouaux-Coutrix, ’Des sens aux sens”, Cahiers
Colette,n° 3/4, 1981, p. 45-55 et F. Dugast-Portes, ”Cette forme décrétale de 1’observation”, Europe,
novembre-décembre 1981, p. 29-40.

17 C. Nast-Verguet, ”Trois aspects de la gourmandise chez Colette”, Europe 1981, p. 107-115;
M.-C. Bancquart & P. Cahné, Littérature francaise du XX siécle, Paris, 1992, p. 109.

18 S.-G. Colette, Sido, Paris 1930, p. 14-15.
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sauvage, celle de la mer grise ou bleue. Mais aucun été, sauf ceux de mon enfance,
ne commémore le géranium écarlate et la hampe enflammée des digitales. Aucun
hiver n’est plus d’un blanc pur a la base d’un ciel bourré de nues ardoisées, qui
présageaient une tempéte de flocons plus épais, puis un dégel illuminé de mille
gouttes d’eau et de bourgeons lancéolés... La calme et verticale chute de neige
devenait oblique, un faible renflement de mer lointaine se levait sur ma téte
encapuchonnée, tandis que j’arpentais le jardin, happant la neige volante... .

L’art de I’écrivain n’accompagne pas seulement sa vie, mais la pénétre et
I’ordonne, lui fournit cette espéce de conscience physique qui convient mieux
a sa nature qu’une conscience psychologique ou morale dont elle se gardait.

Peut-étre parait-il banal de dire de I’auteur des Claudine que son oeuvre
est sensuelle. Mais le recensement des notations descriptives concernant le
toucher, 1’ouie, le gott, n’explique ni les raisons de ce choix exclusif, ni la
séduction particuliére qu’exerce aujourd’hui la prose qu’on ne sait pas ou situer
au XX siecle. Il semble qu’a partir de Sido (1929), puis avec La Naissance du
jour et Le Pur et I'Impur (1932), c’est-a-dire a la période de la maturité de son
oeuvre, elle couvre un champ d’investigations de plus en plus explicite, en méme
temps qu’elle ¢labore les fondements d’une esthétique qui n’appartient qu’a elle.
Et par la, le regard a livré des observations sur lesquelles on aimerait voir
aujourd’hui se pencher des spécialistes: un zoologiste sur ce qu’elle dit des
animaux; elle qui aime:

[...] tous ceux qui volent, rampent, grincent, le hérisson des vignes, les [ézards
innombrables qui mordent les couleuvres, le crapaud nocturne [...], le crabe sous
I’algue, le trigle bleu a ailes de martinet qui s’envole de la vague...”;

aussi un botaniste sur ce qu’elle dit des fleurs:

O géraniums, o digitales... Celles-ci fusant des boistaillis, ceux-la en rampe
allumés au long de la terrasse, ¢’est de votre reflet que ma joue d’enfant recut un
don vermeil.(...) Elle [Sido] lui [a ’Est] confiait des bulbes de muguet, quelques
bégonias, et des crocus mauves, veilleuses des froids crépuscules?';

mais surtout un psychologue sur ce qu’elle dévoile de profond aux étres humains.
Et ce choix, ce privilége accordé a la connaissance des sens explique la maniére
d’écrire de Colette. Dans son cas il s’agit de connaitre, de maitriser
”I’inexorable”: tout entiére adonnée a en pénétrer les richesses et les périls, il
est normal que 1’oeuvre, en retour, s’adresse a lui, I’apprivoise, I’humanise.
L’écrivain donne a voir, a sentir, a entendre. Il y a dans son art, si influencé
par la peinture, mais aussi par la musique, une tentative de dompter ces ” forces
obscures”, de les donner a voir sans danger. ”La volonté de séduire” qu’elle

19 Ibid.,p. 11-12.
20°S.-G. Colette, La Naissance du jour, p. 56-57.
21 1d., Sido, p. 12-13.
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reconnait ouvertement comme la sienne dans La Naissance du jour, caractérise
son ¢thique et son esthétique, ainsi que sa philosophie, a condition qu’on sache
entendre ce qu’elle exprime ainsi: a savoir la supériorité accordée a 1’étre humain
de pouvoir, en utilisant la nature a ses propres fins, domestiquer le monde et le
trasformer, tout en conservant avec les étres vivants qui [’habitent les rapports
de connivence, d’amour et de respect. Les sens de Colette, les sens aiguisés
vibrent au moindre appel; le charme d’un paysage, la délicatesse d’une fleur, la
grace d’un animal éveillent son attention passionnée. Au monde des humains,
Colette préfére décidément le monde des bétes et des plantes, auquel la lie une
sorte de complicité. Profondément attachée a la terre, elle voudrait en savourer
toutes les joies. L’écrivain se présente, d’abord, au lecteur comme la souveraine
d’un royaume sensible dans lequel personne n’est venu et ne semble pouvoir
venir contester son autorité.

En général, il est admis que Colette est avant tout écrivain de la nature et de
la campagne qui avait toujours (...) le besoin véhément de toucher, vivantes,
des toisons ou des feuilles, des plumes tiedes, I’émouvante humidité des
fleurs...??”. Thierry Maulnier appelle Colette la reine des choses prochaines »*”
et d’apres Francis Jammes elle passe pour “une femme vivante, une femme qui
a osé étre naturelle®”. Pourtant est-il besoin de dire que la romanciére n’est
pas orientée uniquement vers la campagne, vouée a elle. La campagne de 1’auteur
est une campagne pour les citadines, dont le recueillement aide a la clairvoy-
ance et aux choix dans les situations sentimentales embrouillées. C’est le grand
recours contre I’amour, la citadelle d’une féminité. Il semble que ses héroines
si loin qu’elles s’aventurent dans Paris, d’hommes et de femmes, dans 1’univers
irréel et cruel, gardent 1’attachement au pays natal. Et celui-ci est sans doute le
pays ou elles sont nées, par lequel 1’auteur reste prisonniére de son enfance, ce
pays qui est son bien, son asile inviolable dont elle ne donne la clé a nul autre:

J’appartiens a un pays que j’ai quitté. Tu ne peux empécher qu’a cette heure s’y
épanouisse au soleil toute une chevelure embaumée de foréts. Rien ne peut empécher
qu’a cette heure I’herbe profonde y noie le pied des arbres, d’un vert délicieux et
apaisant dont mon ame a soif... Viens, toi qui I’ignores, viens que je te dise tout bas:
le parfum des bois de mon pays égale la fraise et la rose ! Tu jurerais (...) qu’un fruit
mdrit on ne sait ou (...) un fruit insaisissable qu’on aspire en ouvrant les narines. Tu
jurerais, quand 1’automne pénétre et meurtrit les feuillages tombés, qu’une pomme
trop mire vient de choir, et tu la cherches et tu la flaires, ici, la-bas, tout prés... .

L’ocuvre de Colette enregistre de tres pres la succession des métamorphoses
biologiques et nous donne le sentiment qu’il reste accordé au rythme de la na-
ture, entre sa naissance et sa mort, la suite saisonniére d’éclosions et de déclins

22 S.-G. Colette, La Maison de Claudine, Paris, 1960, p. 51.

23 T. Maulnier, Introduction a Colette, Paris, 1954, cit. d’aprés J. Dupont, op. cit., p. 177.
24 F. Jammes, Préface [dans:] Dialogues de bétes, Paris, 1964, p. 13.

%5 S.-G. Colette, Les Vrilles de la vigne, Paris, 1995, p. 40.
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toujours recommenceés et différents. L’écrivain regarde, écoute et trace les mots
savoureux qui font voir, entendre, sentir la mesure de sa joie et son émerveillement.
Elle observe mais elle peint aussi. Les images de la nature offrent un ensemble de
détails saisis par une sensibilité exceptionnelle.

La romanciére sait choisir ses mots, ses outils, les créer, les amener peu a
peu jusqu’a ’ultime dépouillement de I’efficacité. Sa prose souple est marquée
par le lyrisme, la fantaisie et la vigueur concréte. Les mots sont riches en tons,
en couleurs et chargés de nouveauté. La phrase, souvent sombre et ferme,
s’anime de la présence de tout ce qui vit. Colette sait bien conduire le récit sans
bavure, sans rigidité. Cette étrange attirance qu’elle éprouve pour le monde ani-
mal et végétal, lui permet, a vrai dire, d’étre naturelle:

Hors une corne de terre, hors un bosquet de lauriers-cerises dominés par un
junko-biloba — je donnais ses feuilles, en forme de raie, a mes camarades d’école, qui
les séchaient entre les pages de ’atlas — tout le chaud jardin se nourrissait d’une
lumiére jaune, a tremblements rouges et violets, mais je ne pourrais dire que ce
rouge, ce violet dépendaient, dépendant encore d’un sentimental bonheur ou d’un
¢éblouissement optique. Etés révérbérés par le gravier jaune et chaud, étés traversant
le jonc tressé de mes grands chapeaux, étés presque sans nuits... Car j’aimais tant
I’aube, déja, que ma mere me I’accordait en récompense. J’obtenais qu’elle m’éveillat
atrois heures et demie, et je m’en allais, un panier vide a chaque bras, vers des terres
maraichéres qui se réfugiaient dans le pli étroit de la riviére, vers les fraises, les
cassis et les groseilles barbues .

Le vocabulaire qu’use 1’auteur est exact, jamais obscur. Le lecteur se trouve
éclairé par cette netteté qui réfléchit pour lui tout un monde inconnu, mais ne le
laisse jamais devant une énigme. Les textes de Colette jouent plutot sur la
microscopie, la forme bréve lui convenant le plus, mais ils donnent I’impression
que rien ne peut y étre ajouté et rien ne peut en étre retranché. A travers ces
oeuvres I’auteur se laisse bercer par le rythme d’un souvenir. Chacun de son
ouvrage augmente le plaisir du lecteur, lui rend plus sensible son univers et sa
tendresse pour tout ce qui vit, de plus, I’invite a découvrir seul la pensée de
I’écrivain, sa sincérité et son inépuisable richesse.

L’étude de soi, 1’attention a la saveur du monde, la mélancolie du
vieillissement, le goit de I’instant, les secrets de la vie, se mélent en une com-
position thématique subtile que sert a merveille le raffinement poétique du style
caractéristique de Colette. Art savant, il ne constitue en rien un miracle dont on
ne pourrait rendre compte. Selon Jean-Marie Gustave Le Clézio:

aucun écrivain n’a apporté une telle attention a traduire le frémissement, le
fourmillement, le pullulement de la vie sous toutes ses formes. Le désir et le plaisir ne
sont pas pour elle des justifications, mais I’expression de la puissance de la vie, de
sa continuelle et lente explosion. Il y a chez Colette une admiration éperdue pour

26 1d., Sido, p. 13.
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tout ce qui vit, tout ce qui vient de la terre, un culte pour tout ce qui est animal, la
passion pour tout ce qui bouge, se débat, aime et souffre. Ses attaches paysannes,
elle, en tant qu’unique écrivain matériel, les a réinventées au long de ses livres... 2.

T. Maulnier définissant le style colettien a constaté que sa force résulte de
la tension a travers 1’opposition purement sensuelle et I’équilibre des contraires.
Le critique trouve que le langage de I’auteur assume tous les contrastes de 1’art
— les vertiges de la tentation charnelle et la vigilance de 1’esprit, les grands
orages passionnels et les jouissances que donnent a des sens attentifs [univers
sensible, un amoralisme istinctif, animal, et les régles d’une sagesse appuyée
sur les plus fortes et plus anciennes traditions, une poétique naturaliste et une
morale assez exigeante de la lucidité et de la liberté .

L’écriture de Colette manifeste de fagon trés remarquable 1’oscillation de
la personnalité de I’auteur vers des podles opposés et symétriques. Une struc-
ture de phrase séche, aux lignes précises et dures, principalement utilisée dans
les romans et les nouvelles, alterne avec le ton plus lyrique, la forme plus ample,
I’ardeur des souvenirs, des confidences, de la contemplation. Quelquefois, le
contraste apparait dans un méme livre: le dialogue céde soudain place au mono-
logue, I’observation a la méditation. Mais méme alors, I’attention au détail reste
vigilante, le mot garde son adhérence a la chose, 1’oeil n’abandonne rien de sa
perspicacité, la puissance du vocabulaire résulte de son exactitude, de la richesse
des emprunts qu’il fait au langage technique. De 1a le lyrisme de Colette ou
I’esprit de 1’écrivain embrasse la réalité du monde sensible. Cet accord, cette
harmonie d’un appareil sensoriel et verbal, est ce qui donne a son style son
originalité, ce qui lui assure dans la littérature une situation si particuliere. Grace
a "I’infaillibilit¢” de son style Colette a été considérée par la critique comme
I’auteur classique %, une parfaite servante de la langue, un artiste du verbe, ayant
tous les dons*’.

Ce qui caractérise le style de Colette, ce sont la richesse du vocabulaire, la
précision des verbes, I’inattendu ou la pertinence des épithétes. Le réel ne nous
est pas seulement rendu, mais il apparait sublimé par un art qui tend sans cesse
vers la poésie. Ce trait ne fait jamais que refléter, chez la fille de Sido, une
maniére native qu’elle a d’étre naturelle.

27 J.-M. Clézio, ’Ce que dit cette voix...”, Le Monde, 25 janvier 1973, cit. d’aprés J. Dupont, op.
cit.,p. 188-189.

28 T. Maulnier, Introduction..., p. 182—183.

2 R. Lalou, Le nouveau roman frangais depuis 1900, Paris, 1957, p. 18-20; id., ”Chére et
grande Colette...”, Hommes et mondes, sept. 1954, Paris, n° 98, p. 161-166 et Histoire de la littérature
frangaise contemporaine, de 1870 a nos jours, Paris 1953, p. 402-405; P.-O. Walzer, Le XX siecle
1~1896-1920, Littérature frangaise, t. 15, Paris 1975, chap. VI, p. 324-331; P. de Boisdeffre, Histoire
da la littérature de langue frangaise des années 30 aux années 80, Paris 1985, p. 350-352; G. Duhamel,
”Le souvenir de Colette”, Mercure de France, sept.-déc. 1954, Paris, p. 289-291.

30 J.-P. Richard, "Pages Paysages”, Microlectures II, Paris 1984, p. 176-180.
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Tous les critiques se sont accordés sur ”le génie du style” de Colette?!,
style naturel, aisé et coulant, pouvant aller jusqu’a la facilité, la négligence et
parfois la préciosité. Il convient d” abandonner ces jugements et considérer les
faits: a en juger par ses manuscrits, Colette travaillait et retravaillait beaucoup
ses textes, ses phrases. La recherche d’une cadence, d’un adjectif lui cottait
parfois beaucoup d’efforts. Notons que ses progrés ont été d’ailleurs des plus
rapides. La série des Claudine indiquait déja une forte personnalité d’écrivain,
des dons de grace et d’ironie, une parfaite justesse dans le trait; mais I’ensemble
n’en donnait pas moins avec excés dans le genre mis a la mode par les
feuilletonistes de 1900: une littérature 1égére, piquante, trés ¢loignée de toute
métaphysique, dévouée presque entiere a célébrer les quotidiennes délices.
Echappée au style de Willy, Colette a progressé a grands pas vers une écriture
moins artificielle, plus classique, faite de mesure et de souci, de trouvaille.

Son style s’oriente vers une appréhension exacte de la réalité par I’intermé-
diaire de sensations pour décrire le monde et rechercher son passé. Tout com-
mence, chez 1’enfant, par un mot mystérieux, comme “presbytére”. Les jeux
linguistiques de I’enfance se continuent, chez 1’adulte, par le gott du mot juste,
scientifique, pour nommer et recréer les choses — fleurs, animaux, minéraux.
Puis vient le moment de la qualification, qui actualise les mots et les attache a
la réalité fugitive du moment. Les adjectifs sont accumulés pres des substantifs,
ils les encadrent et les enrichissent, donnant I’impression d’une quéte de la
réalité qui a été, pour I’auteur, sa principale préoccupation:

Autrefois, le rossignol ne chantait pas la nuit. Il avait un gentil filet de voix et
s’en servait avec adresse du matin au soir, le printemps venu. Il se lavait avec les
camarades, dans 1’aube grise et bleue, et leur éveil effarouché secouait les hannetons
endormis a I’envers des feuilles de lilas. [...] Toute seule, éveillée dans la nuit, je
regarde a présent monter devant moi 1’astre voluptueux et morose... pour me défendre
de retomber dans I’heureux sommeil, dans le printemps menteur ou fleurit la vigne
crochue, j’écoute le son de ma voix*2.

Ce sont les lecons de la mére dans Sido, puis surtout a travers les lettres
réécrites par Colette figurant dans La Naissance du jour qui fournissent la
base de I’investigation. La mere, déesse lie dans le souvenir de Colette au
monde vivant, participe d’une harmonie cosmique a I’union avec la nature. Au
jardin de Saint-Sauveur, une loi commune régit les régnes animaux, végétaux et
humains; naitre, croitre, se développer nécessite un savoir élaboré. Au jardin

31 P. Reboux, Colette ou le génie du style, Paris, 1925; Y. Gandon, Le Démon du style, Paris,
1938; J. Cocteau, Colette, Paris, 1955; P. d” Hollander, Colette, ses apprentissages, Paris, 1979; M.
Biolley — Godino, L homme-objet chez Colette, Paris, 1972; E. Harris, L ’Approfondissement de la
sensualité dans 'oeuvre romanesque de Colette, Paris, 1973; Y. Resch, Corps féminin, corps textuel,
Paris, 1973; M. Raaphorst — Rousseau, Colette, sa vie et son art, Paris, 1964; M. Le Hardouin, Colette,
Paris, 1956, chap. VIL.

3 S.-G. Colette, Les Vrilles..., p. 25.
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bourguignon, Gabrielle—Sidonie apprend a regarder, a sentir, a entendre, a lire
et a faire de la musique. En méme temps que cette legon de jardinage, due a
Sido, s’en développe une autre, plus ambigiie: celle des plaisirs des sens. Le
jardin de Saint-Sauveur ou s’accomplit cette éducation est un lieu ou chaque
sens re¢oit sa richesse accrue par I’éducatrice qui attire I’attention, développe
I’observation, donne tout son prix a chacun des trésors récoltés: du gott de la
chataigne sous la cendre, a la clarté de I’aube donnée en récompense a la petite
Colette.

Le style de Colette évoque beaucoup plus la poésie que le roman. C’est
pour cette raison que 1’auteur de L’Etoile Vesper est, a sa maniére, comme le
constate Daniel Jourlait, le dernier poéte symboliste du XIX° siécle et un des
premiers grands prosateurs du XX¢ siécle **. F. Jammes dans la préface des Douze
dialogues de bétes souligne qu’elle est vrai poéte” au sens étymologique,
créant un univers a 1’aide de "trésors qu’on décharge lentement sur la feuille
vierge, dans le petit cirque de lumiére qui s’abrite sous la lampe**”. Selon Guy
Ducrey, le titre de pocte convient trés bien a Colette parce qu’elle est inventeur
d’une relation inouie au langage®. Le meilleur de I’écrivain — son goit de
I’indépendance, de la netteté de la poétesse passionnée des réalités rustiques —
est sans doute dans ses oeuvres confidentielles: La Maison de Claudine (1922),
Sido. Jusqu’a la fin Colette, immobilisée par la maladie, a continué a dérouler
ses souvenirs et ses réveries, dans une langue aisée et pure, qui fait d’elle un des
plus remarquables stylistes de I’époque. Elle a ¢laboré une langue a la fois riche
et précise, somptueuse et naturelle, vivante et artistique, qui s’impose par la
justesse de son trait. Son style est propre a elle, il refléte son ame, toujours
pleine d’émotions. Quand elle parle, on a I’impression qu’on est juste a cote,
qu’on est le témoin des événements:

Dans le Jardin-du-Haut, deux sapins jumeaux, un noyer dont I’ombre intolérante
tuait les fleurs, des roses, des gazons négligés, une tonnelle disloquée... Une forte
grille de cloture, au fond, [...] elt dG défendre les deux jardins; mais je n’ai jamais
connu cette grille que tordue, arrachée au ciment de son mur, emportée et brandie en
I’air par les bras invincibles d’une glycine centenaire...

Je n’aiderai personne a contempler ce qui s’attache de splendeur, dans mon
souvenir, aux cordons rouges d’une vigne [...] Ces lilas massifs dont la fleur compacte,
bleue dans I’ombre pourpre au soleil, pourrissait tot, étouffée par sa propre
exubérance, ces lilas morts depuis longtemps ne remonteront pas grace a moi vers la
lumiére, ni le terrifiant clair de lune, [...]*¢.

Dans son style, I’écrivain enferme 1’éternité: présent et passé s’enlacent et
se fondent dans I’imaginaire du beau et de la vérité intérieure; ainsi son univers

3 D. Jourlait, "La Maison de Claudine” de Colette, Paris, 1972, p. 27-28.
3 S.-G. Colette, La Vagabonde [in :] Romans, Récits, Souvenirs, t. 1, p. 926.
33 G. Ducrey, [’ABCdaire de Colette, Paris, 2000, p. 84.

3% S—G. Colette, La Maison..., p. 5-7.
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renvoie a 1’absolu. Jouir du monde, construire un bonheur, retrouver I’originel,
revenir a Sido, se dépasser par I’écriture: voila Colette telle que sans doute son
pays lui a appris a étre et a demeurer. Pour qui I’essentiel est la certitude
d’appartenir au monde que rien ne peut détruire, qui n’a perdu ni ses formes, ni
ses couleurs, ni ses parfums. Le passé précicux et vivant est son ancrage et
refuge. Ainsi, naturellement, I’auteur de La Chatte retrouve son étre authentique,
se libére a travers son art, se masquant derriére des mots pour mieux se cacher
et se protéger. Par ce moyen elle retrouve et recrée le seul univers qui la rendait
forte et invicible: I’enfance. L’auteur écrit pour exprimer la vie, le plaisir
d’exister, c¢’est-a-dire de découvrir, d’aimer, de s’étonner.

De sa vie, Colette a fait une oeuvre et de 1’art d’écrire un chant continu de
libération et d’approfondissement de soi. Au fil de ses livres, “en possédant par
les yeux les merveilles de la terre*””, elle imposait sa sensualité. Femme qui
savait la force d’un courage et d’une sensualité féminine, elle nous a fait croire
que “la terre appartient a celui qui s’arréte un instant, contemple et s’en va 3,

D’instinct, et dés 1’enfance, elle avait voulu s’alléger des tourments et des
risques inhérents a la vie humaine que les écrivains représentatifs du siecle
s’enorgueillissaient d’assumer. Inspirée par sa vie, dédiée a 1’observation,
dédaigneuse de I’idée générale, I’écriture de Colette est remarquable par la
précision de ses descriptions et par la sensualité du regard. Styliste hors pair,
elle excelle a rendre la vérité succulente d’un monde auquel elle préte une at-
tention et rend justice par le langage *. De cette fagon elle apporte sa contribu-
tion au renouvellement du genre, en dépassant le réalisme traditionnel par une
écriture poétique du récit. Ayant des attaches provinciales et manifestant une
prédilection pour le cadre naturel, la romanciére exprime 1’extase ressentie
devant les richesses de 1'univers. Répété au cours de sa vie le mot “Ecrire!”
devient équivalent de 1’injonction magique de Sido: "Regarde”, car écrire
implique pour Colette la transcription fervente du monde de la sensation,
recréation de sa lointaine jeunesse, du temps et du pays a jamais perdus.

37 1d., La Vagabonde, p. 932.

3 Ibid., p.929.

3 Dictionnaire universel des littératures A-F, sous la dir. de B. Didier, Paris, 1994, p. 771;
Histoire littéraire de la France, t. VI: de 1913 a nos jours, sous la dir. de P. Abraham et R. Desne, Paris
1982, p. 537; Histoire de la littérature frangaise. XX siecle 1900-1950, sous la dir. de G. Décote, Paris
1991, p. 187; Ch. P. Makward & M. Cottenet-Hage, Dictionnaire littéraire des femmes de langue

frangaise. De Marie de France a Marie N. Diaye, Paris, 1996, p. 153; J. Robichez, Précis de littérature
frangaise du XX* siecle, Paris, 1985, p. 241.
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Ana Jlensuna

KOJIETUHO I[TMCMO KAO YMETHUYKO CTBAPALE V TPATABY 3A
HEITOCPE/JTHVM NCKYCTBOM
(Pe3ume)

Cwmartpa ce na je Cunonu-I'abpujen Koxer, ¢ppaHirycka KEIKEBHHIA KOjy Kao J1a HUIITA HUje
ycMepaBao Ka CIHCATeIbCKOj KapHjepy, H3BaHPEIHN CTHIINCTA U Jla yMe Ja [odapa COYHY HCTHHY
JjEIHOT CBETa KOME Y CBAKOM TPEHYTKY IOKJIamha Kby U 0/1aje IIPU3HAE CBOjUM OCOOCHHM je3HKOM.
Kao pomanommcar, oHa KOPUCTH Ha II0ce0aH HauMH YHY TPaIIbH MOHOJIOT Ja 01 H3pasiia yexuheme
mpex cBetoM. theHo nmucemo, myHo MeTadopa, 4eCTo ce y3qIKe 10 IOeTCKOT HHBOA. Y HCTO BpeMe
,»JLy?’KHOCT"* I ,,AICKyIIIeEbe"‘, OHO HaBOAU POMAHCH]jepKy Ja ,,0lIUCYje, CIIIKA* 60raTcTBa cBeTa. 3a by
HHIIITA HUje HEOIMCUBO U CBAKH IIPEIMET II0CMAaTparba IoKa3yje CBOjy Pa3InIUTOCT, CBOjy CrIeIH(pHI-
HOCT. YIIPKOC Pa3HOBPCHOCTH 00JIACTH KOje 00yXBara IeHO ImiucMo, Koera je enora s;kuBoTa nucana
camo jeIHy KTy, HeyMOPHO U3pakaajyhu mycTonoBrHe cBOr ocobeHor cenzubmmnrera. CBojuM
MIOSTCKHUM ITCMOM OHa PeBa3MIa3y TpaJHIHOHATHY peain3aM, 1ajyhu cBoj JOIpruHOC 0OHABIbAY
MIPUIIOBEJHOT XKaHPA.

Kbe‘{He peun: HOe3I/Ija, anja CBE€Ta, CKJIam, CTUI, MeTa(bopa, CI/IMGOH, CBaKOJIHEBHA CTBAPHOCT, HO-
CTa.J'II‘I/[j a, €KCTasa, ICTUBCTBO, YUCTOTA.
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BIBLID: 0015-1807, 33 (2006), 1 (pp. 133-147)
UDK: 821.161.1 — 32 . 09 Pemnsos, A : 398.3/.4 = 161.1

Maiist Monuny
benrpan

OJIETHUX ITPA3JJHUKAX B I10COJIOHU A. PEMUN30BA:
NBAH-KVYIIAJIA 1 )KATBEHHBIE ObPA/IbI

Hannas paboma paccmampusaem nemuue oopsaodvl Ha npumepe pacckasos ,, Kynansckue oe-
nu“ u,, bopooa* A.Pemuzosa, c mem umo nepaulii u3 NPUEeOeHHIX PAcCcKA308 OMHOCUMCA K NPA30-
nuky Meana-Kynanei, moeda kax pacckasz ,, bopooa‘* nocssaujaemes scamsennomy oopaoy.

I
HNBan-Kynana

[Tpa3aHUK JETHETO COMHIIEBOPOTA 3aHNMAET OJJHO U3 LIEHTPAIBLHBIX MECT B
KaJICHIapHOW 0OPSITHOCTH eBPOIIEHCKUX HApOIOB. JIeHb IETHEr0 MOBOPOTa COJI-
HITa BO Bcel EBporie oTMedasncs mouTH OJMHAKOBO: B HOYb HakaHyHE 24 WIOHS /
7 A1OJIS 325KUTAJIN KOCTPBI, YePe3 KOTOPBIE IEPETPBHITUBAIIH, @ TAKKE ITEJIN H LIS~
CcaJIi BOKPYT HUX; B 3Ty HOYb TOBCEMECTHO COOMPAIIN PA3HBIE TPABBI U IIBETHI; IO
yTpy (B ICHb CAaMOT0 TIPa3aHNKA) KyaJINCh HIIH OOJIMBAINCEH BOJIOM; TIJICITN BEH-
KM, Ha KOTOPBIX rajanu. [lepednciennslie o0meeBponeiickue 3IeMEeHThl 3TOTO
TIPa3HECTBA CBUIETEIBCTBYIOT O €TO BEChMa JPEBHEH OCHOBE.

B cnaBstHCKOM MHpE JICHB JIETHETO COTHIIEBOPOTA IMTOYUTAIICS KPYITHEUIIIM
TOJIOBBIM TIPa3THUKOM (Ha cocyje-KaneHaape 4-ro Beka ,,1u3 3eMITH MOJISH 9TOT
JICHb BBIJICIIEH 0CO00 M OTMEYEH JBYMs KpecTamu). Y COBPEMEHHBIX CJIaBSH-
CKHX HapOJIOB AJIEMEHTHI 9TOT'0 JIPEBHETO MTPa3IHUKA COXPAHWINCH HEpaBHOMEP-
Ho. Cpei BOCTOUHBIX CIIaBsIH camasi apxanueckas popma npasiHuka yaeprxana-
Chb y 0esropycoB. YKpauHIIbI TOKE COXPAHHUIM OCHOBHBIE 3JIEMEHTBI 9TOTO KOT/a-
TO CJIO’KHOTO OOPSII0BOTO KOMIUIEKCA, HO U 'y HUX B TeueHHe 19-ro Beka MHOTHE
MOMEHTBI KYTTJILCKMX 00PSII0B HCUE3aITH MM BUIOM3MEHSIIINCH U ITpa3aHuK Ky-
TaJibl B TIEPBYIO OYEPE/Ib CTaJ BECEIBIM MOJIOJICKHBIM TYIISTHBEM. Y PYCCKUX
KyTajbcKasi 00psHOCTD ITOYTH MOTHOCTBIO MCUe3iIa (32 HCKIFOYEHHEM HEKOTO-
PBIX TTOBEpHIA U 0OBIYAEB), @ MAIOYHCIICHHBIE YIIEIEBIIHE €€ JIEMEHTHI IepeHe-
CEHBI Ha JIpyT'He Ppa3IHHUKH, Tpex e Bcero Ha Cemuk/ Tpouity u Ha [1eTpoB ieHb.

[Tocite NpUHATHS XPUCTHAHCTBA K MIPA3HUKY JIETHETO COIHIIEBOPOTA OBIIIO
npuypouero Poxnectso Moanna KpectuTens u B HapoaHO# Tpamunmu 24 UroHs/
7 mioIs cTano Ha3bkBaThes gHeM MBana-Kymansr (pyc. MBan-Kynaina, Ban-Ky-
nmanbpHUK, YKp. Kymaiino, [Ban Kymano, 6en. Su Kynansnsr). Paccmarpusas stu-
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MoJIoruio ciioa ,,Kymana“ Adanacees cebutaincs Ha ykazanue ®. 1. bycnaega, mo
KOTOPOMY ,,(...) KOPEHb KYII COBMEILIAET B ceOE T€ JKe MOHSTHSI, YTO U KOPHU SIp U
Oyii. Bo-miepBhIX (...) Kyl ©UMEeT 3HaucHHE OeJIoro, SPKOro, a Takke OyWHOro B
CMBICJIC POCKOIITHO PACTYIIETO. (...) BO-BTOPBIX, , Apblii 1 ,,0y HHBIH" 3aKTFOYAIOT B
ce0e TOHATHST KHITY4ero, HeyKpOTUMOTO, OEHICHOr0, pa3paKeHHOT0; COOTBET-
CTBEHHO 3TOMY, B CAHCKpPHTE Kup- HE TOJIbKO OIMCTaTh, HO U SIPUTHCS, THEBAThCS,
CJIaB. KBITIETH, KBIITATH, KUIISITUTHCS — TOPSIYUTHCS, CEPIUTHCAL. (...) B-TpeThux, kak
CO CJIOBaMH SIPBIH, SIPOCTh HEpa3/ebHO MOHATHE JKeJIaHusl, TIOXOTH, TaK IPpH Ha-
IIeM KbIIeTH HaxouM Jiat. Cupio. JlonmycTHB 3TH TMHIBUCTHYECKUE COOOPAKEHHS,
HaJi0 Oyzer mpu3Hath, 4yTo uMeHa Kynano u SIp-nino o6o3Hayamm oHO U TO ke
IotoTBopsiiee 6oxecTBo Jeta (...)“! Takue BbIBOIBI AaHAChEB MOAKPEILISET
,,0E3CTYIHBIM  XapaKTEepPOM KyTMaJIbCKUX UTPHII U IMTaTaMU U3 IPEBHUX MTaMSITHH-
KOB, B TOM uucie u3 ['ycruHckoit sierorncn, rae Kynana HazBaH 60romM 3eMHOTO
ioztopoaust: ,,Kymaio, siko sxe MHto, Osiiiie 6or oOwmiwms, sikoxke y esmuH Llepec,
eMy ke Oe3ymMHBbIe 3a 00mme Onaroyapyue MPUHOIIAXY B TO BPEMsl, erjia UMsIe
HacTaTH karBa.”. He cMOTpst Ha Takue CBH/IETENbCTBA IPEBHUX MUCHMEHHBIX a-
MSITHHKOB, KOTOPBIE SIBIISFOTCSI JIMIIB OJJHUM N3 HCTOYHUKOB BOCCTAHOBIICHHS CJla-
BSIHCKOTO SI3BIYECKOTO MTAHTEOHA, COBPEMEHHAs (POJILKIIOPUCTUKA MPHUIILIA K BbI-
Bozty, uto Kymaiy Henb3st craBuThb B oiH psijt ¢ [lepynom, Bonocom, Jlaxborom u
T.IL., 4el OOKEeCTBEHHBIH XapaKTep YKe HE MOJUIC)KUT COMHEHHIO. ,,(...) BCTAET BO-
NpOC, 0OBSICHSETCS JIN MOA00HAs! CUTYaIIUs TEM, YTO JIAaHHBIH IEPCOHAXK Y CIIaBsSIH
npeTepren Aerpaaaltio, CBI3aHHYO C ,,JeTen3aluen , uin jxe, Ha000poT, OH HEe
yCIIeN TIPHOOPECTH paHT OOXKECTBA H, CICIOBATENBFHO, (PUKCHPYET TOIBKO ,,TIPE/I-
00KeCTBEHHBII ypoBeHb (TakoBsl JIano, Kynano, Spwio u T.om. ).

Cmmsane nvenn Moarna Kpectuterns ¢ iMeHeM si3pI9eCKOTo epcoHaka o0y-
CJIOBHJIO HE TOJIBKO COBITAICHUE XPUCTHAHCKOTO TPA3IHUKA C S3BIUYECKUM, HO U
caMm S3BIK. ,,(...) cCaMOe CIIOBO KYTIAJ0 JOJDKHO OBLIO BO3OY)KIaTh MBICTH O Kpe-
CTHTENE: KylaTh — IMOTPY>KaTh B BOIY, OMBIBATh TEJIO, JIENaTh €0 YUCTHIM,0e-
JIBIM, KyTIeTTb — COCY/I, YIOTpeOIsieMblit A kpemeHust, wut. kupalo, gemr. kupa-
dlo — moBHuIa, canckp. kupa — ucroununk, xomozmerr. > ITogo6Hoe 06bsICHEHHE
CUNTACTCS aKTyaJbHBIM U B COBPEMEHHOH (OIBKIOPUCTHICCKON JTUTEparype.
,,L|epKOBB IIPHypOYHIIa K STOMY JHIO TIpa3HOBaHNE POKIeHUs VloaHHA-KpEeCTH-
TeJs; MO-HApOAHOMY ITOT pa3AHUK UMeHyeTces qHeM MBana Kynanst. ,,Kynano®,
MTO-BUAMMOMY, 03HAYAET ,,KPECTUTEIh, TAK KaK IIPH KPEIICHUH B IPEBHUE BpeMe-
Ha TEJIO TIOTPYKaITH B peKy.*

LleHTpanbHBI MOMEHT KyaJIbCKOH OOPSITHOCTH — 3a5KUTaHUE KOCTPOB B HO-
ub 23-r0 Ha 24-0¢ HIOHS/6-T0 Ha 7-0¢ HIOJsl. B MPEeBHOCTH KOCTPHI 3aKUTATUCH

' Adanacwes A H., IToomuueckue 6033penus craesin na npupody, T. 3. Mocksa, 1995, C. 348.

Cnassanckue opesnocmu, T. 1. Mockaa, 1995, C. 207.
AdanaceeB A. H., IToomuueckue 6o33penus caasan na npupooy, T. 3. C. 349.
Tpomnn B. 5., Pycckue acpaprvie npasonuxu, Jleannrpan, 1963, C. 62.
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»»JJPEBECHBIM " WJIN ,,KUBBIM** OTHEM, MTOTyYEHHBIM TpeHueM. Kynanbckue KocTpbl
32)KMTaJIMCh B YECTh COJTHIIA U OBUIN €ro 3eMHBIMH dMONeMamu. B cepennny Ko-
CTpa MHOT/IA BTHIKAJIH ILIECT C 3aK)KEHHBIM KOJIECOM HaBEPXY, KOTOPOE SIBIISIETCS
OJTHMM U3 COJISIPHBIX 3HAKOB. KpoMe COMSIpHON CHMBOJIMKH KyIaTbCKUM OTHSIM
TIPUTHACHIBAIIM OYHIIAIONILYTO (aIOTpONenyecKyo) pyHkuuto. Bee yuacTHHKM 00-
psiaa mepenphIruBaIi Yepe3 KOCTEpP, YTOOBI OUUCTUTRCS MEPEe]] HauajaoM JKaTBbI
1 HaOpAaThCs CHUJIBI M 3I0POBbsl. B OTiIMUmMe OT qpyrux CIaBsSHCKUX (M €BpOIICii-
CKHUX) HapoJoB, 1o cioBaM B. K. CokosioBo# ,,(...) y pYCCKHX HE OBLIO KOJUICK-
THUBHOTO 00PSIZIOBOTO JIeiiCTBA, HE COXPAHHJICS Y HUX U OCHOBHOM 2JIEMEHT KyTia-
JILCKOTO PUTYajia — KOCTPBI; OTHH C XapPaKTECPHBIMHU COJIIPHBIMU aTPUOYTaMU TIOB-
cemecTHO ObuTH Tprypouensl kK Macienune. Y U. H. CuernpbeBa u A. B. Teper-
CHKO TIPUBE/ICHBI CBEICHUS O KOCTPaX, 3aXKUraBIInXcs moj Kymany B HEKOTOPBIX
MeCTax, HO OHU HEMHOTOUHCIICHHBI M HHOT/Ia OCHOBAHBI HA CTAPHHHBIX HCTOYHU-
Kax WM OTHOCSATCS K 00J1acTsIM, TIOrpaHIYHBIM ¢ benopycueii u Ykpausoii. (...)
Boree nmo3aHue cBeieHnst 0 3akuraHniy koctpos Ha Kymnaiy ectb n3 CMoseHcKkor
u [IckoBckoit rybepHuit. > COKooBa BCE-TaKU YTBEPIKIACT, UTO ,,(...) Y PYCCKHX,
KaK M Y BCEX CJIaBSTHCKHX HapOJ0B, ObLI paHbIlle Pa3BUTON KYMaJILCKHIA 00psi,
CJIe/Ibl OCHOBHBIX €r0 DJIEMEHTOB COXPaHSUINCH elle B 19 B. (HEKOTOpBIE TOXKH-
JIU TIOYTH JI0 HAIIIUX JTHEH ), HO 3TO OBUIH YK Pa3pO3HEHHBIC U TOTY3a0bIThIC Ya-
CTHI[BI HEKOT/IA €JIMHHOTO JIeiicTRa.

XoTs 32K KEeHHE 00PATOBBIX KOCTPOB Y PYCCKHX BCTPEUAIOCH OYCHD Pell-
KO, CBOM pacckas, MOCBALIEHHBINA KynaabcKol Houn Pemun3oB Has3Bain ,,Kynaib-
ckue orau”. HecoMHEHHO, 3TH OTHH MPEICTABIISIOT COO0I CBOCOOpa3HBIC CHIM-
BOJTBI BCETO KYyTIaJILCKOTO Mpa3nHecTBa. Kpome Toro, cTixuu orast PeMu3oB mpu-
JlaBaj BhIciee Metapu3ndeckoe 3HadeHue.’

[NepekKUTKHU KynajabCKoi 00OPSIHOCTH y PYCCKHUX COXPAHMIINCH B 00bIYae CO-
Oupath TPaBbI B HOUb HAKAHYHE MPA3HUKA, a Ha 3ape MIBaHOBA JHS KyMaThCs WA
00IIMBAaTHCS BOJIOW (MECTaMU yMBIBAaThCsl HBAHOBCKOM pocoit). OcoOeHHO CTOM-
KO JIePKaJIiCh TIOBEPhS, CBSI3aHHBIC CO CTPAHHOCTSAMHU KyNaJIbCKOW HOYH. ,,le-
IUTBIMH 3BE37[aMH OTIPOKHMHYJIACH HaJl 3eMJICH Yapasi KyTaibCKkast Houb . TanHCTBEH-
HOCTb M YyJJICCHOCTb KyITaJIbCKOH HOYM B OCHOBHOM COCTOHMT B CIIEYIOILEM: ,,(...)
B 9Ty HOYb HCTOYHUKH U PEKM MCHOBEHHO MPEBPAIAIOTCS B UUCTOE cepedpo n
30J10TO, MAIIOPOTHUK PACI[BETAET OTHEHHBIM [[BETOM, MTO3MHbIE COKPOBHIINA BbI-
XOJISIT Hapy Ky M 3aroparoTcs IiIaMeHeM, AepPeBbsl IBIKYTCS U BELyT MEXY CO-
60i1 mrymMHyt0 Oece/ly, BeIbMbl ¥ HEUUCTBIE lyXH coOupatotcs Ha JIbicoit rope u

MPEAAIOTCS TaM HEMCTOBOMY Tyiiboutry*.?

> Coxonosa J. K., Becenne-nemnue kanenoaphuie npazoHuKi pycckux, 6enopycos u yKpaun-

yes, Mockaa, 1979. C. 242.

¢ Tamonce, C.246.

7 TlompoGHee 06 ToM B Haweil pabore ,,CiaBssHCKHI HAPOAHBIN KaJICHaph U CTPYKTYpa
Tlocononn’ A. PemusoBa“ (pyKoIucsh) .

8 Adanacwes A. H., IToomuueckue 6033penus caassn na npupooy, T.3. C.351-352.
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CoriacHO MOBCEMECTHO PacHpOCTPaHHEHOMY MOBEPbHIO, B TIOJHOYL HaKa-
HyHe VMBana Kynasbl orHEHHBIM [IBETOM PACIIBETACT MAOPOTHHK, KOTOPBIH Hapsi-
JIy ¢ KOCTpaMH MOYKHO CUMTaTh MOJIIEMOI 3TOro TpasmHuka. ,,O manopoTHUKE
paccka3bIBaIOT, YTO LBETOBAS TIOYKA €0 Pa3pbIBACTCs C TPECKOM U pacyCcKaeT-
Cs1 30JI0TBIM [[BETKOM MJIM KPACHBIM, KDOBaBBIM ILIAMEHEM, ¥ IPUTOM CTOJIb SIp-
KHM, 4TO IJIa3a HE B COCTOSIHUM BBIHOCUTH YYHOTO Orecka; (...)*.° UMeHHO Ta-
KAM OTHEHHBIM CBETOM IIBET MAarOpOTHHKA OCBELIAET MPOUCIIECTBUS KyIlalb-
CKOIf HouH B pacckase PemusoBa: ,,PacmycTuBImiics B oMHOYB KynaabCKUM IBe-
TOK TOPEJT ¥ CHsLT, TOYHO 3Be30uKa.  CXoHOe YIono0IeHHe KyIadbCKOTo [IBETKA
3Be3ie HaxoauM y Adanachesa: ,,(...) IOYKa €ro HM MUHYTHI HE OCTACTCS B ITOKO-
HHOM COCTOSTHUH, — ITMIIET OH — a O€CIIPEPBIBHO JIBMKETCS B33/l U BIIEPE U IIPBI-
raeT, KaK JKMBasi ITHYKa; CaMblii pacIly CTUBIIMKCS [IBETOK OBICTPO HOCHTCS HaJl
3eMIICH0, CIIOBHO SIpKasi 3Be3/1a, M yIaaeT Ha TO MECTO, IIe 3aphIT kiaa. !’

ITo HapogHOMY NPEICTABICHUIO IIBET MTAIOPOTHHIKA HaIeJIEH MHOTIMH BOJI-
eOHBIMH CBOMCTBAMH, HO TOOBITH €T0 €/Ba TN BO3MOXKHO. Heurcrast cua, oxpa-
HSFOIIAst [IBETYIMH MTAIIOPOTHHUK, BCSYECKHU MPETISITCTBYET YEI0BEKY JOCTATh 3TOT
Yy/IECHBIN IBETOK, KOTOPBIN AE€PKUTCS JIMILB HECKOJIbKO MTHOBEeHUI. Ho ToT, KoMy
YAACTCsI COPBATh LIBET ITATIOPOTHHKA, CaM HaJIEIIACTCS CBEPXbECTECTBEHHBIMH CITO-
COOHOCTSIMH: €My CTaHOBSTCS BUIHBI ITOI3€MHBIC KIIAIbl, TOHUMAET ,,A3bIK" KH-
BOTHBIX M IITHII, IPUKACASCH BOITIIECOHBIM IIBETKOM K JKEJIE3y, MOXKET OTOMKHYTh
1r000# 3aMOK...

B 1Bere nanoporarka AdaHnacbeB BHIET JPEBHUN CHMBOJI MOJIHHHU O YEM,
0 €r0 MHEHHUIO, CBHJICTEJILCTBYET M OJTHO U3 €ro Ha3BaHWH — IIEPYHOB 1IBET. ,,Ha
Pycu emy naercst Ha3BaHHE CBETUIBET; HAPOJIHAS )K€ CKa3Ka YIIOMHHAET O XKap-
I[BETE, KOTOPBIHA KOTJIa IBETET — TO HOYb OBIBAET SICHEE JIHS M MOpe (IOXKIeBas
Ty4a) Kojbixaercs.“!! B omnmnune ot Adanacbesa [Iponn oTpuiiaetT ApeBHOCTh
TIOBEPHIA, CBSI3aHHBIX C ITAIIOPOTHUKOM U PaCCMaTpPUBACT X B IyXe CBOEH ,,arpap-
HOU Teopui. ,,[Ipr HaOIIOATENIFHOCTH KO BCEMY, YTO €r0 OKPYKaeT, KPeCThs-
HUH MOT 3aMETHUTb, YTO €CTh OJTHO PACTEHUE, KOTOPOE ,,HE MYyCKaEeT BETY ‘. DTO
narnopoTHUK. Ho BMecTe ¢ TeM ecTh ykKe Kakhe-TO MpPEIACTAaBICHUSI O 3aKOHO-
MEpHOCTH B Iprpojie. PacTeHne He MOXKET He IIBECTH, TaK KaK KPECThSIHIH 3HAET,
YTO uepe3 IBET WJEeT pa3MHoxeHHe. Cie0BaTebHO, U MallOPOTHHUK IIBETET, U
[[BETET MMEHHO TOT/a, KOI/a IBeTeT Bce — B MBaHOBY HOub.” [1o ero Muenuto,
MPEJICTABIICHHUS O BOJIMICOHOCTH IIBETA MAITOPOTHUKA ,,(...) HE IPUHAJIIEKAT K TEM
MCKOHHBIM M JIPEBHIM OCHOBAM, KOT/1a BOSHHUKAJIM arpapHble Mpa3qHuky. OHU Npes-
CTaBJIAIOT cOOOW HAHOCHBIHM, CPABHUTEIILHO MTO3/IHUN 3JIEMEHT, HO YIIOPHO JIep-
KAJUCh B KPECThSIHCKOM ObITY. !

O Tamoce, T.2.C. 193
10 Tamowce, T.2.C. 197.
" Tam orce, T.2.C. 192.
12 TIpomm B. ., Pyccrue acpapnvle npazonuxu, C. 64.
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Pemu3oB 00pabarhiBacT H3BECTHOE PYCCKOE TMOBEPHE, M0 KOTOPOMY pa3 B
roji, B Houb HakaHyHe MBana Kymanel, 3apbIThie KJ1a bl TOJJHUMAIOTCS HA TOBEPX-
HOCTb 3€MJIM U TOT/Ia X MOXHO YBHJIETh WJIH, IPU OMPEECICHHBIX YCIOBHSIX,
3a0paTh. ,,Y Pa3BUIKMCTOTO Bsi3a PACTBOPSIIACH 3EMJISI, BEIXOIMIH U3-TIOM 3eMJTH
Ha CBET MOCMOTPETH 3apbIThie Kiabl. 11 3apouHbIe TPU TONOBBI MOJIOJCIKUX, U
CTO TOJIOB BOPOOBHMHBIX, M KOOBUIbSI CHBAsl XOJIKA MOIMApPTHBAIIH 3CJICHBIM IJIa-
30M, — TTaKaIUCh . Kitaiel peiko OBIBAOT ,,9UCThIC — HE3AKJIATHIC U JIOCTYITHBIC
JII000OMY YENIOBEKY, HaIICAIIeMy UX. BONBIIMHCTBO KIaIOB ,,HEUUCTHIC  — 3a-
KIISATBIC (3apPBITHIC ,,CO CIIOBOM™, ,,C 3aPOKOM ‘) UX BIIAJICIBIIAMU U OXPAHICMBbIC
HCYHCTOH CHJION, YaIlle BCEro YePTOM, 3aJI0KHBIMU MOKOWHUKAMH T 0COOBIMHU
,KITQJIOBBIMU‘ IeMOHAMU. XO0351H KJIaJia, 3apbIBasi €0 B 3¢MJIIO ,,KIIAJIET 3apOK*’,
T. €. IPOU3HOCUT 3aKJISITUE, B KOTOPOM OTPEIETSeT YCIOBHSI, MPU KOTOPBIX MO-
JKHO 3a0path Kiaa. YeraoBek, )KeIarolnuil T0CTaTh TAKOH ,,HeUHCTHIN* KJ1aJ1 10JI-
JKCH COOJTIONIATh OIPE/ICIICHHBIC MAarnYeCKUe criocoObl. BaxkHee Bcero 3HaTh 3a-
POK ¥ BBITIOJTHUTE BHICKa3aHHBIC B HEM TPpeOOBaHMs. 3apOKH ObIBAIOT pa3HbIC, HO
,,HEUHMCTBIE KJIa/Ibl YaCTO 3aKJIATHI Ha OMpEeIEHHOE YHCIIO IroJioB (deoBeue-
CKHX WJIM )KUBOTHBIX) Ha rp. Ha 3 40 wmu naxe 100."

Pemn3zoB, poauBLniics HaKaHyHe 24-r0 IOHS/7-T0 MIOJIS, BOCXHIIAJICS BOJI-
e0CTBOM KYIaJIbCKON HOYH, 0COOCHHO €€ CBS3BIO C ,,HE3/ICIIIHUM * MHPOM. ,,OT-
TOT0, JIOJDKHO OBITH, 4TO 51 posuiics B Kynanbckyto HOUb, KOT/Ia B ITOJTHOYb I[BE-
TET MArOpOTHHK U BCSI HEUUCTB JIECHAsI M BOASTHAsI COOMPAETCs B KYITAIBCKHUH XO-
poBox 1 ObIBacT 0COOCHHO OyifHA U TPOMKA, 51 TOYYBCTBOBA B ceOE TJ1a3 Ha ATHX
JIECHBIX ¥ BOJISTHBIX JTYXOB, (...)*, — O0SICHSIJI ITHCATeIb OAHY U3 TPUYHMH CO3AaHUS
Iocononu, a 0 caMmoM COOPHHKE 3asIBIISIT, YTO 3TO ,,(...) B CYIIHOCTH PAaccKasbl O
3HAKOMbIX H TPHATEISIX MOUX U3 MUpPA HEBHIUMOTO — ,,4epTsiubero .'* B atom
OTHOILIEHNH ,,KyTajabckre OrHu" MOYKHO CUUTATh OJJHAM M3 HanOoJiee THITHYHBIX
MIOCOJICHHBIX PaccKa3oB. B HapoaHOI Tpaanuy OBITYET yBEPEHHOCTD, U4TO B KY-
MaNbCKYyI0 HOUb BCSI HEUUCTh HEHA0JTO MTOKUAET CBOIl MOTYCTOPOHHUIT MUp U
Ha 3emuie OyHCTByeT u rpezaercst pasryiy. B, Kymanbckux orusx‘ BelcTynaer ue-
JIBIH psifl IEpCOHAXKEH, MpUHAIekKaIUX HApOAHOM feMoHoorun. Bosrnasnser
HX 4epT KaK XapaKTepHBIN NpeICTaBUTENb XTOHNYeckoro mupa. Ha ero 308 Bes
TIO/IBJIACTHAS EMYy HEUUCTh COOMpaeTCs Ha KylajbCcKoe Tyibpouie. ,,bpocnn yepr
CBOM KYJIMYKH, CKYYHO: HE0O 3aKOJIOYEHO JTOCKAaMH, HE 3BOHUT KOJOKOJIBIHMK —
MIOMaHYJIOCh poraroMy norynsath no Kynanbsckoit Houn. be3 Hero u HOYb HE B
HOYb. 3a0past YepT CBOMX YEPTATOK, IISIHYJI Ha YETHIPE CTOPOHBI, J1a KaK YEKHET-
cs1 003eMb, OCHITIAJIUCH UCKPBI U3 T1a3. M TOTSHYIINCH Ha YePTOB 30B C PEYHOTO
JTHa KOCMaTble pycaliky; MPUKOBBUI Ae BoasHOM, cTapblil XpeH KpsaxTen aa

13 TTompoGHee o kiaznax cM. B: Crassnckue opesrnocmu, T. 2. Mocksa, 1999. C. 500-502.
14 Anexceii Pemuzos o ce6e// Poccust. 1923, no 6. C. 25; uut. no: Pemuzos A.M. 3senuzopod
oxnuranHeitl, Komenrapun, Mocksa, 1993, C. 344.
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0COYBHMM KOPHEBHIIIEM ITOMaxuBall, — 4T00 eMy mycro! (...) 3auecain 4epr 3arhl-
JIOK OT y/JOBOJBCTBUSL !

,»/13 TEHHCTBIX MOTHJI M TEMHBIX TTOTPEOO0B BCTallo HaBbe. [IimaBaiu 1mo mosto
BO3LyIHBIE KOpadin. Kynesp-pa300itHuK CTOSI Ha KOPME, TOMaxXHBal KPAaCHBIM
rtaroukoM. Karuim ¢ moroctos norpebansabie cann. CaMu Bezipa MITH Ha PEUKY
1o Boxy. B wamie paccraBisimcek cTonel, youpannuch ckareptiMu. M rpemen B
OOJIOTHBIX OTHSIX HaBHH MHP MEPTBENOB. HaBhe — IeMOHMYECKHE CYIIECTBa,
MIPHUHA YICKAIINE TIOTyCTOPOHHEMY MHPY, MEPTBELbL. JIpeBHEPYCCKOE CIIOBO Ha-
Bb, HaBbe AaHacCheB BO3BOJNT K ,,CAHCKP. NAC — yMUPATh OT KOTOPOTO IPON30-
Uty J1aT. Neu — CMepTsh, (...) ToTck. Naus (MHOX. Naveis) navis — MepTBBIi, navi-
str — Mormia.(...) B IPEBHEUCIICKOM S3bIKE Unawiti 3HaYMIO: 3aryOuTh, yMep-
TBUTS (...) @ Naw, hawa — CMEpPTh, MOTTJIA, YKIJIHIIE YCOMIHX (...) B cTrapuHHBIX
PYCCKHX MaMATHHUKAX, KaK M B COBPEMEHHBIX 00JIACTHBIX TOBOPaX HAaBbE — MEp-
TBerr (...)“.'* imes M300pasuTh MOJIET TYTIT YCOIIIIIHX, T. €. UX IIABAHKE Ha BO3/TY-
IIHBIX KOpaOIsix y Pemu3oBa BO3HMKIIA, MOXKET OBITH, TIOJ BIMSHHUEM XOPOIIO
W3BECTHBIX eMy HaOmroneHnit Adanackena: ,,Bo3IynTHbIi OKeaH, IO KOTOPOMY
I1aBatoT Kopalmu = oblaka M Ty4H, OTACIISACT MUP KHUBBIX JIFO/IEH (3€MITI0) OT OT
apcTBa yMepImnx, OlaXKeHHBIX MPEAKOB (0T cBeTIoro HebecHoro cBoxa). Jy-
M YCOMIINX, U3APEBIIE TPEICTABISIEMbIC JTETKIMHU CTHXHHHBIMY CYIIECTBAMH,
(-..) IOKHBI OBUTH TIEPENPABIATHECSA B CTPaHy BEYHOTO TTOKOS Yepe3 ITyMHBIC
BOJIHBI ATOTO OKEaHa, M TIEPEILTBIBAIIN NX HA 00TauHBIX JIabsIX 1 Kopabmsx. [To-
ToMy (paHTa3Ms MEPBOOBITHOTO HApOIa YIoJ00MIa KOpadh-00TaKo IIaBaroe-
My B BO3AYIIHBIX MPOCTpAaHCTBaX rpody. Manopycckoe HaBa (CaHCK.nau, naus,
navas, epc. naw, nawah(...) 1at. navis (...) MoJIbCK. nawa — JI0Ka, KopadiIb; Kope-
Hb NU-ire) O3HadaeT BMECTE M BOAOXOMHOE CYHHO ¥ Tpod; B IPEBH. YEHICKOM
A3BIKE NAWa 1 NAaW — CMEPTH U JIA/Ibs1; B CTAPHHHBIX PYCCKHUX JIETOMUCAX U APYTUX
PYKOITHCSX HAaBbE — MEPTBEII, HaBb — af (...)* .

Kak yxe yka3zano, cOop pacTeHuil B HOUb 1101 ITpa3HUK (WK Ha 3ape VBa-
HOBA JTHI) SIBJISICTCSL OJAHUM M3 HanboJiee XapaKTEePHBIX U YCTOMYHMBBIX JIEMEH-
TOB KYNaJIbCKOH OOPSIHOCTH, YTO TOATBEPIKAAIOT U HAPOHBIC HA3BAHUS ATOTO
npazauuka: Mean-Tpasuuk, MBan L[setHoii (pyc., 6ein.), [Ban L{Beromn, IBan Jlo-
nyHuk (yp.).'® ITo 3amedanunto B. f. [pomnma, mox Kynany u B camblit eHb
Mpa3AHUKA OT 3€MJIH, JOCTUTIICH ITOJIHOTO PAa3BUTHUS CBOUX CHIL ,,(...) CTAPAFOTCS
B34Th BCE, YTO OHa MOXeT jaath™.!” CormacHo 0OIIeCIaBIHCKOMY MOBEPHIO, B
KyMaJbCKYI0 HOYb BCE PACTCHHUS IPUOOPETAIOT 0COOYIO IICJICOHYIO M YapoIeii-

15O pycainkax, BOJSIHHKE, JIeleM, 10M0oBoM, babe-SIre, yoMHHABIIMXCS B 9TOM U B APYTUX
pacckasax ,,[10conoHn», cM. B Hallell paboThie MOCBSIICHHOI IEPCOHAXAM ,,HU3IICH» JEMOHOIOTHH
(PyKOIHCE).

16" Adanacee A. H., IToomuueckue 6033penus crassanna npupooy, T. 3. C. 119.

17 Adanacees A. H., IToomuueckue 6033penus caassn na npupooy, T. 1. C. 292.

18 Cwm. B: Crasanckue opesnocmu, T.2. C.364.

1 Tlpomu B. S1., Pycckue azpapnvie npazonuku, C. 62.
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HYI0 cHity. Bepwitn, 4To KynajibCKyIo 3eJIeHb N3-3a €€ CBEPXbECTECTBEHHBIX CBO-
HCTB B IIEPBYIO OUepe/ib COOMPAIIH BEABMBI M KOJTYHBI ISl BOPOXKOBIL. ., JInxue™
MY>KHKH ¥ 0a0BI B TNTyXYIO TOJIHOYH CHUMAIOT C ce0s1 pyOaxu U 10 yTpeHHEH 3apu
POIOT KOPEHbsSI M HIIYT B 3aBETHBIX MecTax Kianos*.”’ B , KynanbCkux Oorusx‘
Pemu30B B cka304HON (opMe OOBITPHIBACT MOBEPHE O JICUEOHOW CHIle pacTe-
HUM, codpanublx nox Kynamy. LleneOHbie TpaBbl 31ech cOOMpaeT HE BeAbMa, a
3aifiumxa. By HCTBYIOIINE HEUNCTHUKH ,,(...) 3aIEKOTAIIH JI0 CMEPTH IO EJIKOH ApH-
LIKY, BTOmWiK B Oostoto Parymo — nomaraemscst! Henapokom 3anaBuim 3aii-
yoHka. [Tomuia 3aromika coonpaTh NOAOPOKHHUK: aBOCh TOMOXKET!

Jenp MBana Kynanbl ¥ ero kaHyH B HApOIHOM TpagULIMK CYMTAIOTCS BpEME-
HEM aKTHBHU3aLlUH BE/IbM, COBEPIIAIOIINX TOT/IA PsI/l BPEIOHOCHBIX AeHCTBH (Ha-
p. OTOénpaHne MOJIOKa y KOPOB, COOMpaHUe KYTaIbCKOH POCHI, Kpajka JIOIIa e
JUIS TIoJIeTa Ha madar...). BpeaHoe BausHUe BeIbM Ha UEJIOBEKA U BCE OKpPYIKa-
forree Pemm30B 00001mIaeT coodmeHneM o0 uxX ,,XyIblX TyMax™ u ,,TeMHBIX pe-
gax*“. ,,I Opomunu cpeau Houu Harue 6a0bI — 11a3 OeIbIil, CephIit, JKENTHIH, 300a-
TBIH, — Xy/IbIC TyMBI, TEMHBIC pedn™.”!

Kpome ycToiHunBBIX KyNajibCKUX MOTHBOB H ITEPCOHaXKEW B pacckas ,,Kyma-
JIbCKHE OTHU" PeMHU30BBIM BKIIFOUEHBI MOTUBBI M IEPCOHAXKH, B HAPOTHOM TPaIu-
LIUH CYIIECTBYIOIIME HE3aBUCHMO JIPYT OT ApYra M HECBS3aHHbIE C MPA3IHUKOM
Kynansr

,,BBITION3aa n3-1mox 1yba-copokaBlia, n3-ToJ sIporo pyHa cama 3mest Cko-
pormest. IlepeBanuBasich, MOMOJ3/1a HA CBOMX I'yCHHBIX JIATIaX, JTIOTHIE BCE ABEHA/ -
LIaTh TOJIOB-ITyXOTHBIE, PBOTHBIE, OJIEBOTHBIE, TOITHOTHBIE, BOJIBIPHBIC U Ps10ast
1 sicHast KaTuianuch MecsirieM. CriimkHyna-Be3Baiga CKoporest CBOMX 3MeH-3Mee-
HbIIeH. 1 OHU, TOMOBBIE, ITOJIEBBIC, TYTOBBIC, JIO30BBIE, TIOATHIHHBIC, TOPYyOe-
JKHBIE TIPUTTONI3IIN 13 CBOMX HOP. B mpuMedanmsx k pacckasy o Ckopomnee Pemu-
30B mumieT: ,,Ckopones-ckoprnuit, naon. Ckoponut. Scorpio.” MoTHB 3Men-CKo-
poriew, JeKariei Mo xyoom Wi 1moJ pyHOM 9acTo MOSBISIETCS B 3ar0BOPax OT
3MEHHHOTO yXaneHus. ,,Ha Mmope Ha Oxuane, Ha ocTpoBe Ha bysiHe, cronT 1y0,
IO TEM TyOOM PaKMTOBBIN KyCT, MO T€M KyCTOM JIS)KUT O€ll KaMEHb, HA TOM
KaMHe JIKHT PYHIIO, TTOJ] TEM PYHIIOM JICXKHT 3Mesi-ckoprres..., ,,Ha mope Ha Oku-
aHe, Ha peke Ha Op/laHe CTOUT PAKNTa, MO TOI0 PAKUTOIO JEKHUT OOpOHa, O]
TOO OOPOHOIO JSKUT OapaHbe YepHOE PYHO, TTOJ TeM OapaHbUM YEPHBIM PYHOM
JIeKaT TPU 3Men: nepBast 3Mest Mapest, a apyras Haranes, a TpeTbs 3Mes Meis-
HuUIa ckopomes...”, ,,Ha mope Ha Oxnane, Ha ocTpoBe Ha BysHe CTOUT TUTIOBEIHA
KYCT, Y JJUIIOBOM KYCT€ JIEKHT YepHAs! PyHa, IO YePHOI pYHOH JISKUT 3MesI CKO-
porIest, yKPBIBILKCH OT YaCTHIX 3BE3/1, OT ICHOI'O MECSII, OT CBETJIOTO COJHIIA. . %

20 T{urara MakcumoBa u3 kHurn Hedncrasi, HeBeoMast U KpeCTHas CHIIa IPUBE/ICHA [0 KHUTE:
Ipornn B.A., Pycckue acpapnvie npazonuxu, C. 63.

21 Cp. ¢ ykazanueM MakcumoBa 4To ,,Jiuxue» 6a0bl B KyNaJdbCKyH HOYb CHUMAIOT C Ce0s
OZIeKTY.

22 Benukopycckue 3akinnanns. Coopuuk JI. H. Maiikosa. Cankt-IlerepOypr 1994.C. 68.
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O6pa3 3men-Croporen B peMH30BCKOM pacckase MOCPEACTBEHHO MOXKHO CBSI-
3aTh C 3MeeH-MeASHUIICH 1 3MEUHBIM LIapeM. DTHX 3MeH B TIEPBYIO o4epe/ib cOMu-
JKaeT BpeMsl UX MOsBIIeHUs- mpa3aHuk VBana Kynanel. B BelmenpuseieHHOM 3a-
TOBOpE 3Mes CKOporiesi Ha3BaHa U MeasHuiel. Kpome toro, o cioBam Adana-
ChEBa ,,...CyIIECTBYET MOBEPHE, UYTO 3MEsI-ME/IHUIA (MJIM MEJITHKA — OT CJIOBA
Me/Ib) IeJIbIi roJ] ObIBAET cliena M TONbKO Ha MIBaHOB JIeHb MMOyYaeT 3peHue, u
Tora, Opocasich Ha YeIoBeKa MIIH )KUBOTHOE, TPOOUBAET CBOIO )KEPTBY HACKBO-
3b — TOYHO CcTPelnoro...“” Xots y CKOpOTeH HET OCHOBHBIX aTPHOYTOB 3MEHHOTO
Hapst (30KJIOTBIX U CePEOPSIHBIX TOJIOBHBIX YKPAIICHHH ), 3Ty 3MEI0 MOYKHO CUH-
TaTh PEMU30BCKUM I1EPEOCMBICIICHHEM 3MEMHOTO 1apsi. [1o1o0Ho 3MenHOMY Iia-
pro Ckoporest coOupacT BOKpYT ceOsl BCeX 3MEH M 3MECHBIIICH. ,,Y 3Meil ecTh
3MEHHBIN [aph WJIH IapHIla — coodmaercs B ,,CIaBIHCKUX IPEBHOCTAX ™ — (...)
OT0 3Mesl ¢ OTIIMYUTEIbHBIM 3HAKOM Ha IOJIOBE: KOPOHOM, IPAaroleHHbIM KaM-
HEM, MIEPCTHEM, CepbI'aMu, 3B€3/10i1, pOraMu, IIeTYNINHBIM I'peOHEM; ee OTInYa-
et Oernblii 1BeT (...), YCHI (...), 30JI0Tasi TOJI0BA (...), IBE TOJOBHI (...), KOIIAUbs
roJI0Ba, METYIIMHBIC HOTH, KyKapeKaHbe U meHue (...)"“.** ,,0co0eHHO 3HAUNM /TS
3Mell MOMEHT JieTHero conHiectosHus. K MBanoBy aHio (24. UoHS) HAPOAHBIE
NOBEPbs IPUYPOUMBAIOT COOPAHUSI BCEX 3Mei BO ITIaBe ¢ UX Hape (...)“.*> Mo-
TUB nosBieHus 3Men Cxopornen B MIBaHOBY HOUb U BKIIIOUeHHE PeMU30BBIM 3TO-
TO NepcoHaka B pacckas ,,Kynaibckue OrHu BBI3BaHO, MOXKET OBITh, U TIOBEPh-
€M, 4TO 3MEH YacTO SIBJISIOTCS XPaHUTEIbHUIIAMH KJIa/I0B.

,,1 10 peKe THXOH MOTIIBIHEH TUTBIBYT IBEHAIIATh TPEIIHBIX JIEB, OCITBIN Ka-
MEHb aJlaThIPb, UTO IBET,TOMHO CBETUTCS B MX TOHKHX HepcTax ‘.

Muduuecknii kaMeHb anaThipb (JIATHIPb) B HAPOIHOH TPAIUIIUH CIIBIBET ,,0T-
1IOM Bcex KamHel . B ctuxe o ['onyOnHON KHUTE YnTaeM:

,»DEJIBIN JIATBIPb-KaMEHb BCEM KaMHSIM OTELl.

[Touemy *xe OH BCceM KaMHSAM oTel?

C-moz xamerka, c-1moJ1 6eoro JaTeIps

[Tporekanu peku, peku ObICTpbIC

ITo Bceii 3emute, 1o Beeil BeeneHHYTo (0i)

Bcemy Mupy Ha ucuenenue,

Bcemy Mupy Ha mporuTanue.

AnaTeIpb-KaMeHb — OJIMH U3 TIEPBOIIIEMEHTOB MUPA, HAPSIY C 3€MJICH, BO-
JIOW, OTHEM M BO3YXOM. B HapomHOM KOCMONOTHH CUHTAETCs OMOPOil (cTepk-
HEM, OChI0) MHPa U YIIOA00JISIETCS MUPOBOMY JIEpEBY. AJIaTHIPIO MPUITHCHIBAIOT-
CA CaKpaJIbHBIC 1 JieueOHbIE CBOﬁCTBa, 4yeM OOBSICHSIETCS €ro IMHUPOKOE HUCIIOJIb-
30BaHUE B allOTPOTIEHUECKOM, TPOAYIUPYIOIIeH 1 jedeOHoi Maruu. Tak Kak 3TOT

«26

23 Adanacees A. H., IToomuueckue 6033penus crassn na npupoody, T. 2 C. 268.

Cnassanckue opesnocmu, T.2. C.335.
% Tamorce, C.337.
20 Adanacwes A. H., [Toomuueckue 6os3penust crassn na npupody, T. 2. C. 76.

24
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KaMEHb CHMBOJI IPOYHOCTH M HEMOJBEPKHOCTH U3MEHEHMSM, B 3aroBOpax
MMEHHO aJIaTBIPEM CKPEIUISIFOTCS CIIOBa 3aKJIMHATENs, Hanpumep: ,,KTo kame-
Hb-aJIaThIPb M3IJIOKET, TOT MO 3aroBop npeBo3Moxket™. Ilo JaHHBIM 3aroBO-
POB aJaThIpb-KaMEHb JIGKHUT Ha OKeaHe-Mope Hii Ha ocTpoBe bysne. Ha Hem
HaXOJ/ATCS: MUPOBOE JIEPEBO, OTHEHHBII CTOJI0, 30J10Tast LIEPKOBb, 30JI0TOH Ipe-
CTOJI, 30JI0TOE THE3/I0 U T. 1. Ha HeM moMenaroTcest Wil U3-110J Hero BBIXOIST
BOJIIEOHBIE TOMOIIIHUKH, 00SCIIEYMBAOIIME YCIIEX 3ar0BOPa, U3-T10 HETO 10
BCEMY MHPY TEKYT LleJIeOHbIE PEKH. DTHMOJIOTHIO MU(OHNMA ,,a1aThIPh"* TOJ-
KOBaJIM MO-pa3HoMy. AdaHacheB CUUTA, ,,(...) CIIOBO ,,aTHIPh™ I10 cCaMO¥i 3ara-
JIOYHOCTH CBOCH JIOJDKHO OBITH BECbMa JIPEBHETO MPOUCXOKACHUS, H JOJKHO
JlyMaTb, YTO OHO HE Mpesxae OyJeT pasraiaHo, Kak 110 BO3BEICHHH K CAHCKPHUT-
ckoMy KopHI0“.?” JIpyrue ajaarelpb OTOXKICCTBISIN C ssHTapeM. [ToCTOSHHBIN
SMUTET ,,0€JI-TOPIoY*, MPHJIaBaCMBbIii aJ1aThIPIO, YKa3bIBAET Ha TO, YTO BEPOSIT-
HEe BCETO ,,aIaThIPh ‘- KaJIK ¢ HPAHCKOTO aj-atap- Oemnblil, ropsiauii.”® C Touku
3peHHsI COBPEMEHHOH ()OJIBKIIOPUCTHKH alaThIpb-KaMeHb HE TPUMBIKAET K KY-
MaJgbCKUM cuMBoJaM. OJTHAKO MOXKHO MPEAIOJIOKHUTb, YTO UIES O YIIOMUHA-
HUM alaThlpb-KaMHsl B pacckase, MOCBSIIEHHOM MOMEHTY JIETHETO COJHOBO-
poray Pemu3zoBa Bo3HMKIIa 101 BIMSHUEM a)aHAChEBCKON TPAKTOBKH aJIaThIPs
KaK OJJHOT'0 U3 COJHCYHBIX CHMBOJIOB. ,,[IpuHUMast B cooOpakeHue (...) oOrie-
apuiCcKoe MPEeCTaBIeHUE COHIA APArOllEeHHBIM, OTHEHHBIM KaMHEM, MbI yOe-
JKJIaeMCsl, YTO aJlaThlpb-KaMeHb €CTh COOCTBEHHO MeTadopa SCHOTO, BECEH-
Hero conHia“.”

,,/1 Bocxukana nebenpio anas Berrapamka, pacKuHyIa KPBUIbs 3apeil, — He
yTHATh €€ B YEPHYIO T€4b, — 3HOOUT HEYTacuMasi TOpsTIyI0 KPOBb, PETHBOE CEP/I-
11e, ICTOMJICHHOE KyTaJIbCKIM orHeM.* O6pa3 Berrapamku PemnzoB B mprmeda-
HUSIX OOBSICHSIET TaK: ,,BeITapanika — oJMIeTBOpeHNe JIFOOOBHON CTPACTH, JIMIIIA-
IOIIEH YesIoBeKa Paccy/Ka: €e HIIeM HEe BO3BMEIIb U B YEPHYIO M€Ub HE YTOHH-
IITh, KaK BBIPAKAETCs OJMH 3ar0BOp Ha MpHUCYXy. (...)* . . K. 3enenun B xaure
,»OTIEeT 0 TUANIEKTOJIOTHIECKON moe3nke B BATckyro ryGepHIIO®, Ha KOTOPYIO
Pemm30B ccpltaeTcsi B IPUMEYaHUSIX 00 YHOMSHYTOM 3aroBope MHIIeT: ,,B 3a-
TOBOpE Ha MPHUCYXY (...) ,,...B 3TOI n30e ToCKa TOCyIIa, CyX0Ta CyXOTyIIla, BIACTh
yracuma 1 BJIacTh HEYyIacHMa, M BIACTh BBITAPAIIKa, CKAadeT OT M0JIa 10 ITOTON-
Ka““; 3Ty MOCIIEAHIOI0 3aT0OBOP MOCBIIALT B ,,B YCPHYIO II€UEHb, B TOPSIYIO KPOBb,
B peTtuBoe cepaue’. —,,O4eBUIHO, B 00pa3e BIACTH-BBITAPAIIKN OJUIIETBOPSICT-

cst crTa JIF0OOBHO CTPACTH, JIUIIAIOIIEH YemoBeka paccymka’. >

2T Tam oce, C.77.

28 06 anareipe cM. B: Adanacbes A. H., [loomuueckue sozspenus cnaesn na npupooy. T.2. C.
74-78.; Cnosencra mumonoeuja. Peraxropu: Ceemnana M. Toictoj, Jbyounko Panenxosuh. beorparn,
2001.C.3.

2 Adanacwes A. H. [Toomuueckue 6033penus crassn na npupooy, T.2. C.74-75.

30 3enennn 1. K. Omuem o ouanexmonozuuecxoil noezoxe ¢ Bamckyio 2yoepnuio, C. 38.

OUJIOJIOWKU ITPEITIE/ 141
XXXIII 2006 1



CTYJUJE U PACIIPABE

B ,,Kynanbckux orHsax* MOTUBBI U IEPCOHAKH, HE BXOJISIIINE B IIUKIT KyTIaTb-
CKOM OOPSITHOCTH CIIHIIMCH BO SIMHHOE LIEJIOC C TPATUIIMOHHO KYTAIbCKUMH, CO-
3/aBast IECTPYIO U MO-PEMHU30BCKU BOIMICOHYIO MO3aHKy KYIIaIbCKOW HOYU.

I
KarBennbie o0psiabI

[Mocne MBana-Kymael HauMHAIOCH BpeMsI KATBBI, 3aBUCSIIEE OT KIIMMATH-
YECKHUX YCIOBHH U M3-32 3TOT0 HE MMEIOIIEe YCTOMUNBOr0 KaIeHAAPHOI O IPUY-
podeHus. DTa KaleHAapHas HeyCTOWYMBOCTD JKaTBbI IPUBEIA K TOMY, YTO pa3-
HBIC NCCIIE/IOBATEIN KATBEHHBIC OOPSIbI BKIIIOYAIOT TO B JICTHUH, TO B OCCHHHUN
kaneHgapHbid UK. Tak Hamp. B ,,Cka3zanusx pycckoro Hapoaa™ M. I1. Caxaposa
(pa3nmen ,,Hapomublil THEBHUK ) KaTBEHHBIE 0OPS/IBI PHYPOUYCHBI K HIOJIO, B
coopuuKe ,,00psi10Bast MOA3US JKATBEHHbIE OOPSIIbI M TECHU MTOMEIICHBI B Pa3-
nen ,,Koner nera®, a [Ipormm paccMaTpiBaeT UX B paMKax OCEHHEH arpapHoii 00-
psaasocti. OTCyTCTBUE TOUHON KaleHJapHON MPUYPOUYEHHOCTH O3BOJISIET JKa-
TBEHHBIC OOPS/bI CUNTATh OOPSIaMH IIEPEXOIHOTO JIETHE-OCEHHETO TEepPHOIA.
Hapoansrii kanengapb Hadano yoopku ypokast IpHypOvHBaeT K TEM HITH JIPyTHM
MIPA3AHUKAM. ,,(...) Y PYCCKHX HauMHAIHN yOOpKY 311akoB co nus [Ipoxonms-ka-
TBeHHUKa (8/2 1. mromst) mimu ¢ Mnbuna st (cp.: ,,Vmbst 1eTo KOHYaeT, )HUTO 3a5KH-
Haet"); mo ykp. [ToroBopke, ,,CBsThiii [leTpo sxuto 3axuHae™. *!

Hauano »arBel (32KUHKH), & 0COOCHHO €€ KOHEeIl (JOKNHKN) OTMEYaINCh
TOP’KECTBEHHO M COTIPOBOKIAIUCH PA3THUYHBIMU OOPSIOBBIMH JACHCTBHSIMU. B
HayaJie KaTBbl U3 HECKOIBKUX KOJIOCHEB JICTAN MEePBbIH (3aKMHOYHBIN) CHOTI,
yKpaliaay ero BeHKaMH U3 [IBETOB MJIM KOJIOCHEB U TOPKECTBEHHO BHOCHIIN B
JIoM. 3aKHUHOYHBIN CHOTI CTABHJIN Ha ITOYETHOE MECTO, B TIEPETHUM yTOII, T1e OH
oCTaBajcs A0 MOIOoTEOBI. MooTh0a HadMHAIaCh OTIENBHBIM 00OMOIauNBaHUEM
MIEpBOTO CHOIIA, a €ro 3epHa CMEUIMBAINCH C KUTOM MM CeMEHaMH st Oy/Iy1i-
€ro Imocesa.

JIO’KMHKH, KaK UTOT KaTBBI M KOHEII TSDKEJION pabOThI, TPOU3BOIUBIICHCS B
MIPOIIUIOM BPYYHYIO, OTMEYAJIHMCh C OCOOBIM TOpKecTBOM. [locieHuil 10Ku-
HOYHBII CHOII, HA3bIBAEMBI eIlle ”UMEHUHHUKOM, JKHHUIIBI OOBSI3BIBAIIN JICHTAMU
(game Bcero KpacHBIMH), yKpalmaid ero BETaMH WJIM BEHKAMH, HHOT/A JTaXe
HapsDKaJIN B )KEHCKHH Hapsi (ocobeHHo B benopycnm, rae Takoi CHOI Ha3bIBaIN
,0a001") ¥ TTIOJT IECHM PUHOCHJIIH €T0 X03siMHY 1oJst. Ha 1Bope X0o3smH yromian
JKHUIL, a TTOCJICTHAI CHOI TOP’KECTBEHHO BHOCHJIX B JIOM H,KaK M NEPBbIiA, KIIAJIA B
nepeaHuii yroi. Ha ’Tom noueTHOM MecTe IMEHUHHHK ocTaBaincs 10 [lokposa,
KOIJ1a UM KOPMUJIH CKOT HJIH €TI0 3epHA XpaHWIKCh JI0 CIEAyIoIIero nocesa. Bus-
HO, YTO OOpSAOBBIC ACHCTBHUS C NEPBBIM M MTOCIECJHUM CHOIIOM MOYTH TOX/IE-
CTBEHBI. B Hapo1HOI TpaMIIMH TOKMHOYHBIN CHOII BCE-TAKN CUMTAETCS 001a1a-
FOIIIM OOJTBIIICH ITI0JJOTBOPSIIICH U PACTUTEIFHON CHIIOH, UM 3aKIHOYHBIN.

3V Cnassanckue opesnocmu, T.2. C. 192.
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Jlo)xuHasi 11oJie, JKHUIIBI BCETIa OCTABIISIM HECKOJIBKO KOJIOCHEB HEC)KaThI-
MU | 3TOT ITy4YOK HA3bIBAJIH ,,00p010# . [TombITaeMcst pacKpBITh CYyTh 3TOTO 00-
PAIOBOTO JACUCTBUSI, HAYMHASL C STUMOJIOTHU CaMOTO CJIOBa ,,00pona®. ,,OT caH-
ckp. vrdh-pactu npoucxosst nat. barba (BMecto bardha), Hem. bart u crnaBsH.
Opajia; ciesoBar., y)ke caMblil SI3bIK, Ha3BaBIIMK OOPOY — PACTYILEIO, HABOIHII
¢banTaszuo Ha 310 Metadopuyeckoe yrnomodiaeHue > Takoil 3THMONIOTHH COO-
TBETCTBYET HApO/IHASI CHMBOIIMKA OOPOJIBL. ,,bopoa — B HAPOJHOM TPaAHUIIIH BO-
TUTOIIEHUE )KU3HEHHOW CHIIBI, POCTa, Tojopoaus. Kak v BojoCkI, MMeeT cBonM
[JIABHBIM MPU3HAKOM MHOXECTBEHHOCTh, 00mimne. O0nagaeT npoayIupyomei
bysKmmeH .

B dompxinopuctiaeckoit mureparype 19-ro u 20-ro Bexa HaxoguMm Ooree
WM MEHee TTOIpOOHEIe, HO B OCHOBHOM CXOJIHBIC OTIMCAHU 00psaa ,,00poma™. Y
Caxapoa unraem: ,,B Koctpomckoii ryGepHIM TpH Havgae )XKHATBEI OCTABIISIIOT
Ha TIOJISTHE KIIOK HEC)KaToro xJieba, YTo Ha3bIBaeTCsl y HUX ,,BOJIOTKA HA O0pOI-
Ky*“. Bo/IOTKOIO Ha3bIBAaETCs HE BEPX CHOIIA, a KOJIOC, BOJIOKHO. B Manopoccun
CTapyxH TIepe] )KaTBOIO 3aBUBaOT Oopomy Bomocy. Jlo 3Toif ,,00poabl* BO BCIO
JKHUTBY HE KacaeTcs pyka sKHUI.>* OObSCHIB 3THMOJIOTHIO CITOBA ,,00poma‘, Ada-
HacbeB coobman: ,,Jlocene ymenen oObvail CBA3BIBATH, BO BPEMs JKaTBBI, YK
HECPE3aHHBIX KOJIOCHEB M OCTABISITH €r0 HAa HUBE B YECTh APEBHETO OOTra ILIo-
JIOPOJIMST; 5TO HAa3BIBACTCS: 3aBUBaTh Bomocy Gopoay*. ¥ 3amerro, uto n Caxa-
poB 1 AcdaHacheB yITOMHUHAIHN 0 3aBUBaHUU 00pobl Bomocy. Dtoro 6ora (Boso-
ca/Beneca) ciiaBsiHe-sI3bIYHUKH ITOYNTATH HE TOIBKO KakK ,,CKOThETro Oora®, HO U
KaK Mo/iaTess IIOA0POANS U 3aIINTHUKA BCIIECKOTO XO3scTBEHHOTO Onara. B
Ooree HOBOW (DOITBKIIOPUCTHUECKOHN JTHTEpaType 3a(hUKCHPOBAHO MOCBSIICHIE
9TOTO 00psi/ia ¥ APYTUM SI3BIYECKUM TIEPCOHAKAM, XPUCTHAHCKUM CBSITUTEIISIM
WIH Ja)Ke CaMOMYy XO3STHHY TI0JIs, Ha KOTOPOM ,,3aBUBasK Oopoxy . [Iporm yka-
3BIBACT HA TIOBCEMECTHOE MMEHOBaHME 00psiza ,,00poIoi™ U mpeamonaraeT cy-
LIECTBOBAHUE ,,KAKOW-TO OUEHB IPEBHEM CBS3U " MEKIY MHIOEBPONEHCKUM KOP-
HEM 3TOTO0 CJIOBA, 03HAYAIOMINM PACTUTEIBHOCTh U OJHOMMEHHOTO 00psiaa, HO
MTOAYEPKUBACT, UTO C TOUKU 3PEHHS COBPEMEHHOTO YeoBeKa ,,Ha3BaHue 310 He
COBCEM SICHO, M CaMH KPECThSIHE €r0 yXKe He MOHUMAIOT, Ha3bIBasi 3TOT ITy4OK TO
60opomnoii e, KOTOPOTO O6OSITHCH Kak TPOMOBHHUKA, WITH XPHUCTa, WA 00poIoH
KO3JIa, WM JTake OOPOIoil TOro Xo3siMHa, Ha KOTOporo padortamu. MHOroobpa-
3ue 3THX (POPM TOBOPHT O TIOTEPE TIEPBOHAYAIHLHOTO CMBICITA CIIOBa ,,60poma‘“ ‘.3
[IpeacTaBuTENN STHOIMHTBUCTUYECKOHN MIKOJIBI CUUTAIOT, 4TO ,,O0psi M3roTO-
BieHust b. ocMeIcisercs kak xepTBa bory (10.-ciaB., c.-3amaj pycckoro apea-
J71a), CBSITOMY — TOKPOBUTEIIO YPOsKast, XpUCTY (TTPEUMYIIECTBEHHO PyC., TAKKE

32 Adanaceses A. H., [Toomuueckue 6o33penus cragsm na npupody, T. 1. C. 72-73.
Cnasanckue [pesnocmu, T. 1. Mocksa 1995. C. 229.

Caxapos U. I1., Crazanus pycckoeo napooa, Mocksa 1990. C. 295.

AdanaceeB A. H., IToomuueckue 6033penus crassamn na npupody, T. 1. C. 73.
Ipommn B. f., Pycckue acpapuvie npazonuxu, C. 65.

33
34
35

36
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cioBeH.), Cnacy (ykp.), Benecy — Bonocy (4etbipe pa3po3HEeHHBIX pyC. CBHJIE-
TENIBCTBA), ,,Jiey" (B.-CJIOBAIL. ), IOJIEBOMY (pYC.), MOJTyAHULE (JIyXK.), TOJIEBBIM
JKUBOTHBIM (MBIIIIaM, 3aiiiaM) u nturam (ocodeHHo B Oe., cepl., 10.-pyc. 30-
Hax)(...)". %’

,,DOPOY* H3rOTOBIISUIM M YKpallaIy O-pa3HOMY. ,,bopona® — putyasibHbIi
MIPEAMET, CHMBOJIM3UPYIOIINI OKOHUYAHHE YKaTBbI (HapsiLy C MOCIETHUM CHOTIOM
1 BEHKOM JKaTBEHHBIM). VI3BeCcTeH MpenMyInecTBeHHO y BOCT. 1 rox. CraBsH.
IIpencrasnsier co0OH MyYOK TMOCIEIHUX HECHKATBIX KOJIOCHEB, OCTABICHHBIX B
rojie (MPUTHYTHIX K 3€MJIE, CKPYUCHHBIX KTYTOM, 3aIJICTEHHBIX KOCOM, CBS3aH-
HBIX HUTKOH, YKpPAIIEHHBIX [[BETAMH U T.I1.); PEKE TOPCTh KOJIOCHEB, CPE3aHHBIX 1
CBSI3aHHBIX B BUzE OykeTa™. 3a 3TUM OOBSACHEHHEM CIIeyeT TTOAPOOHOe omuca-
HUE 7 Pa3INYHBIX THITOB KATBEHHBIX ,,00p01° y crabstH.> OOpsmoBbIC IEHCTBHS,
MIPOU3BOIUMEIE C ,,00pomoii [Tpomm cBOAHUT K JBYM OCHOBHBIM (pOpMaM: 3aBH-
BaHME 1 3aJIaMbIBaHHE, T. €. CTHOaHUE KOJIOCHEB B BUIE BEHKA MJIH UX IIPUTHOAHIE
K 3emJ1e (1To100HO0 3aBUBAHMUIO U 3aIaMBIBaHUIO Oepe3). JKHuIa, mpruKacaromasics
K ,,00pozIe‘* 3TO HUKOT/a HE JIeTaeT TONI0i PyKOi. ,,(...) OONmbIIyXa 3aBHBaeT HEeC-
JKaThIe BOJIOTKH, HO HE TOJIOH PyKOii, a C MPUXBATKOMN 3aBUBALT (I C ITOJION), T.
€. CIyCKaeT pyKaB pyOaxu W, IPUXBATUB €TI0, 3aBUBACT BOJIOTKH IO COHBIIIKY
(...)* K ,,060pose* mpuKkacainch JIUIIH MjOCPEICTBEHHO, 0 MHEHHTO [Ipora,
JUTSA TOTO, ,,(...) 9TOOBI CHJIa ee He yIIIa 4epe3 MPUKOCHOBEHHE; ee HY)KHO CoXpa-
HUTH B CAMBIX KOJOCHSX . %

OO6psn ,,00poaa“ Pemu3oB 00paboTa B OTHOMMEHHOM pacckase, MOMeIIl-
€HHOM B JIeTHeM pasneine [locononu. ,JIlyMHBII KOJOC CTEJIET 10 HUBE CyX0Oe
Bpemsi. Ha npoxoze crpana. [Tonocrnenu goxunku. JJ0)KMHAIOT U BSDKYT HOCIIE-
HU cHOI. Yok KinuyT Ha bopoxy. U noTsHyicst Hapos — Oeblii Mak — o celry Ha
HHBbe. A boposa crout, pazseBaercsi, 30510Tas1, pa3ykiiagHas, MHOTO SHTaps B
Hel, MHOTO YCHKa J0JI'OT0, TOHKOTO, OCTPOT0, Kak cepIl. 3aBHUBaTh, 3aBUBAaTh
6opoaymky! (...) HecyT neBku MexeBbIc BACUIBKH, [TOJIBUBAOT BACHIbKaMH bo-
poAy, paclBEYMBAIOT €€ BaCUIbKaMM — KpecToBOH cie3oi. 1 kpyrom, kak ko-
Bep, BacibKy. (...) M uxyt xopoBozom Bokpyr boposbl, BeayT nonrue necHu,
MIepEBUBAIOTCS JIOJITHE TIECHH MPUTYIKOHN, U OISTh Ha IIMPOKHUH Pa3IMBHOM J1a]
XOpOBOJIBIL. ,,B pacckasze OTCyTCTBYIOT dTHOrpadueCKie NOAPOOHOCTH U AeTa-
JILHOE OIHMCAHUE ,,3aBUBaHMUS 00POJIbI*. PeMU30BCKHE TPUMEUYaHUsI CITyKaT HE TO-
JIBKO TMOSICHEHUSIMU K pacckasy, HO M ero CBO€0oOpa3HbIM JIONOJIHEHHEM. Pemu-
30B TOKE YKa3bIBACT Ha IIEJIBIH PsiJT A3bIUYECKUX M XPUCTHAHCKUX NEPCOHAKEH,
KOTOPBIM MOCBSINANIACK ,,00poaa™. ,,3aBuBanue ,,00poasl” Benecy (Bonocy), Cna-
cy, Wnbe, Huxone nnu Kozity — npeBHNIT *KaTBEHHBIH S3bIMECKHI 00psiJI, COBEP-

37 Cnassinckue opesnocmu, T. 1. C. 233,

3 Tamoce, C.231.
39

IIponn B. A. Pycckue azpapnvie npazonuxu. C. 65.
4 Tam once, C. 65-66.

144 OUJIOJIOWKU ITPEITIE/
XXXIII 2006 1



Maiist Monunu, O sieTHUX npa3iHuKax B nocononu A. Pemusosa: MBan-Kynana...

IIABIIUICS B OCIICJHUH JICHb KAaTBbI, HA3bIBAEMBIH JI0KUHKAMH, 3KHHKaMH, 00-
SKHMHKaMH' .

C KaKkoH IETThI0 COBEPIIIAJICS 0O ,,3aBUBAHUS OOPOIBI M TOYEMY €€ Jie-
JIaJTi IMEHHO M3 TTOCIIETHEH TOPCTH KOJIOChEB, OCTaBaBIIMXcst Ha mone? Paccmo-
TPUM BO3MOXKHBIE OOBSCHEHHUS. ,,ECIIH TPEAronoXuTh, 9TO B ,,00poxe™ Oyaro
OBl cOXpaHEeHa IOOPOAAIIAs CHIIA 3€PHA, TO HICKOHHBIM CMBICT 00psAIa CTaHO-
BUTCS ACHBIM.* — et [Ipomnm B 1yxe cBOEH arpapHOi TEOPUH — ,,3aBUBAHNE B
BEHOK 3Ty CHITy COXPAHSET, a TPUTHOaHHe K 3eMJI€ (...) IMEET IIeTTh BO3BPAIICHHS
3eMJIe TeX CHJI, KOTOPbIe U3 3eMJIH YIIUTH B 3€pHO. (...) Takum oOpazom, B OTIH-
YHe OT TPOMUHBIX 0OPSIJIOB, Il CHITy 3€MJIM U3 Jieca HECIH B TIOJIE, 31€Ch MBI
HMMeeM TTOIBITKY COXPaHHUTH ATy CHITY Ha )KHUBEE. (...) Takum 00pazom, 3aBUTHIH
ITy4YOK, Ha36IBAEMBIH OOPOIOi, OCTaBaJICs HECIKATHIM B ITOJIE M TOJDKEH OBIT 0bec-
TICYUTH 3eMJIE €€ CHITy Ha OyyInii Tofl, COXpaHNTbh, BEPHYTH ee 3emie. [locnen-
HUH CHOTI, BHOCUMBIi1 B N30y, TOIDKEH OBLIT CIIOCOOCTBOBATH ITPOIBETAHUIO BCETO
JoMa M X03stHcTBa. (...) Bce 9T0 mokaspiBaeT, 4TO cuia, ymieamas u3 3eMIIH B
KOJIOCHsI, TIEPEAaBaIach Yepe3 HUX 0OpaTHO 3eMile, a TAaKXKE BCEMY XO3SHCTBY
kpecthsianHa.*! TToueMy UIMEHHO TTOCIIETHHH (OTYACTH TIEPBBII) CHOII M ITOCIIC -
HUH TyK HE3)KaThIX KOJIOChEB B HAPOAHON TPAJUINH CUUTAINCH 00J1aIal0IINMU
0co60if cuoit? Ha 3TOT BOTIPOC MBITANICh OTBETHTD YXKe (HOTBKIOPHUCTHI 19-T0
BEKa. ,,3¢MHBIC YPOJKaH 3aBUCAT OT ACATEIBHOCTH CTUXHUHHBIX yXOB. — CHUTAI
AdanaceeB — (...) BooOrie Bce pacTUTETBHOE IAPCTBO MPEACTABISIIOCH JIPEB-
HEMY YEeJIOBEKY BOIUIOIICHUEM CTHXHHHBIX TyXOB, KOTOPBIE, COETHHSS CBOE ObI-
THE C JIEPEBBSIMU, KyCTaPHUKAMHI M TPaBaMH (...) Yepe3 TO camMoe MOTydaly Xa-
paKTep JIECHBIX, TIOJIEBBIX MJIM )KUTHBIX TeHUEB. [10 HEMEIIKIM, CTTaBTHCKIM H JIH-
TOBCKUM PEIAHNSM, )KUTHBIC TyXH B JICTHIOIO ITOJIOBUHY I'OfIa OONTAIOT HA HU-
Bax. Koryia xs1e0 rmocrieet 1 mocesstHe HadWHAOT KaTh UIIH KOCUTB €ro, ITOJIEBUK
OEXHUT OT B3MaxOB CepIla M KOCHI M MPSAUETCS B T€X KOJOCHAX, KOTOPHIE €Ie
OCTAIOTCsl Ha KOPHIO; BMECTE C MOCIETHUMH CPE3aHHBIMU KOJIOCHSIMH OH TIOTIa-
JlaeTcs B PyKH JKHEIA U B TIOCJIETHEM JIO)KHHOYHOM CHOITY ITPUHOCHUTCS HA TYMHO
WJIM B JIOM 3eMilefienblia. BOT mouemy 10KMHOYHBIN CHOII HApSKAIOT KYKJIOW U
CTaBSIT €r0 Ha MOYETHOM MECTe, TIo/T 0Opazamu*.*?

[MosicHsis MCKOHHBIN CMBICT 00psina ,,00pona“, PeMu3oB cchbutaeTcs Ha A.
A. Tlote6Hro: ,,CBs3b 3axuHOK ¢ Ko3mom — A. A. TToTeOHs (...) OOBSCHSCT TeM,
YTO 10 PACIPOCTPAHEHHOMY BEPOBaHHIO IOYTH BCEX EBPOIIEHCKUX HAPOJIOB ,,/1y-
1112 HUBBI €CTh KO3JI0 — MJIM K03000pa3Hoe cymiecTBo (kak ¢pasH, CuiibBaH), pe-
Clie/lyeMOoe JKHEIlaMH 1 CKPBIBAIOIEeCs B TIOCIIEHUH HECIKATBIN ITyK KOJIOCHEB
WM B ocaeHuil cuon . Kosen siBisieTcst OTHUM U3 TIEPCOHAXEH, KOTOPOMY ,,3a-
BHBaJIM OOPOY* U TIOTOMY, YTO B HAPOAHBIX MPECTABICHUIX U 00psiaax ko3a/
KO3€JI BBICTYIAeT Kak CHMBOJI IIOIoposusi. B pamkax kaneHmapHoOW oOpsiaHO-

41 Tam once, C. 66-67.
42 Adanacwes A. H., [losmuueckue 6033penus ciassm na npupooy, T. 3. C. 378.
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CTH DTa TUIOAOPO/SIIas CHMBOJIMKA KO3bI/KO3/1a 0COOCHHO YETKO BBIpaKEHA B
JKaTBEeHHBIX 00psiax. ,,B jkaTBeHHON OOPSIIHOCTH K033, KO3eT — 9TO BEHOK U3
JKUTA, CBUTHIN IO OKOHYAHWH JKaTBBI, HJIM TOPCTH KOJIOCHEB, OCTaBIICHHAS Ha KOp-
HIO [TPHU JOKKHKAxX . * | BO MHOTHX CJTaB. TPAJUIHMAX COXPAHIIICH [TPEICTaBIIC-
HUSI O TOM, YTO B HEC)KATBIX KOJIOCHSX CKPBIBAIOTCS OONTAIOIIHE B 3J1aKaX I0JIe-
BbIC YXH (...). B 00ps110BOit TEPMHUHOIOTHH, MAaTHYECKUX ITPUTOBOPAX, B MOTH-
Bax JKHUBHBIX IeceH (IPEMMYIIECTBEHHO 3aIl M BOCT. ClIaBsiH) caMm rnpoiiecc K.
OCMBICIISIIICS KaK ITPECIIeIOBAHUE HEKUX MU(POIOTHUECKIX IEPCOHAKEH: ,,lIepe-
TeTKA®, ,,COBBI", ,,KO3BI", ,,3alKH", KOHSA", ,,0a0b1, ,,TOKMHATKA" 1 . . *

UToOBI PacCKPHITH MBICIUTEIBHYIO OCHOBY MTOBEPUH, TPUMHCHIBAIOIINX T10-
ClIeIHeMY CHOIY 1 ,,00po/ie’ U3 MOCIEAHNX KOJIOCheB 0co0yto cuiy, [Ipomt cehl-
JIaeTCs Ha JIeBATHAIIaTHBEKOBYIO Teopuio B. Mannarapara. CornacHo 3Toi Teo-
pHH, 10 TIPEACTABICHUSIM MHOTHX €BPOTICHCKIX HApOJIOB, B PAKAHOM I10JIC HEBHIN-
MO OOWTAET ,,MaTh PN, KOTOPasi BO BPEMsI KaTBbI CIIacaeTcsi, yoeras B ocie-
HHH CHOIT MJIM TTOCIICTHUI HEKATBIN IMy4YoK KostockeB. [TomuepkuBast orcyTcTBHE
JaHHBIX, HCTIOCPECACTBCHHO YKa3bIBaIOIINX, YTO HOIIO6HBI€ MpeaCTaBJICHUA KOrga-
TO OBUIM U Y pyCcCKHX, [Ipomm Bce-Taku cunTaeT, 4To Teoprus MaHHTrapaTa IOJITHO-
CTBIO PacKPBIBACT CMBICI OOPSIOBBIX ISHCTBHIA C MOCICIHAM CHOIIOM H ,,00p0-
Jon“.* Ecnu ata Teopus BepHa — nuineT IIponn B UTOre CBOEro pacCMOTPEHHs
JKATBEHHBIX 0OPSI0B — OCHOBHOM (hopMOit 00psiia cienyer Mpu3HaTh OOpsbI,
CBSI3aHHBIE C HE3KATBIMH KOJIOCHSIMH 1 C TIOCJIETHUM cHONOM. [Ipa3aHuk nepBoro
CHOIIA, BBIpa)KeHHBIf/'I JOBOJIBHO 6J'IGI[HO, JOJDKCH OBITE IpHU3HaH KaK BTOPUYHOC
o0pazoBaHue, IEPEHECEHHOE OT KOHIIA JKaTBBI K €€ Havary .+

B pacckase ,,bopona‘“ Pemu3oB n3o0pakaet u 00bI4aii KaTaHUS 110 KHUBBIO,
OTHOCSILIMICS TAKXKE K KOHILLY >KaTBbl. [10 Bcell BEpOATHOCTH, IMTEPATYPHBIM UC-
TOYHHUKOM JJIs1 OTIMCAHMsI TOr0 00bIvast PeMu30By mociysxuia kaura AdaHacbe-
Ba ,,JloaTHuEeCcKne BO33peHUs ClIaBsH Ha npupoay . B moaTBepxaeHHe Takoro
TIPEATIONIOKEHUSI CPABHUM OTPBIBOK PEMHM30BCKOTO paccka3a ¢ COOTBETCTBYIO-
MM onucanueM oObrvast y Adanachesa.

,»,— HHBKa, 0T/ait MO0 CHITy ! — IPUYIATACT-TIPUTOBAPUBACT KHES, KPACHBAS
MoJoaka Bacuiica B juimHHOM Oenoit pybaxe ¢ ceprioM Ha riede. M kataercs
MOJIOJIKA IT0 )KHUBBIO, IPOCUT U MOJIUT CBOIO HUBY . OOBIUall KaTaHWsI MO KHH-
BbI0 y AdaHacheBa OIUCaH CIEAYIONMM 00pa3oM: ,,B pasubix croponax Pycu
JKHUI[BI, OKOHYHB PA0OTY, KaTalOTCs [0 HUBE, IIPUTOBAPHBAs: ,,HUBKa-HUBKa! OT-
Jlaii MO0 CHJIKY, 4TO 51 TeOst xkana, CHIKy ponsuia‘“. [To muennto Adanacbesa, 3Ta
mpock0a, oOpareHHas K 3emie, 00yCIOBICHA TeM, UTO ,,(...) U IPOCTOTO, He-
Pa3BUTOrO HAPO/1a, BOCITUTAHHOTO Ha CTAPUHHBIX SMMYECKUX MTPEAAHMUSIX, 3MIIS

BOBCE He OblTa OE3/IyIIHO0; OH HAIEISUT €€ YyBCTBAMH U BOJICH .40

$ Cnassanckue opesnocmu, T.2. C. 523.

4 Tamoance, T.2.C. 195-196.
4 Tlpomm B. S1., Pycckue azpapnoie npazonuxu, C. 67.

46 Adanacees A. H., IToomuueckue 6033penus caassan na npupody, T. 1. C. 74.
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[TonHBIH TEKCT MPUTOBOPA XKHULL, TPUBECHHBII A(aHacbeBbIM, YUTAEM U B
PEMH30BCKUX IPUMEUaHMX K pacckasy ,,bopoga‘.

JKaTBeHHBIME 00psIaMH 3aKaHIUBACTCS OOTATHII 1 pa3HOOOPA3HBIN BECCH-
He-JICTHHI [UKII KaJCHIaPHBIX O0PSIIOB.

Maja Jonunh

O JIETHUM ITPASHUILIUMA V 3BUPLIU 710 CYHYEBOM XO/IYV A. PEMU30BA:
VBAB/IAH 1 JKETEJIAUKU OBPE/IV
(Pe3ume)

IluknaHa yeTBOpOAEIHa CTPpYKTypa PemMusoBibeBe 30upxe /1o cynuesom xo0y cuMOoIH3yje
KPYIKHO ,,KpeTame™ cyHIa of rposieha /10 3umMe 1 00paTHO IITO OTBphyjy ¥ Ha3UBU JeIoBa 30UpKe 0
TOAUIIENM 100UMa. Y JIeTHeM HepHo/y HapoIHOT KaleHapa oceOHo MecTo 3ay3uMa VBamnaH kao
jenaH of HajBehnX FOMUIIBIX NTPa3HUKA X MOMEHAT JICTE-ET COJICTHIIM]A U IEPUOJL JKETBE.

Beposama, 00pesie v 00nyaje Be3aHe 3a JISTHH Nepruoj HapoaHOT KaneHaapa Pemnzos obpalyje
y JBe mpuye u3 oaesbka Jlemo kpacto. llpuda Hearwoancke sampe npasu je oapa3 Pemnsosibese
OIMYHUEEHOCTH MarujoM UBamIaHCKe HOhY y K0joj ,,lupyje HeuncTa cua‘. [Ipes anTaotemM ce CMembYy-
j€ HU3 ,,HeUHCTHX * MUTOJIOIIKKX Orha: KyhHH, IIlyMCKH 1 BOICHH IyXOBH, pycaike, baba-Jara, 3muja-
-IIxopruja u 1p. Mako y HapoaHOj Tpa NI HEKH OJf TOMEHYTHX JIMKOBA HUCY Be3aHH 3a MBamb1aH, y
PeMH30BIBbEBO] IPUYH OHU YHHE CKJIAIHK 0ajKOBUTH MO3anK. Y TEKCT npuye PeMn3oB ykibydyje HU3
THIINYHNX UBAFIAHCKHMX MOTHBA — BAHIAHCKE BATPE, CAKYILbAkE ICKOBUTHX TPABa, [IBETARC MaIpaTi
y noHoh 1 T10jaBJbHBak-E MOI3EMHOT OJ1ara ajiu Ux JeTajbHuje He oOpalyje.

VY npuun bpada Pemunsos odpalyyje oOnuaje Be3aHe 3a CBEUaHHU 3aBPIICTAK KETBE — yKpaliaBa-
€ NOCIIE/IEET CHOIA, ,,Be3HBatbe Opajie Benecy 1j. Be3nBame 1 yKpalllaBarme HEKOJIHMKO KJIaCOBa KOjH
0CTajy HEMOXKILEBEHH U PUTYAITHO KOTPJHAEbE JKETEINLIA 10 FbUBH.

KipyuHe peun: pycka KibkeBHOCT, Anekcej Pemusos, [1o cynuesom xo0y (Iloconons), homnkiop, Ha-
POJHU KaJIeHap, JICTHH IPa3HULH, VIBarb1aH, )KeTelauki 00pe/Ii.
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ALGUNAS CONSECUENCIAS GRAMATICALES
DEL ASPECTO VERBAL ABIERTO EN LAS
LENGUAS ESLAVAS!

En el presente trabajo abordaremos la parte de la semdantica verbal que se refiere al aspecto
para demostrar que algunas consecuencias de su expresion gramatical en las lenguas eslavas se
reflejan en la ausencia de la determinacion abierta de los argumentos verbales (exceptuando la
particularidad del bulgaro y del macedonio) por un lado y de la concordancia de tiempos por otro.

0. Introducciéon

Sobre el aspecto verbal existe una amplisima bibliografia que demuestra el
interés suscitado por el tema tanto entre los eslavistas eslavos como entre los
no eslavos. Lo que se ha escrito con frecuencia se caracteriza por la imprecision
terminolégica — un término denota diferentes contenidos, o para el mismo
contenido hay varios términos — por la ausencia de una clara distincion
metodologica de niveles lingiiisticos y, a veces, por la falta de explicacion de un
hecho del que so6lo se observa que se produce.

En primer lugar, es necesario tratar por separado los componentes 1éxico
y gramatical por muy dificil que esto pueda resultar. Dado que una lengua natu-
ral es un sistema dindmico que representa un continuum de diferentes fases, los
limites entre lo 1éxico y lo gramatical cambian, lo que ya advirtié R. Adrados?.
Sin embargo, esto de ninguna manera excluye la posibilidad de un estudio
sincronico, sino que lo matiza y enriquece su metodologia.

El aspecto esta relacionado con el tiempo. El tiempo no es una categoria
propiamente lingiiistica, sino cognitiva o, en términos de Jackendoff®, es una
categoria ontologica mayor y como tal se proyecta en la lengua. El punto en el
que coinciden todos los estudiosos es que el aspecto es una categoria concep-

! Este trabajo ha sido presentado en las III Jornadas Andaluzas de Eslavistica celebradas en

Granada del 22 al 24 de septiembre de 2004.

2 Adrados, F. R. (1950): “Observaciones sobre el aspecto verbal”, Estudios clasicos I, pp. 11-
25 y Adrados, F. R. (1963): Evolucion y estructura del verbo indoeuropeo, Madrid, CSIC, Instituto
“Antonio Nebrija”.

3 Jackendoff, R. (1990): Semantic Structures, MIT Press, Cambridge Mass.

OUJIOJIOIKU ITPEITIE/L 149
XXXIII 2006 1



CTYJUJE U PACIIPABE

tual. En consecuencia, su reflejo lingiiistico revela el modo de entender el
tiempo.

La gramatica de una lengua particular ofrece dispositivos formales cuyas
combinaciones se utilizan para expresar los contenidos semanticos. Lo que se
presta a comparaciones, como también llamo la atenciéon R. Adrados (1950),
son los significados y no las formas. En este sentido la distincion establecida
entre los asi llamados aspecto 1éxico y aspecto gramatical, no siempre ha sido
aplicada en la practica.

Por ultimo, ademas de los modulos semantico y gramatical, cabe diferenciar
uno tercero, el funcional, que engloba los usos prototipicos, modales y
discursivos del aspecto.

Aqui nos ocuparemos de la gramatica del aspecto eslavo teniendo en cuenta
su significado y dejando al margen sus funciones.

1. Aspectualidad

La aspectualidad es el término utilizado por Verkuyl* con el que designa
“propiedades aspectuales de las oraciones”. Es de naturaleza composicional, ya
que en su construccion participan elementos temporales y atemporales.

Veamos los primeros. Dentro de este marco la estructura temporal no es
homogénea, sino que se aislan tres niveles: el del aspecto, el de la Aktionsart
y el de la referencia temporal. Verkuyl® considera que la distincion entre los
primeros dos es tedricamente irrelevante, opinidn que no compartimos, al menos
en cuanto a las lenguas eslavas. Desde el punto de vista formal, en la bibliografia
occidental el primer nivel se suele denominar aspecto gramatical y el segundo
aspecto 1éxico; el tercero se conoce generalmente como tiempo verbal.

De nuevo remitimos a R. Adrados® isistiendo en que a causa de la
gramaticalizacion los limites entre lo gramatical y lo 1éxico pueden difuminarse,
como también lo observaron otros autores (por ejemplo, Sasse’). Con el
procedimiento de la derivacion morfologica, que es gramatical, el verbo eslavo
produce y marca abiertamente nuevas unidades verbales que son lexemas.

Dickey® define el aspecto eslavo en términos de definitud temporal
cuantitativa relacionada con el concepto de totalidad. En esta linea el aspecto
imperfectivo es temporalmente indefinido y significa la no totalidad y el perfectivo
es definido y significa la totalidad. Por lo tanto el aspecto tiene sélo dos valores.

4 Verkuyl, H. J. (1993): 4 Theory of Aspectuality. The Interaction between Temporal and
Atemporal Structure, Cambridge University Press, Cambridge, p. 3.

5 Ibidem, p. 11

¢ Adrados, F. R. (1950): “Observaciones sobre el aspecto verbal”, Estudios cldsicos 1, pp.
11-25.

7 Sasse, H.J. (1991): “Aspect and Aktionsar™t, en Vetters and Vandeweghe (eds.), pp. 31-45.

8 Dickey, Stephen M. (2000): Parameters of Slavic Aspect: a cognitive approach, Leland
Stanford Junior University: CSLI Publications.
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La Aktionsart es la modalidad® de la accion verbal y es de caracter
cualitativo, porque determina las fases, es decir, como se realiza un evento:
comienza y continia, comienza y termina en un mismo punto, dura antes de
terminar, o solo dura.

Finalmente, la referencia temporal sitia el evento en el pasado, presente o
futuro y también como anterior, simultdneo o posterior respecto a otro evento
o al momento de habla. Con evento nos referimos a la suma de las informaciones
proporcionadas por el verbo y sus argumentos, con lo que evitamos el borroso
e incomodo término accion verbal.

Los valores de la Aktionsart son multiples e igual que el tiempo referencial,
en las lenguas eslavas estin dominados y condicionados por uno de los dos
rasgos aspectuales. Por ejemplo, el aspecto perfectivo es incompatible con la
modalidad durativa y con la referencia de presente.

No todas las lenguas expresan abiertamente los tres niveles. La relevancia
de cada uno de ellos es de indole cognitiva y no lingiiistica. Los estudios
tipologicos demuestran que la formalizacion del tiempo a través de la categoria
del verbo es opcional, asi que las lenguas naturales han sido divididas en
“temporales”, como por ejemplo las indoeuropeas, y en “atemporales”'’, como
las hamitico-semiticas o el chino.

Esta macrodivision en realidad representa extremos de un continuum de
varias microdivisiones aplicables dentro de las familias y subfamilias lingiiisticas.
Asi en la indoeuropea se observa una proporcion inversa en la expresion del
aspecto y del tiempo verbal. En las lenguas romances (y no sélo en ellas), el
nivel léxico contiene so6lo la informacion sobre la Aktionsart, mientras que los
valores aspectuales se legitiman a través de las formas flexionadas del verbo
junto con otros elementos sintacticos. La Aktionsart condiciona parcialmente
el tiempo referencial, porque una colision entre ellos puede anularse con ayuda
de complementos:

0] a. ? El tren sale.
b. El tren sale a las seis.

¥)] a. *Juan esta creyendo en Dios.
b. Juan esta creyendo en Dios ahora.

La extraneza ante la oracion (la) se produce porque el predicado sale es
puntual y no es compatible con un presente de significado genérico; por esto
mejora en (1b) con el complemento indicador de puntualidad.

° Existen varias traducciones-adaptaciones como cardcter aspectual (Lyons, 1978, que

rechaza *Aktionsart’ por las limitaciones del término ’accion’), clases aspectuales (Dowty, 1979),
modalidad de accion (Rojo, 1990), modo de accion (Bosque, 1990b), significados aspectuales (Grubor,
1953 que también utiliza el término técnica), o perfil verbal (’glagolski lik’, Beli¢, 1955-1956)

10 Los términos ingleses son “tensed” y “non-tensed” o “tenseless™:
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En (2a) el predicado de un verbo de estado no es compatible con el presente
progresivo, pero mejora con un actualizador en (2b), aunque el significado de la
frase nos lleva al nivel discursivo con una implicatura obligatoria, analisis que
aqui no interesa. Todo esto significa que la mayoria de los lexemas verbales
puede utilizarse en cualquier tiempo referencial porque éste es dominante.

Uno de los resultados de esta circunstancia es un mayor nimero de tiempos
y perifrasis verbales en las lenguas romances, mientras que en las lenguas eslavas
su nimero se ha ido reduciendo porque el dominio del aspecto, expresado de
forma abierta, ha ido anulando su referencialidad. Finalmente, dentro del
continuum eslavo, en un extremo se sitan las lenguas del oeste y del este con
solo tres tiempos principales, presente, pasado y futuro, y en el otro esta el
bulgaro con cuatro tiempos pasados y ambos valores aspectuales. En medio
estd el serbocroata que, a pesar de que cuenta con cuatro tiempos de pasado, en
la lengua estandar utiliza solo uno y ha eliminado el imperfecto (posible solo
de verbos imperfectivos) y pluscuamperfecto (posible solo de verbos
perfectivos), mientras que mantiene el uso de un aoristo perfectivo muy limitado
y marcado.

Otro resultado atafie al momento de habla. En las lenguas en las que domina
el aspecto, estando éste desprovisto de cualquier fuerza referencial, le resta
toda relevancia al momento de habla''. Al contrario, en aquellas en las que domina
el tiempo referencial, el momento de habla es de importancia crucial en la
determinacion de relaciones en el eje temporal.

En la construccion de la aspectualidad hemos mencionado en segundo lugar
los elementos no verbales o atemporales. Su participacion en la informacion
aspectual conduce al campo de las interferencias entre el verbo y sus argumentos.

En los siguientes apartados nos ocuparemos de estos dos fenomenos: 1) la
relacién entre la concordancia temporal y el papel del momento de habla en las
lenguas eslavas y 2) la determinacion de los argumentos verbales nominales.
No nos detendremos en complementos de tipo adverbial.

2. Concordancia temporal

La no referencialidad temporal del aspecto tiene una consecuencia directa
en la concordancia temporal. Siendo la propiedad fundamental del sistema ver-
bal eslavo, el aspecto —como se ha dicho— ejercié una neutralizacion de los
rasgos referenciales de los tiempos verbales que se iban convirtiendo en meros
denotadores de la ubicacion en el eje temporal, desligados unos de otros y del
momento de habla. Su progresiva disfuncionalidad provoco la desaparicion de
la mayoria de ellos, quedandose el de semantica mas neutral.

Por las mismas razones las lenguas eslavas carecen de concordancia de
tiempos. Las categorias afectadas por el cambio del estilo directo al indirecto

! Este hecho lo han destacado Jakobson (1971), Maslov (1988) y Dickey (2000) entre otros.
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son la entonacion y los constituyentes pronominales y adverbiales. Hablando
del ruso, Comrie'? apunta que se mantiene el centro deictico del estilo directo
(del locutor original) y que hay una asimetria entre el desplazamiento de los
deicticos verbales y no verbales'®. Esta afirmacion exige explicacion.

Si los tiempos verbales eslavos estan desprovistos de una referencia tem-
poral, entonces su significado es genérico. La concordancia entre ellos es
redundante y a través de los pronombres, demostrativos, posesivos y adverbios
temporales recae plenamente en el nivel Iéxico. Para un locutor eslavo estos
elementos son el auténtico “centro deictico”, asi que no es que en el estilo
indirecto se mantenga el “centro deictico” del directo, sino que este centro no
estd en las formas verbales, ya que ellas no son deicticas.

Lo demostraremos en los siguientes ejemplos de serbio:

3)a. Rekli su: “Nasi prijatelji su otisli juce.”
Part. pf. Aux posesivo sujeto Aux Part.pf.  compl.
dicho han: nuestros amigos han marchado ayer
Dijeron: “Nuestros amigos se marcharon ayer”.

b. Rekli su da su njihovi prijatelji otisli prethodnog dana.
Part. pf. Aux Conj. Aux posesivo sujeto Part.pf. compl.
dicho han que han sus amigos marchado anterior dia
Dijeron que sus amigos se habian marchado el dia anterior.

En el estilo directo, en la oracion enunciativa del (3a) figura el tiempo
pasado no marcado que hoy en dia asume casi todos los valores y usos del resto
de los tiempos pasados. Dado su significado genérico, se mantiene inalterado
en el estilo indirecto que afecta s6lo al posesivo y al complemento adverbial. Si
sustituimos este pasado por el aoristo que es un tiempo referencial porque denota
una accion que se acaba justo antes del momento de habla y si intentamos
trasladarlo al estilo indirecto sin ninglin apoyo adverbial, obtendremos un
resultado agramatical:

(4)a. Rekli su: “Nasi prijatelji odose.”
Part. Aux posesivo sujeto aoristo
dicho han: nuestros amigos han marchado
Dijeron: “Nuestos amigos se han marchado.”

b. *Rekli su da njihovi prijatelji odose.
Part. Aux Conj. posesivo sujeto aoristo
dicho han que sus amigos han marchado
Dijeron que sus amigos se habian marchado.

12 Comrie, B. (1985): Tense, Cambridge University Press.

13 El término de la deixis guarda una relacion estrecha con el de la referencia. Fillmore (1975:38)
la define como “identificacion de los participantes en el acto comunicativo y su situacion en el espacio
y en el tiempo durante la realizacion del acto comunicativo”.
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Sin embargo, afiadiendo el apropiado adverbio temporal, la situacion
mejora:

c. Rekli su da njihovi prijatelji upravo odose.
Part. AUX Conj. posesivo sujeto compl. adv. aoristo
dicho han que sus amigos acabaron de marchar
Dijeron que sus amigos se acababan de marchar.

Esto demuestra que incluso un tiempo muy marcado como el aoristo pierde
su fuerza compitiendo con el poder semantico de un adverbio y confirma la
explicacion de por qué estd desapareciendo del serbio actual.

3. Determinacion nominal

Hemos mencionado que los argumentos verbales, que son atemporales,
participan en la estructura aspectual. De la misma manera que la aspectualidad
es composicional, podemos hablar de la composicionalidad de la determinacion
nominal'*. Aun siendo un fenémeno ampliamente estudiado, igual que el aspecto,
no abundan trabajos que relacionen el condicionamiento reciproco de predicados
y sus argumentos nominales'.

Salta a la vista que en el ambito indoeuropeo hay una simetria entre el
grado de referencialidad del sistema verbal y el grado de la determinacion nomi-
nal. Las lenguas que mas explicitamente definen el tiempo, también lo hacen
con la categoria nominal. Asi las romances, con su desarrollado sistema
referencial de tiempos verbales, disponen de una fuerte determinacion nominal
cuyo maximo exponente es el articulo. Las eslavas, con una débil referencia
temporal, disponen de una determinacion nominal subyacente al sistema de casos,
entre otros dispositivos. En ambos grupos, difieren por un lado el rumano con
un nimero reducido de casos y con articulo, y por otro el bulgaro y el macedonio
que no tienen casos y si el articulo. La semantica del caso, al igual que la del
componente temporal del verbo, consta de varios segmentos de los que uno
tiene que ver con la determinacion. Los morfemas flexivos del caso no son
determinantes explicitos, sino portadores del rasgo [+/- determinado] que se
legitima en el entorno sintactico.

Tlustraremos esta legitimacion del rasgo Det en el argumento de predicado
teniendo en cuenta que en la pareja aspectual el imperfectivo es el no marcado
y el perfectivo el marcado. Tomaremos en consideracion tanto los nombres
contables, como no contables.

14 Sobre la naturaleza morfologica y sintactica de la definitud escribié K. Borjars (1997)
basandose en el analisis de las lenguas balcanicas y escandinavas.

15 Mencionamos el de Kabak¢iev (1984) para el bilgaro, el de Tabakowska (1993) para el
polaco y, fuera del marco indoeuropeo, el de Ikegami (1993) para el japonés.
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(5)a. Pio je pivo.
Part.impf. Aux Acus. Sg. [-det]
bebido ha cerveza
Bebia / estaba bebiendo cerveza.

b. Popio je pivo .
Part. pf. Aux Acus. Sg. [+det.]
bebido ha cerveza

(Se) Bebio / ha bebido una/la/esta cerveza.

En (5a) el predicado es el verbo imperfectivo que concede al
complemento directo, un nombre no contable, la interpretacion indeterminada:
se trata de cerveza y no de otro tipo de bebida. En (5b) el verbo es perfectivo
y su complemento es determinado porque se interpreta como “bebio la cerveza
que le fue servida, o la que habia pedido, o la que tenia delante’, lo que en
espafiol se refleja en el uso del articulo o demostrativo. Como se ve, la relacion
entre el predicado y su argumento se desarrolla en el sentido contrario del
que ocurre en espaflol: no es el argumento el que legitima el valor aspectual
del predicado, sino es el predicado el que legitima el valor determinante del
argumento.

Ademas, los verbos de objeto opcional, como piti del ejemplo anterior, o
citati del siguiente, siempre son imperfectivos. Sus parejas perfectivas son de
objeto obligatorio; si éste se omite, el resultado es agramatical:

(6)a. Pioje.
Estaba bebiendo.
b. *Popio je. vSs. Popio je pivo.
*Se bebio. Se bebio una/la/esta cerveza.

(Ta.  Citaoje.
Estaba leyendo.

b. *Procitao je. vSs. Procitao je knjigu.
*Termind de leer. Termind de leer el libro

Con los nombres contables, tanto en singular como en plural, también se
produce el mismo efecto. En (8a) el objeto directo es indeterminado y el
significado es que se leia un libro o libros y no por ejemplo periddicos, mientras
que en (8b) se da por hecho que el objeto es conocido por ambos interlocutores:

(8)a. Citao je knjigu/ knjige
Part. pf. Aux Acus. Sg. [-det] Acus. Pl [—det]
leido ha libro / libros
Leia (un) libro/s.

b. Procitao je knjigu/ knjige

Part. pf. Aux Acus. Sg.[+det]/ Acusat.Pl. [+det.]
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leido ha el libro/ los libros
Leyo / ha leido el libro / los libros (que le habian dejado).

El diferente grado de marcado de la categoria funcional Det en el ambito
de la adquisicion de segundas lenguas representa una gran dificultad. Esto es
precisamente lo que predice la Hip6tesis del Marcado Diferencial de Eckman'®.
El elemento més marcado en una lengua que en otra siempre representa un
problema para el hablante no nativo. Si el aprendizaje se inicia después del asi
llamado periodo critico, se puede afirmar con total certeza que, por muy alto
nivel de conocimiento que se consiga, nunca sera cien por cien equiparable al
nivel nativo.'” El hablante de una lengua romance no supera las dificultades con
el “aspecto eslavo” y con el complejo comportamiento de los casos, mientras
que el hablante eslavo siempre tropieza con los multiples tiempos dentro del
sistema verbal y con el articulo dentro del sistema nominal.

4. Conclusiones

El tema de la aspectualidad es un campo extensisimo del que aqui hemos
extraido lo que nos ha parecido como mas llamativo en contacto entre una lengua
romance y otra eslava y nos hemos limitado a esbozar dos problemas
fundamentales que emergen en la comparacion.

Un analisis detallado y mas profundo de la informacion aspectual abierta
y encubierta combinada con la referencialidad y la deixis temporal por un
lado y con la determinacion nominal por otro podria contribuir consi-
derablemente al desarrollo de la metodologia de la ensefianza tanto del espafiol
como de las lenguas eslavas como segundas lenguas. Dado que las categorias
funcionales son esencialmente de caracter conceptual, la practica en la
ensefianza de adultos demuestra que deberia prestarse especial atencion al
“cambio de codigo” en funcion de diferentes maneras de ver el mundo, de
pensar diferente.
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[parana bajuh

HEKE I'PAMATHUYKE ITOCJIEAULIE OTBOPEHOI' MICKA3UBAA
[JIAT'OJICKOI' BUJIA Y CJIOBEHCKUM JE3ULIUMA
(Pe3ume)

IToctoju orpomua 6uénuorpaduja o IaroJICkoM BHIY yorre (Ykibydyjyhu i HajpasmHauTuje
THIIOJIOIIKE CTYJIH]€) U Y CIIOBEHCKHUM je3HIIMa II0Ce0HO, A TO He 3Ha4H Jia Cy Ha CBa [THTaba Be3aHa
3a Bera JJaTH 1 33/10BoJbaBajyhu oxroBopu. CTpydrsanimMa ca CIOBCHCKIX TOBOPHUX HOJPYdja HEPETKO
HeJI0CTaje IIePCIIeKTHBA CTPAHOT je3UKa, a OHUM HECJIOBEHCKHM IIPAaBO pa3yMeBambe 3Ha4ea. Tako je
TeMa [OHEeKa]] HeJOBOJEHO oOpaljeHa, a MOHEeKa je IPHUCTYI yHEeO BUIIE 3a0yHe HEro pa3jallmberha.
I'maBHU pasiior je Memame CeMaHTHIKHX, IPAMaTHIKUX U IParMaTHIKHX KpUTepujyMa. Y TepMUHOIO-
LIKOM CMHCILY, 'aclieKT’ ce Hajuenrhe KOPUCTH H 3a IVIATOJICKU BUJ ¥ 3a Aktionsart, TO My Oly3UMa
HEOITXOIHY IPEU3HOCT.

YV oBOME pajiy ce BpIIO ca)keTo 6aBMMO BHIOM Kao jeAHUM AEJIOM YKYITHOT IVIAroJICKOr 3HaYeHa
KaKo OMCMO yKa3aJii Ha JIBE HajyTa/JbUBH]E OCIICAHIIE BErOBOT OTBOPEHOT, IPAMaTHUKOT HCKAa3HBakba
y CIIOBEHCKMM jesuruma. To cy 1) ocycTBO ciiarama BpeMeHa U 2) yclIoBbeHOCT oapehenocTu u-
PpeKTHOT 00jeKTa IIPH HEMOCTOjakby KaTeroprje wiaHa (ca u3y3eTKOM OyrapcKor H MaKkeJIOHCKOT).

Harmre ocHOBHe 1ocTaBKe cy cieznehe: 1) y OKBHpY JeHOTalnje BpeMEHCKHX OJJHOCA, Y CIIOBEH-
CKHM je3HIMMa je BUJI JOMIHAHTHA CEMAaHTHYKa KaTeroprja KoJ IVIarojia Koja yCcJIOBJbaBa M MOJAIUTET
(Aktionsart) 1 raroyicko BpeMe, IITO je MOTIIYHO OOPHYTO OJf POMaHCKHUX je3HKa (M He CaMOo HHX) KOZ
KOjHX JJOMHHHPA [JIAarojICKO BpeMe, MOJAIUTET j€ caJprKaH y JIEKCHUKOj HH(POPMALIHjH, 2 BUACKA BPEH-
HOCT je JJATSHTHA U OCTBapyje Ce CHHTAKCHIKUM CTPEICTBUMA; 2) BUICKO 3HAYEH:E Ka0 JOMUHAHTHO U
Hepe(epeHINjaTHO y CIOBEHCKUM je3UIIMa BPIIN HeyTpaIu3anujy pedepeHIHjaTHOCTH BpeMeHa,
4yHMe ce 00jallIkhaBa BbHXOBO CBOhere Ha TpH OCHOBHA y BehnHN je3rKa; 3) jelHa O IIOCIIe/ NI ToTra j&
J1a ce y IpeIacKy U3 AUPEKTHOT y HHAMPEKTHU roBop, Oyyh 1a je 1arosicko jesrpo JIMIICHO IeUKTHY-
Ke (pyHKIIHje, ToMeparba OMIeIajy CaMo y HHTOHAIW]H U Y 3aMEHUYKHM, IPUJIEBCKIM H IPIIOIIKHM
JOITyHaMa; 4) pyra MOCIIeaNIa je TOCTojabe CUMETpHje H3Mel)y IIaroyicke 1 MIMEHCKe JeTepMIHAIIH-
je, Tj. craba miaroscka pe)epeHIHjatHo T je y AUPEKTHO] BE3U ca OJICYCTBOM KaTeropHje WiaHa dije ce
3HAYCH:E Y CIIOBCHCKHM je3HIMMa MOCTIKE KPO3 CHHTAKCY U JIEKCHYKOM CEJIEKIHjOM (Kao BHICKO y
POMaHCKHUM).

K.rr,que peun: IIIaroJICKu BU/Ji, cJiarakbe BpeMEeHa, UMEHCKa lIeTepMI/IHaLII/Ija.
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DANILO KIS ET LES NOUVELLES
FORMES LITTERAIRES

Les théories formelles, celle des formalistes russes et des narratologues francais, qui mettent
en valeur les procédés narratifs, révélent le caractére universel et trans-individuels de certaines
formes. Grdce aux résultats de leurs recherches, les notions de la critique traditionnelle comme
“imitation” ou “influences” sont remises en question. Il y a une opinion vague assez répandue
concernant ['ceuvre de Danilo Kis a la lumiere du nouveau roman frangais et de Borges, ce qu’on va
mettre en évidence grdce justement aux formes qui ont en effet provoqué cette thése hypothétique.

L’ceuvre de Danilo Ki§ a subi (et subit) les conséquences de son gotit pour
les formes. Grace aux procédés trouvés dans son ceuvre, les critiques paresseux
ont souvent lié¢ Ki$ a certains courants littéraires ou a certains auteurs qui ont
prétendument exercé une influence sur lui. Parmi ces études, il y en a plusieurs
qui ont relevé, par la comparaison, les effets et les significations les uns et les
autres, sans mettre I’accent sur les influences et 1’imitation.

Le plus souvent dans les critiques, I’ceuvre de Ki§ succede au nouveau
roman et a Borges, mais il y en a qui le rapprochent des écrivains de I’Europe
centrale — Hermann Broch, Bruno Schulz et Kafka, puis de Proust, des écrivains
hongrois, de Nabokov, de Perec. Kis, pour sa part, a souvent nommé comme
interlocuteurs privilégiés Rabelais, Borges, Joyce, Babel, Koestler, Andri¢,
Krleza.

Bien que les formes littéraires présentent un héritage commun pour chaque
écrivain, il y a des procédés canonisés par certains auteurs ou certains mouvements
littéraires a qui ils s’associent. Par conséquent, ces formes sont comprises comme
la propriété de quelqu’un que les autres imitent. Les formalistes russes ont plutot
annulé ce préjugé critique et Genette a indiqué que toutes les formes post-
modernes sont a vrai dire pré-modernes, qu’elles existaient dans la littérature du
XVIIEEme ou XVIIE™ siécle mais qu’elles étaient méconnues et en dehors des
normes de I’époque. A partir de cette position critique on va éclairer les rapports
entre Kis et le Nouveau Roman et Borges.
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KiS et le nouveau roman

Il semble adéquat de prendre comme point de départ pour ce rapport I’opinion
de Ki$ lui-méme qui, en parlant sur ce sujet, a su reconnaitre le Nouveau Roman
plus en théorie qu’en pratique.

Je suis d’avis cependant que de nombreux écrivains contemporains, y compris moi-
méme, ont tiré de leurs recherches un enseignement positif ; je pense avant tout au
rejet du type littéraire et de la psychologie comme moteurs essentiels du mécanisme
romanesque classique.'

La rupture radicale du nouveau roman avec le roman traditionnel a offert de
nombreuses possibilités aux écrivains dont les credos poétiques étaient semblables
et qui sentaient bien que le roman traditionnel avait épuisé la faculté d’attirer la
perception du lecteur. Citons Chklovski: ”La nouvelle forme n’apparait pas pour
exprimer un contenu nouveau, mais pour remplacer 1’ancienne forme qui a déja
perdu son caractére esthétique.”

Les procédés et les formes si souvent liés au Nouveau Roman, phénomene
littéraire né en France apres la Deuxiéme Guerre mondiale, existent en effet depuis
longtemps, mais le nouveau roman les a canonisés, a l'instar des formalistes russes.
On se rappelle ici comment les formalistes ont abordé ce probléme au sein de
I’étude sur I’évolution littéraire, avec cet extrait de Chklovski:

La branche vaincue n’est pas anéantie, elle ne cesse pas d’exister. Elle quitte
seulement le faite, elle est reléguée sur une voie d’attente, mais elle peut resurgir a
nouveau comme un prétendant éternel au trone. Les choses se compliquent en réalité,
du fait que la nouvelle hégémonie n’est pas un simple rétablissement de I’ancienne
forme, mais que d’autres écoles cadettes et des traits hérités de son prédécesseur
viennent I’enrichir, mais ils ne tiennent qu’un rdle auxiliaire.?

Les formes, telles que la description minuticuse, la fragmentation de
I’histoire, la dislocation de I’intrigue, le personnage privé de sa psychologie,
sont toutes 1’héritage d’une longue tradition romanesque, mais d’une ligne un
peu marginale, ou d’une fonction différente, jusqu’au nouveau roman. C’est alors
sous cette lumicre qu’il faut comprendre les phénoménes littéraires connus dans
I’ancienne théorie sous le nom de I’influence, et qui dans la théorie moderne,
sont liés aux études des relations intertextuelles.

On ne peut pas nier que Kis a lu les nouveaux romanciers, mais il s’agit
aussi d’une révolte analogue contre la littérature engagée de 1’époque, incarnée
en France par la personne de Sartre, et en Yougoslavie par la littérature dite
socialiste. Il s’agissait donc, tout d’abord, d’un épuisement des anciennes formes
qu’il fallait remplacer.

' Le résidu amer de l’expérience, p. 131.

2 Théorie de la littérature, p. 69.
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Quant aux relations plus directes entre Kis et le nouveau roman, Joel Roussiez
offre une lecture de Jardin, cendre a travers de L’Ere du soupgon de Nathalie
Sarraute, qui essaie de répondre a la question de I’influence ou de la ressemblance
par la recherche de I’emploi de techniques semblables®. Si I’on parle de ces rap-
ports, ¢’est évidemment Sablier qui sert le mieux aux analyses intertextuelles et
qu’on peut lire comme un contre-livre relatif au nouveau roman. Ce préfixe
”contre” signifie alors le ton polémique et méme critique. Toute une partie du
roman “Tableaux de voyage” comme on I'a montré dans les analyses consacrées
a ce roman, est en fait écrite selon les recettes de I’Ecole du Regard, ou
I’observateur remplace le narrateur, une voix qui nous informe d’une maniere
détaillée de tout ce que ce regard voit. A vrai dire, c’est ce regard qui méne
I’histoire. I y a aussi des descriptions, de la surabondance verbale, une absence
de temporalité, ce qui est souligné par le présent, et ce qui exige un nouveau type
de lecture, plus concentré, plus averti et critique. D’un autre coté, c’est le
personnage de E. S. qui est la marque formelle la plus évidente. Tout d’abord,
son nom réduit a ses initiales (X., I’'inconnu, dans L 'Année derniere a Marienband,
la femme de La Jalousie est simplement A., dans la Bataille de Pharsale deux
personnages ont le nom O., mais aussi chez Kafka, la plus cél¢bre initiale de K.
ou chez Joyce H. C. E.); E. S. est aussi perdu dans ses propres labyrinthes; le
lecteur a ’occasion, a travers les ”Carnets d’un fou” d’entendre son bavardage;
de plus, on a de multiples traitements du personnage (quatre points de vue
différents) et finalement, le roman est construit comme un réseau de signes ou le
texte devient dégagé de tout référent visible et direct. Donc, Sablier représente
un tournant sur le chemin artistique de Kis, mais en ’occurrence il faut souligner
son besoin de polémiquer contre le Nouveau Roman.

Lavoie que s’est frayée a cette époque le nouveau roman frangais [ ...] m’apparaissait
déja a I’époque comme une impasse et un non-sens, elle tuait mon propre désir de
me lancer dans I’aventure romanesque; [ ...] Entre-temps, le nouveau roman frangais
a fini, ou est en train de finir, au musée de I’Histoire de la littérature, le roman est
sorti de sa crise et a connu son apogée...*

Ki$ a souligné dans plusieurs textes le mérite des efforts théoriques des
nouveaux romanciers, mais il était en méme temps conscient qu’il s’agissait de
phénomenes littéraires datant d’époques beaucoup plus anciennes. Il est d’accord
avec les idées des formalistes russes exposées au début de ce chapitre, mais aussi
avec celles de cette recherche abordant les procédés comme des éléments
universels pour arriver a démontrer la spécificité de chaque ceuvre ou auteur. Par
un hommage en pastiche, Kis a détecté les éléments du nouveau roman qui restent
applicables et vitaux dans le genre romanesque. Pourtant, il a persisté qu’en
pratique, ce mouvement francgais était une impasse.

3 Joel Roussiez, “Jardin, cendre: approche détournée”, Sud, 66, 1986.

4 Résidu amer de I’expérience, p. 45.
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Les avantages des procédés de Kis, par rapport a ceux du nouveau roman,
peuvent étre réduits a quelques points. Tout d’abord, Ki$ a réussi a maintenir
I’intrigue, il a conservé I’histoire tout en dénudant le procédé. Alors que la présence
de I’histoire est évidente, la signifiance ainsi que la forme est en jeu et, ce qui est
la plus grande qualité de I’ceuvre de Kis, ¢’est qu’on doit suivre parallélement le
niveau du procédé et le niveau du sens. De plus, il a atteint un plus grand degré
de lisibilité bien qu’il exige, lui aussi, un lecteur averti. Alexandre Prstojevi¢ a
analysé¢ dans le texte “Entre histoire et Histoire” trois auteurs — Robbe-Grillet,
Claude Simon et Ki§ (Dans le labyrinthe, La Route de Flandre et Sablier) du
point de vue de la lecture. Il conclut que ces trois romans ont des traits poétiques
semblables — I’instabilité des repéres spatio-temporels, ’instabilité¢ de la voix
narrative, la déconstruction de 1’histoire — mais au niveau de la construction
entreprise par le lecteur, Prstojevi¢ trouve trois principes: 1. Charger un ego
imaginaire de I’établissement de la logique du monde effrité (Simon), 2. Charger
le lecteur de cet établissement (Kis$) et 3. Oter toute possibilité de I’établissement
d’une logique quelconque du monde représenté (Robbe-Grillet).

En parlant de /’Encyclopédie des morts, Guy Scarpetta, pour sa part, a fait
un parallélisme explicitement au profit du recueil de Kis:

Chez le chef de file du nouveau roman [Robbe-Grillet], le vacillement des certi-
tudes, la subversion des parametres classiques de la lecture, finissent souvent par
fonctionner comme une fin en soi ; tandis que chez Kis, une telle perturbation des
régimes stables de crédibilité finit par nous renseigner, indirectement, "au second
degré”, sur le monde lui-méme: car c¢’est bien lui, le monde, et non seulement les
discours ou les récits censés le refléter, qui est fondamentalement truqué, falsifié.®

Cette idée de Scarpetta révele le mieux ce qui est le plus important chez Kis,
cette unité de la forme et de la signification. La forme n’est jamais innocente et le
procédé jamais gratuit. Loin d’étre un ornement rhétorique ou 1’¢élément d’un
essai poétique, dans I’ceuvre de Kis, il n’y a pas d’autisme artistique ; chaque
procédé a sa fonction dans 1’ensemble et sa signification est plus ou moins
évidente, ce qu’on va voir maintenant.”

KiS et Borges

Tant que les rapports poétiques avec le Nouveau Roman sont élaborés dans
le cadre d'études strictement littéraires, la soi-disant influence de Borges sur Kis
a fait partie, parmi les autres sujets d’accusation, des attaques publiques apres la
publication d’Un tombeau pour Boris Davidovitch. A vrai dire, ce roman est en

5 Alexandre Prstojevi¢, “Entre histoire et Histoire”, Atelier du roman, 13, hiver 1997-1998.

¢ Temps de [’histoire, ”Le livre des incertitudes”, p. 52.

7 Borislav Mihajlovic-Mihiz, ami de Ki§ annule ainsi les accusations a propos de la prétendue
imitation du nouveau roman frangais: "Méme lorsqu’il a parfois payé le tribut a une mode, surtout
théoriquement, Kis a toujours su dans son texte, grace a sa saine intelligence et a la simplicité magistrale
de sa phrase, dépasser et surpasser ces modes.” ”La noblesse de la souffrance”, Sud, 66, 1986.
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effet un contre-livre par rapport a Borges, une polémique intentionnelle avec le
grand maitre.

J’ai polémiqué plutdt avec le titre de son livre Histoire universelle de I'infamie,
dont les themes, par rapport a 1’Histoire, ne sont ni universels ni une infamie. Ce ne
sont que des aventures dérisoires de pirates et de bandits, magistralement racontées,
bien shr. L’histoire universelle de I’infamie, ce sont les camps, avec des millions de
disparus en arriére-plan.®

Seul Ki$ n’a jamais renié les mérites révolutionnaires du célébre Argentin
et ses techniques narratives dont il a accepté et utilisé les nombreux procédés. La
nouvelle borgésienne, déductive, documentaire, métaphysique ou fantastique,
fondée sur un texte antérieur, terminé par un pseudo-résumé ou résumé fictif
(selon Palimpsestes de Genette) est sans doute reconnaissable dans le recueil de
Ki8, mais également dans /’Encyclopédie des morts, mais lui, il leur a donné un
autre sens. Non seulement Tombeau est ’image d’un des plus cruels systémes
politiques, mais aussi, comme I’analyse 1'a montré, ce livre dévoile le mécanisme
méme de la falsification de I’histoire. Sur le plan théorique, on peut dire que les
relations intertextuelles se trouvent le plus évidemment dans le changement du
régime. Au lieu du régime ludique, Kis a choisi de transposer le texte en régime
sérieux tout en préservant les techniques de son hypotexte. Il a réalisé par cette
transformation sérieuse I’une des plus importantes opérations, on est d’accord
avec Genette, la transvalorisation.’

Les techniques acceptées en général comme borgésiennes ont existé en effet
avant lui. Kis les trouve chez Marcel Schwob, chez Poe, chez Babel, mais avec
Borges elles deviennent le canon, un type de prose, un travail littéraire dit
postmoderne. Avec les formes, qu’on ne peut oser qualifier de “nouvelles” apres
toutes les legons des formalistes russes, Borges a introduit la polémique
intertextuelle, et méme 1’idée du contre-livre est la sienne.

Un livre qui ne contient pas son contre-livre est considéré comme incomplet.'

Il ne s’agit donc ni de parodie ni de pastiche, bien qu’il soit possible de
trouver des parodies inverses ou des parodies strictes ainsi que des pastiches
héroicomiques parmi les nouvelles du recueil Encyclopédie des morts, ce contre-
livre appartient au type des transformations les plus sérieuses, critique en théorie
aussi bien qu’en pratique. Ki§ a probablement appris de son maitre les tech-
niques narratives et aussi I’art de polémiquer.

Des études récentes laissent de coté les prétendues imitations, et, s’il y a des
comparaisons, elles sont justifiées par le probléme théorique posé par le critique.

8 Résidu amer de I’expérience, pp. 202-203.
® G. Genette, Palimpsestes, p. 471.
10 Cité d’apreés Ki§, La Lecon d’anatomie, p. 56.
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On mentionnera ici une étude brillante de Jean-Pierre Morel ”Le cercle des as-
sassins disparus”. Il analyse le narrateur — chercheur ou détective qui méne une
enquéte intellectuelle dans les livres ou a propos de livres. Le corpus comporte
trois auteurs: Borges, "Théme du traitre et du héros ”, Nabokov, Feu pdle et Kis,
”Le livre des rois et des sots”!. Cette sorte d’analyse évite le discours un peu
inutile sur les influences et les comparaisons, qui sont souvent hypothétiques et
peu argumentatives, au profit d’une analyse approfondie sur le sujet précis.

Dans la masse de possibles hypotextes, on a mis a part deux poétiques, celle
du Nouveau Roman frangais et celle de Borges, bien qu' il soit possible d’étudier
les rapports de Ki$ avec certains autres auteurs (par exemple il serait intéressant
de le faire avec George Perec). Pourtant, I’objectif de cette recherche est bien
différent; il s’agit de trouver une méthode adéquate pour chaque ceuvre
particulicre, et la méthode est fondée sur les procédés narratifs congus comme
¢léments universels. On s’interroge sur la spécificité de 1’ceuvre ou a quel point
ces formes universelles créent une unité, une ceuvre authentique. Seul Kis a été
hanté par cette question: comment créer par 1I’ceuvre le coefficient différentiel
par rapport aux ceuvres canonisées? On espére que 1’analyse tentée dans cette
recherche a réussi a extraire la spécificité de I’ceuvre de Kis en montrant Sablier
comme un roman tout particulier par rapport au Nouveau Roman ou Tombeau
pour Boris Davidovitch par rapport a Borges, en se limitant a ces deux hypotextes
lato sensu.

Mapjana bByxuh

JAHWJIO KNI Y HOBE KIbMDKEBHE ®OPME
(Pe3ume)

Vueme pyckux (pOopMaincTa o KiIKEBHO) eBOIYLHjH U JKeHEeTOBO 0 MHTEPTEKCTyaTHUM OJi-
HOCHMA, H3JIOKEHO Ipe cBera y crTyauju Palimpsestes, y MHOrOMe MOHHIITABAjy TpaIUIHOHATIHE
KPHUTHYKE TOjMOBE ,,yTUIAja" i ,,amuTanuje”. Pomanu lannna Kuma u3 [TopoauaHor mupkyca Kpu-
THKa je 4YeCTO JJOBO/IMIIa Y Be3y ca (hpaHiyyckum HoBuM pomaHoM, a KacHuje 30upKe npuya, I pooHu-
yy 3a bopuca /lasuoosuua n Enyuxnoneoujy mpmeux, 3a bopxeca. 3axpaspyjyhu GpopmamicTuakom
Hacliel)y ¥ ’bUXOBHM aHallM3aMa, OTKPHBA CE YHUBEP3aIHU KapakTep GopMu WilH, y OBOM CIIy4ajy,
HApaTHBHUX IIOCTYIIaKa, KOjU Ce KAHOHU3Y]y MPEKO Jelia MOjeANHNX MpaBala WK ayTopa.

Kibyune peun: yHuBep3aHOCT HOPMHU, YTHIA]H, IOJIEMUKA, TPaHChOpMaILIHja.

1" Jean-Pierre Morel, ”Le cercle des assassins disparus”, Temps de [ histoire, pp. 19-39.
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VIIK: 821.161.1 — 24.09 Mepeskxosckuit, JI: 792.2.091(497.11) »1928”

Boban hypuh
Ounonomku paxynrer — beorpan

JAPAMA [JAPEBU'H AJIEKCEJ MEPEIIKOBCKOT"
HA CHEHU HAPOJHOTI TIO30PULLTA
(HA MATEPUJAJTY BEOT'PAJICKE ITEPMOAUKE)

Pao ce 6asu opamom JImumpuja Mepewroscroe Lapesuh Anexcej, rernom npemujeprnom us-
sohery y Hapoonom nozopuwmy y beoepaoy 1928. 2ooune y uncyenuszayuju Jypuja Pakumuna, kao
u o0jeyuma ose npemujepe y CpRcKoj Wmamnu.

Wneja uzBohemwa [Japesuha Anexceja Ha cuienn deorpaackor HapomHor mo-
30puINTa Be3aHa je 3a ydyeurhe MeperkoBckor Ha KoHrpecy pycKkux KebHKEBHH-
Ka ¥ HOBUHApa Yy eMUTPALIUjH, OJIpIKaHOM Kpajem centemOpa 1928. ropune. Ko-
menrtapuiryhu nonyhene ycnose 3a gonasak Ha Konrpec, MepermikoBcku je y
nucmy Jypujy Pakutuny, peanresby HaponHor nosopuiiirta, kpajem okroopa 1927.
M3HEO MpeasIor 1a ce 'y beorpaay mocraBu jelHO HEroBO JAPAMCKO ACTO: ,,[...]
Beoma Bac monum s1a npeHeceTe MOjy HCKpeHY 3axBaiHOCT u CaBe3y pyCKUX
KIbIDKCBHUKA M HOBHHApa, KOju mpezcTasba I. Kejymun. Ha Mojy BeuKy ka-
noct, Mel)yTuM, Ha MOTY J1a IOTIYTyjeM IO/l YCIIOBUMa Koje My npeiaxke Cases.
Mucnum fa 01 ce Ta CTBap MOIVIa YPEIUTH CaMo Yy Cliydajy J1a ja 100HjeM 031B
3ajeqno ca 3. H. Tunujyc —ja 6e3 e Hukyaa He mytyjem — o Cpricke Biane ox
CaCBHUM JPyrayujuM YCJIOBHUMA, U aKO OM HCTOBPEMEHO MMOCTaBHIN MOT [1asna [
wunu Lapesuhia Anexceja.*!

Jlorosop oxo yuentha Mepermkosckor Ha Konrpecy 6p30 je mocturuyT. Pe-
anm3anmja ujaeje o u3Bohemy meroBe apaMe oBHjaia ce cropuje. Kpajem aBry-
cra 1928. rogune nuct /Ipasda MHIIE KAKO CE€ MPETOBOPH OKO OTKYIUbHBAma
npasa 3a u3Bolewe Lfapesuha Anexceja jou yBek Boae.? 3aro ynpasa HapoxHor
030puINTa KOMaJ L MepenIkoBcKor U HHje YBPCTHIIA y POjeKaT APaMCKUX TIpe-
Mujepa 3a ce3oHy 1928/29. Jlpama je Ha peneproap yHeTa HaKHAIHO, Kaja je
ce3ona Beh rmovena. l1ako M3BOPHO 3aMUIIJBEH KAO MPOINpaTHAa MaHU(ecTaInja
Konrpeca, {apesuh Anexcej npemMujepHO je N3BEICH TOTOBO MECEIL IaHa MocIIe

' TIicmo Mepemkosekor Pakutuay ox 21. okto6pa 1927. [ozopumiau mysej Bojsomume,
Hosu Can, apxus Jypuja Pakutuna. — B. npuior Ha kpajy paja.

2 Anonum: Jlonasax 2. 2. Mepewkosckoe, Kynpuna u Byrouna y Beozpady; Ilpasna, 25. aB-
ryct 1928, ctp. 3.
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F,ETOBOT 3aBPIIETKA, Ka/1a Cy CBH YUYECHHIIH, 112 U caM ayTop, HamycTmim beo-
rpaa. To, mehyrum, Huje ymamuino 3Ha4aj gorahaja. Kako je mramma craniHo
ucTHaia, beorpajacka npemujepa Tpedaio je aa Oyae npBo u3Boheme oBe Ipa-
me BaH Pycuje.’

W36op Jypuja Pakutina 3a pexxucepa HUje 6mo cimydajan. [locie mocra-
BJbaMa Ha CLICHH METPOrpaJiCKor AJIEKCaHAPUHCKOT TeaTpa (y capalmu ¢ Me-
jepxospaom) mpame MepemkoBckor Povanmuuapu 1916. ronuHe, merosa pe-
xuja [apeBuha Anekceja mpeacTaBibajia je HOBY €Tally y CTBapasiaukoj capa-
U JIBOjUIIC YMETHHKA.

Pakutun je OWo jenaH o wiaHOBa JeNeraiyje Koja je CBCYaHO JTo4YeKalia
MeperkoBckor Ha 0e0rpa/IcKoj Kene3HNIKoj ctanuny 25. cenremopa 1928. Ipe-
Ma IHcamby HOBHHApa, TOHOBHM CYyCPET JIBOJUIIC CTapuX IIO3HAHWKA OHO je Beo-
Ma aupJbuB.* MEpeIIKoBCKH je OBOM MPHJIMKOM OJl PeUTE/ha Ca3Hao Ja Cy y
HapomHoM mo30pHInTy OTIHOYENE MPOOE HEroBOI KOMaja, KOjH e y INTaMIIH
M0jaBJbMBAO KAKO O] HA3UBOM [[apesuli Anexcuje, Tako U 1oj Ha3uBoM [lemap
u Anexcuje.

Kparak nctopujar HacTaHKa CBOje IpaMe 3Heo je MepemKoBCKA y pa3ro-
Bopy ¢ EBrennjem 3axapoBoM, capagHuKoM Oeorpajcke //pasde, Ha jeTHOM Of
OpojHUX KIIDKEBHUX CycpeTa ITo cy npatiiy pan Korrpeca. Pasrosopy je mpu-
cycTBOBao 1 Jypuj PakuTwH, KOjH je M3Narame PyCcKOT MUCIA TOIYHHO CBOJHM
ycIoMeHaMa Ha IIeTPOTpaJCKH MO30PUIIHH KHBOT JI0 eMHUTrpanuje. Mepemkos-
CKH je, m3Melyy ocrasor, 3axapoBy pexao u oBo: ,,Panehn momx okoHoCcTHMA KOje
Cy M€ HeTlpecTaHo oMeTale, urak cam 1919. rogune 3aBpmmo [lempa u Anexcu-
ja n omHeo cam ra ko Makcuma [opkor. OH je mpodnTao Komas, KOju My ce
nomao. [Ipexo mwera mpogam KOMaJ jeTHOM ITO30PUIIHOM Ipeny3ehy, HapaBHO
y3 BeoOMa Maju XoHopap. [...] Yckopo cMo HamycTuiau Pycujy u Tako ja HuCaM
“Mao TpWiIHKe aa rnenam [lempa u Anexcuja va 6uan. OH ce, MmehyTum, naBao.
EBo, Jypuj JlaBouh xa3ahe Bam kaj je mpBH MyT IpUKa3zaH oBaj kKoma.” [la mu
ycJIes MTaMIIapeKe IPEelKe MM IaK cBoje 3a00paBHOCTH, TeK PaKUTHH OBOM
MIPUIIMKOM paBH rpeniky. Kao ronuny xana je Ha cuenn Benmukor apaMckor 1mo-
30pHIITa MpeMujepHo u3BeaeH Llapesuh Anexcej on ymecto 1920. romuHe HaBO-
i 1922. ronuHy. Mopamo IpUMETHTH Ja cu 'y PakuTuH 1 MepemkoBCKy mpo-
ITyCTHJIH J1a TOMEHY MOCKOBCKY TIpeMHujepy apame, y Tearpy Koprra 1919. romu-
HE, TaKJIe y BpeMe oK ce MepenIkoBCKH join Haia3no y Pycujn.

3 Berpa/cKo u3Boheme apaMe Kao ,,[IpBo M3BaH Pycuje’ MOXKeMO MPUXBATHTH CaMO yCIIOB-

Ho. Haume, y Bepnuny je y majy 1922. roctoBasno Pycko apamcko no3opuiite u3 Pure u Tom npuiiu-
KOM O€pIIMHCKO] Iy OIHIM IPUKa3aio u aApamy MepenkoBekor Lapesuh Anexcej (¢ nekopauyjama u
KOCTHMHMA 10 OPUTHHATHUM Hanptuma A. berya). C 063upom 1a je To, HIaK, PycKo MO30pHIITE,
Georpajcky mpemujepy 3aucTa MOKEMO CMaTpaTd IIPBOM HPEACTAaBOM OBOT jeiia BaH Pucuje xojy
HHCY H3BOJIMIIC PYCKE [TO30PHIIIHE TPYIIE.

4 Anonum: fonazax 2. Jfumumpuja Mepewroeckoz u 2-he 3unajude Xunuyc; lpasna, 26.
cenrembap 1928, crp. 2.
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,,OBaj KOMaJ™“, HACTABHUO je 1ajbe MepeIKOBCKH, ,,HUje TIpepajia MOT poMa-
Ha, Koju obpaljyje ucty temy. Poman o napy Iletpy u napesuhy Anekcujy ucko-
punrheH je camo ca crioJbHe, TEXHUUKE CTpaHe, Takopehw, 3a 0BO IpaMCKo JIEIO.
VY pomany je Anekcuje uznan [letpa. Yiora [lerpoBa y memy je HeratuBHa. Ta-
KO j€ 3aXT€BA0 YHYTpAIlbH CMHUCA0 MOT POMaHa, FeroBa Be3aHOCT 32 YMETHHY-
Ky HenuHy. Ja caM Kpo3 CTpaHHIe pOMaHa OCTBAPHO Taj 3aXTEB, allK je KOMay
rocTaBJbeHa Jpyra U Apyradnja te3a. Tamo ce I[lerap y3amxke u ¢ lerose Jayiie
CKHJIa KpUBHUIA.* YCIIENUIIO je oMax IHUTambe 3axapoBa: Ko je OHJa y MpaBy —
,,OTall, KOjH )KTpBYyje CHHA, y BEPHU Jia CIY)KM BHIIEM IIHJbY, Y BEpH Jia je oBa
KpTBa Hen30ekHa™, Wik cuH? ,,Ha 0BO je muTame BeoMa TEIIKO OJrOBOPHUTH,
y3Bparuo je Mepemkoscku. ,,Onnoc nsmely Ilerpa u Anekcuja jecre Tpareau-
ja. OH je TparuuHO 000jeH, a Tpareauja He 3Ha 3a nuuny [IpaBay. To je ucnon
we. then je nomen — Buma [IpaBna. Crora nu Iletap Hu Anekcuje HUCY Y TIpaBy,
a HUKO O]l IlbUX HHje HU KpHB. Y TIpaBy je Yiec, paTyMm, Koju U3Ha] BUX JeOIH.
Onu cy y Tpareauju. Tparnunoct yaeca Haciayhyje ce kpo3 koman Beh yHanpen
U KpTBa Mopa jaa Oyne yunmeHa. JXKptea je Beh ocyhena o ymeca u mocraje
Heu30exkHa jep ce ynec He na u3behu. Ja He najem 3a MpaBo HU JETHOM O] BbUX,
nu Ilerpy, Hu Asnekcujy. Kao mucan, nperpreo Oux Heycrex — MUCIHM YUCTO
YMETHHYKH — KaJia OMX jeTHOM WM JPYroM J1ao 3a npaso.” Oxaroeapajyhu Ha
MUTakE KaKO CE 3alpaBo 30BE HErosa npama, [lemap u Anexcej v [apesuh
Anexcej, MepemkoBcku je 0no npennsan: ,,Koman ce 3oBe [lemap u Anexcuje.
OBaj Ha3uB oATOBapa merosoj caaphunu u cmuciy. [Tox BUM oH n Tpeda 1a ce
naje.” Jpama je umak u3BeqeHa o1 Ha3uBOM L{apesuli Anexcuje.

CaM MepemKoBCKH, y IPaTHH CBOje CYTIpyTe, IeCHUKNbe 3uHanae [ umm-
jyc, u penutesba Jypuja PakutrHa, mprucycTBOBaO je 9. okToOpa jenHoj o mpoba
y Haponrom nozopumiry. Kako mute Ilorumuxa, y pa3roBopy ¢ TIIyMIIIMA jOTI
JEIHOM je TTIOIByKao KaKo H-ETOBO JIeN0 HHje npaMa, Beh Tpareauja. Maxo je 6no
BEOMa 3a7J0BOJbaH OHUM IIITO j€ BHICO Ha podu, mocedHo rmymiieM Pamowm ITna-
osuheMm (y ymo3u Anekceja), MepenIkoBCKH je cMaTpao Ja BpeMe IMPeocTalro 10
IpeMujepe HUje JOBOJBHO, /a je moTpeOHo BuIIe mpoda, Te aa he, ako To Oyzae
oTpeOHO, CaM 3aMOJIUTH YIPaBy ITO30PHUIITA Jla peAnTesby PakuTuny najy BU-
nre BpeMena.’

[Ipemujepa je, 6e3 003upa Ha CBe, O/IpIKaHa Y 3aKa3aHOM TCPMHUHY, 24. OK-
TOOpa. MepenkoBCKH HU OBOTA IyTa HHje MPUCYCTBOBAO M3BOlEHY CBOTA KO-
Mana. Hamymrajyhu Beorpan 12. oktoOpa, u3pasuo je xkajbere mTo Hehie Mmohu
Jla oJIIIIeNia npecTasy: ,,Bu here umaru npuitike na rieaare Mor [lempa u Anex-
cuja, a ja — nehy. [Ipe necer ronuna Hamrcao [caM| oBaj KOMaj, a HUKaKo Jia ra
mieaam... Onu koju cy ra ucnpahanu (A. benuh, ®. Tapanosckwu, J. Pakutnn)

> E. 3axapos, I Mepewikoscku o ceojum Oenuma, Tlpasna, 7. okrobap 1928, ctp. 6.

¢ AmnonnMm: I. Mepewxoscku na npobu y Hapoonom ITozopuwmy, Tonutuka, 10. okrodap
1928, crp. 3.
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Ha TO Cy y3Bpatwiu: ,,Jlohurte monoro y beorpan, na here menaru I[lempa u
Anexcuja‘‘. MepeIkoBCKH HUjE OJIpearoBao Ha IMO3UB; jOII jeIHOM j€ TOHOBHO:
,»Ja cam Te cpelie a cranHo OyJeM crpedeH aa riieaam cBoje komase.

Mapa je HajaBJBMBAH Kao BaykaH KynTypHU norahaj, Lapesuh Anexcej auje
mocTurao Heku Behin yerex kox myonuke.® Tlpesicrasa je mocie mpeMujepHOT
n3BOlerma TTOHOBJbEHA joI /1Ba IyTa, 30. okToOpa 1 2. mereMOpa NCTe TOIUHE.
KpuTnka je mak y cBojuM HammrcuMa MHOTO Behy maxxsmy mpraaBaiia OJIEMHUIIH C
pemuTro3HO-pII030(hCKUM CTaBOBIMAa MepeIKOBCKOT, H3HETHUM y IPAMH, HETO
OIICHU FH-MXOBE CIICHCKE MOCTaBKe. beorpacku MO30pHIIHN KPUTHIApH YITaB-
HOM CY UCTHIIANIN CITA00CTH B HEOCTATKE MPECTABE.

Wznocehu cBoje yrucke ¢ npemujepe, /lpasoun nozopuiHu kputu4dap Jy-
mad Kpynuh apamn MepemkoBeKor oipruye skaHp Tpareiuje, MmTo 1 MOKyIaBa
neTajbHO na obpasnoku. OcHoBHa KpynuhieBa mpumenda je kako apama HUje
JIOBOJGHO TParmikyd MOTHBHCAHA; Hh0j HEAOCTaje Tparuika HEMHUHOBHOCT, jep
AJiekcej HUje Y TOBOJBHOj MEPH aKTHBAH JIMK J1a OU je mpou3Beo. Ta HEeMHHOB-
HOCT, HeU30€KHOCT KatacTpode, Tpebasio Ou 1a mocToju y cykooy [lerpa u Asiek-
ceja, y kon¢uukry crape u Hoe Pycuje. Konguukt, no Kpynanhesom mMunubemy,
HHje JIOBOJbHO HArJIallleH, U3 era He MPOMCTHYE pajmha y ApaMu. Tpareamnje
HeMa M 3aT0 LITO je AJIeKce] POMaHCH]EPCKU pa3BydeH, a HE TParuuku KOHIEH-
TpucaH y 60opb6u 3a cBoje mieanmte. KpyHuh je moxBaino pexujcKy MocTaBKy
npame, uctnayhu kako je Pakutus ,,ycrieo aa HaMm MpYy>KH arMocdepy Tyror
MPaBOCJIaBIba, HAPOUUTO y MPBOj ciaunu“. Brucoko je ornenno Parry [Tnaosuha y
yno3u Anekceja, ok je Jlymany Pagenkosuhy npebaruo 1a ,,ieros [letap Huje
CMeo OMTH TOJIMKO HEPBO3aH U ca mote3oM ceahamuiie. O nryMaiia HoOMEeHYoO je
jour u Auky Bp6annh xao Mapdy, koja je myoauiu najia ,,jeiad U3BpcaH TPeHy-
Tak mpase Tparndapcke cyrectuje, 3atum JKanky Crokuh, Teonopy-Tomy Ap-
cenosuh, Any Ilapanoc, [Iparosby6a lomuha n Jumurpuja ['unuha.’

Naxo ce npamu He MoTy ofpehn ,,3aHIMIBHUBOCT CH)Kea, HCTOPH]jCKa TIO/III0-
ra, eeKTHOCT ITOjeNHNX CIIeHa", OTIITH YTHCAK MpeAcTaBe, mo peunma Ilonu-
MuKuHo2 TIO30PHUIITHOT KpuTHdapa Munana [lennHima, 610 je He3aJ0B0JhaBajy-
hu. [apesuh Anexcuje moxe MyONMNKY Ja 3aWHTEpECYje caMo Kao MCTOPHjCKa
JpamMa, ajli CBOjOM ,,JIPOPOYKOM PEIUTHO3ZHOMINY U JAYaIUCTHIKAM CXEMaTH-
3MOM" OHa ofduja. Y PexIjCKOM IToTIIeny, cMatpa JlennHar, MepenKkoBcKoM ce
MOJKe IpuhM Ha IBa HauMHA. JeaH je — MOTEeHIpaT CHMOOIN3aM 1 TeHACHITH-
j¥, HaTJIaCUTH aHTHTE3y J00pa u 371a, IpHO U Oeno. pyru je — ,,CIpOBECTH 110

7 Amonum: Oonazax 2. Mepewkosckoe u 2-he Xunujyc; Ilpasna, 14. okrobap 1928, ctp. 8.
Hnp. Kputnka Munana Jleaunna: ,,Mel)ytum, u mopes CBUX OBUX UMIIO3aHTHOCTH, MU
Bepyjemo 1a hemo nzpehn 00jeKTUBaH Cy/1 MyOJIMKe aKo KaKeMO JIa CMO OTHIIUIN Ca IPeJICTaBe Hesa-
JIOBOJbHH, YMETHUYKU He3a10BosbHU. JI. (Munan [lenunan), ,, [lapesuh Anexcuje” npsu nym Ha
nosopuuyu, Iorumuxka, 26. oktodap 1928, ctp. 8.

o . Kpyuuh, Aumuxpucm na nosopnuyu. — I[losooom npemujepe Lapesuh Anexcuje 00 Me-
pewkoscroe; Ilpagoa, 26. okrodap 1928, ctp. 5.
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Kpaja peaJlMCTUYKH JIyX, U Ha Taj HAUUH U3NJIQJUTH HECYMIbHBE TIPETEPAHOCTH,
perymmparu ux‘. Pexwucep Oeorpajcke npeacrase, Jypuj PakutuH, 3acimyxno
je cBe noxaasie, n3abpasiy Apyru npucTyi. theros pan c [1naosuhem u Panen-
koBuheMm, HOCHOIIMMA IVIaBHUX YJIOTra, Jao je 1o0pe pesyirare, ajiu 3a ocraie
DIymIe y ancamony, o peunma Jlenunna, ,,remko O OMII0 Ma IITa MOBOJEHO
pehu®. [lnaosuh je y Anekcejy nmocrturao jeqHy o HajooOJbUX CBOjUX yiora, Pa-
JICHKOBUNY ce ¥ TIOpej ,,0/UINYHE BU3YeITHE UrPe’* MOKE 3aMEPHUTH LITO CE ,,KaT-
KaJI CyBHIIIC 0J]aBA0 MOBPIIMHCKOM TyMadewy '’

JlBa Moryha mpmasa apamMu — y3BUIIEHY MATETUYHOCT WM PEaTUCTUIKA
TOH — MCTHYE W MO30PUINHKU KPUTHYAp JHCTa Bpewme: ,JIpuKa3 oBakBor aena
MIPE/ICTaBIba 32 HAIll TeaTap U3BaHPEIHO CIOXKEH CleHCKH mpobiiem. Kako ympa-
BO J1a ce mpukaxxe MepemkoBckoBa Tpareanja? Ca y3BHIICHOM MAaTeTHYHOIINY,
Kao Ha KoTypHama? 3a TO HeMaMO 3TOJHUX TITyMara. Y jeTHOM PeaTuCTUIKOM
ToHY? 3a TakBy KOHIICTIIH]Y HAITUM TITyMIIIMa HEJO0CTaje JOBOJHHO CMHUCAO 3a
TICUXOJIOIIKY HUjaHCHpaHe m3paxaje. U mopen ,,ommmaHor™ peskncepa Pakutu-
Ha M BEJUKOT TPy/a KOjH j€ YIIOXKEH y MPEACTaBY, NIyMIH Cy TPHINYHO JIyTaln
n3mel)y oBa aBa mpuctymna: ,,MecTUMHIIE C€ HEYKYCHO JEKJIaMOBaJIO, MECTHMH-
II€ CE OMET TOBOPHIIO y HATYPAINCTUIKOM TOHY, @ YBEK Ca HEKOM ITPETEPaHOM
Hameromhy, ca IpaCTHYHAM W HEJIOTHYHUM MOfBIadeheM cBake (paze.” Cry-
Iifja ,,0BaKO TEIIKOT JIeNa’, cMaTpa KpuTuiap Bpemena, 3aXTeBaia je BUIIIE Bpe-
MEHa HETo IITO Cy Ta ITyMIN HMaJIi, Ka0 ¥ MHOTO BHIIE MaKEE Y aHATN3H TECK-
CTa ¥ Ha4YMHY ToBopa. ,,KpuBuIiy* 3a ciaby TimymMauky urpy y oxpehenoj mepu
CHOCH U caM ayTop, jep ,,M3BECHA HEOOMYHA MEIIaBUHA MUCTHYHOCTH, PEaTHO-
CTH ¥ CHMOONT3Ma YMHU J1a JIeJI0 He Jaje jeMUHCTBEH, oapeleH, TyOoK yTHucak™.
W oBaj xputnuap cimyno Kpynuhy 3amaxa HemocTaTke KOju IpaMy yaasbyjy Of
JKaHpa Tpare/irje: HEyMUTHH X0/ CYIOMHE KOj! BOAM TPAarmdHOM Kpajy HHjE ja-
CHO M3paXKEH, HEJOCTAaTaK JMHAMUKE M HEJJOBOJbHO HCTAHYAHA ICHXOJIOTH]a JTN4-
HOCTH, HEMOTHBHUCAHOCT ofjpel)eHuX clieHa, ToceOHo y (huHaITy Apame, HCKHIa-
HOCT (pabyrne i HermoTpeOHa MOHABIbAKA ,,[TATCTHYHHUX MPOPOIITBA O TPOTIACTH
pyckor mapcTBa““. MepenKoBCKH, 3aKJbydyje 0Baj KPUTHIAP, BETHUKH j€ POMaH-
cHjep Koju ce ,,HHje yMeo TOBOJFHO CIIPETHO cHalM Ha CIIeHH™, jep OHa Tpaku
,,CTETHYTY, KOH/ICH30BaHy M NMpe(pUBbEHY aHAIN3Y TYHIEBHOT )KUBOTA KOJ| JINY-
Hoctu*.!!

Bpeme ce Ha npaMy 0CBpHYIIO 1 OTyKuM TekctoM Jlyrrana Hukonajeuha
KOjH je, Kao ¥ MHOTO ITyTa paHuje, U3HEO CBOje HEraTHBHE CTaBOBE U OIICHE KIbH-
YKEBHOT' CTBapaJalliTBa ¥ peJIMTno3HO-(pri1030dckux ueja MepenrkoBckor. Me-
PEIIKOBCKH Kao JPaMCKH MMUCAI] HUje YCIIEO; IEJI0 Koje je Tpebao aa Oyae ,,pa-
LIMOHAJIN30Bambe OosiecHe Muctuke J{octojeBckor U kao Heko rnopycasame [1lex-

10 1 (Munan lenunan): ,, [{apesuli Anexcuje “ npeu nym na nosopnuyu; Tonumuxa, 26. ok-
Tobap 1928, crp. 8.
" M.: Iapesuh Anexcuje; Bpeme, 26. okrobap 1928, ctp. 4.
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crnupa’ MPeTBOPHUIIO CE y ,,MyTHO, XaOTHYHO, Pa3pHBEHO U JI0 HeMOryhHOCTH
MEPBEP3HO [...] MO30pHUINTE )KUBUX HaKa3a, MPTBUX U MEMJbMBHUX MKOHA U W3-
Onenenux cumboia u TpakeHux edexara“. I[lozopumre Mepemkosckor 3a Hu-
KosajeBrha jecTe caMo KpCT MOOOJICH y PYCKY 3eMJbY, IIPE]] KOjUM Kiieue Oy U
3n0unH.'? Hukomnajepuli Hije MPOIMyCTHO MPUITHKY J1a PYCKOj EMUTPAIHjH Y 1ie-
JIMHU 3aMepU IITO Ce ONBOjIiIa O ,,Majke Pycuje*. HajBurie ce, HapaBHO, Off
Pycuje ynamno ,,Haj3amMalIHuju TajleHar " pycke eMurpanuje — MepenKkoBeKu:
IEroBa JipaMa Kao M mweroB Kyatr Hamoneona 3a HukonajeBuha npencrassbajy
noclenmne Tp3aje jenane Pycuje Ha yMopy, je/IHE PONUIOCTH U jETHOT CYMOPHOT
W30CTUIHIITRA.

VY nozopuiHoM nperieny Cpnckoe KrudcesHoe 2lacHUKd KIbKEBHHK U
kputrdap Panko Mnanenosuh moBogom npemujepe Llapesnha Anekceja gao je
cBOje BHl)eme MepemKkoBCKOT Kao JpaMCcKOT Mictia (He 3a1azehin ipu ToM y OIeHy
pexujcke mocraBke). MimagenoBuh cmarpa n1a je Temrko Hahm Moct u3mely pe-
JTUTHO3HO-(PHII030(CKUX Hieja MepemKkoBCKOT U 3aKOHA TIO30PHHMIIE: TpaMa He-
Ma HEOIXOJIHY CLICHCKY TMHAMUKY, IpaMCKy KOHCTPYKLH]Y, TyOOKa aHaI13a 1y-
LICBHMX KOHTpacTa HHje 3axBalieHa 3aIJIeTOM Ha CLICHH, ayTOpOBa ,, HHTEJICKTY-
aJHa akpoOaTuka‘“ HHje mpeaBul)eHa 3a mo3opuirHe 3akoHe. Vaeje Mepemkos-
CKOT MIMajy CTYIH]CKH M €CEjUCTHYKH KapakTep, OHy AyOWHY Koja ce Ha CIEHY
MOJKE TIPEHETH CaMo THUPAJIoM, a Beh To je 3a IpaMCKOr MUcIa Heycnex.

Jlo novetka /Ipyror cBeTckor para Jpamy MepemKkoBcKor Oeorpajcka my-
0iMKa MMana je IpUIMKe Ja Iiieja joul jeJHOM, OBOTra IyTa Ha PyCKOM je3HKY.
[TozopuinHa Tpyna Jynuje Pakutune, cynpyre penuressa Jypuja Pakurtuna, 3a-
noyena je ;ome 2. oktodpa 1933. roqune Ha Konapity cBojy HOBY, Tpehy mo30-
purIHy ce3oHy. J[pama je n3BezieHa 1oy HaciuoBoM [lemap u Anexcej v, 10 OLIEHH
IIpasounux xpuTHYapa, HA OBOTA ITyTa HHUje TIOCTUIVIA HEKU Behn ycriex Koz my-
Onmke. Y cBom npukasy npeacrase Kupun TapaHOBCKH ce y TIOTITYHOCTH CJIO-
kuo ca craBoBuma /lymana HukonajeBuha na je MepeIkoBcky y JpamH ,,Ma-
[JIOBUT, Xa0TUYaH ", 7a je TOCEOHO ,,M30MaveHa‘ ayTopoBa ,,lICUXOJIOTH]a CHHOY-
OuctBa“ TE 1a Cy ,,06CMHCICHU CBH MOKYyIIaju MEpEIIKOBCKOT 12 ,,yCKIIaan
npxkaBotBopeTBo [lerpa Benmukor n paranuke noxozae Hamoneonose — ca Xpu-
urharckoMm penurujom!“ He usnocehu HU jenaH cBOj T0JaTHU cyl, TapaHOBCKU
3aKJbydyje Kako je, 0e3 003upa Ha BEIUKH TPy IIyMaria, IpejcTaBa ,,MyqHO

nenosama‘“. '

12 lyman C. Hukonajesuh: [ocnenmwu tp3aju jense Pycuje Ha ymopy; Bpeme, 27. okrobap
1928, crp. 6.

13 JI-p Panko Mnanenosuh: Mepewroscku na nawoj nozopuuyu, Cpncku Kroudiceshu 2na-
CHUK, KBb. 25, cenrrembap-aeuembap 1928, crp. 373-377.

14 K(upun) T(apanosckn): Mepewkoecku na pyckoj nosopuuyu; IIpasoa, 8. oxrodap 1933,
crp. 12; takohe u Jb.: J. Mepewroscku: Illemap u Anexcuje. Omsaparse mpehe cesone pyckux npem-
cmasa; [Ipasoa, 3. okrobap 1933, ctp. 4.
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BoGan Uypru

MbECA I[APEBHY AJTEKCEH MEPEXXKOBCKOI'O HA CLIEHE
HAIIMOHAJIBHOI'O TEATPA
(HA MATEPUAJIE BEJIT'PA JICKOM ITEPUOJIMKU)
(Pestome)

Tema Hacrosmei padboTsl — nocranoska IOpuem Pakurunsiv nbecs! MepeskkoBckoro [[ape-
6uu Anexceti B 6enrpajackom HaronansHoM Tearpe 1928 roma u 0T3bIBBI CepOCKOii Ipecch Ha Mpe-
Mbepy H JIUTepaTypHO-(QUIOCO(CKIe B3I €¢ aBTOpa.

Kipyune peun: pycka KmBIKEBHOCT, pycka emurpanuja, Imuprij Mepemkoscky, Jypuj Pakurus,
cpricko noszopuiire, Hapoano nozopuiire y beorpany

[TPUJIOT
[Mucmo Amutpuja Mepemikosckor Jypujy Pakutuny on 21. okrodpa 1927.
(ITozopuman my3ej Bojsoguue, Hosu Can, apxus Jypuja PakuTina)

TekcT:
21/X °27 Villa Tranqille Le Cannet (A.M.)
I'my6okoyBakaemblit FOpwuii JIbBoBHY,

cepreyno Omarogapio Bac 3a mro0Ge3Hoe mpHIIamenue u 100pyro MaMsTh.
Ouens nponry Bac, nepezaiite Moro HckpeHHIO0 Onaroaprocts 1 Coro3y plyc-
ckux ] n[ucareneii| u x[ypHanucros], B tuue I. Kcronnna. Ho k Moemy Bennkomy
COXKAJIEHUIO, 51 HE CMOTY IIPUEXaTh HAa TAKUX YCIOBHSAX, KOTOPBIE MPEUIAracT MHE
Coto3. Jlymato, 4To0 3TO JIE7I0 MOIVIO OBl YCTPOUTHCS TOJIBKO B TOM CITydae, €CITH Obl
st Oy w1 mpuntamenue BMecte ¢ 3.H. ['unmmyc — st 6e3 Hee HUKy/1a He €3)Ky — OT
Cepbcxkoro [IpaButenscTBa Ha COBCEM IPYTUX YCIOBUSIX, U ecii ObI BbI ofHOBpE-
MEHHO ITOCTaBIIIH Moero ,,I1apna [ wmn ,,Ilapesrda Anekces™. Ho Ha [Hp30] Ta-
Koe o puIraNTEHOE MTPUITIALICHHE ST MaJIO HAJICIOCh, & €CIIH OBl OHO JIayKe MOTJIO
COCTOSITBCSI Ha TIPUEMJIEMBIX JUISI MEHS YCIIOBHSIX, TO PaHbIIE Oy/ITyIIero jera u
TIPY CaMBIX OJaroNpUSTHBIX YCJIOBHSAX TOTO IPHUIVIAIICHHUS, O KOTOPOM ceidac n
TOBOPHTH HE CTOUT P €r0 HEBEPOSITHOCTH, 51 OBl HE MOT IIPHEXATh.

[IpocTure BENMMKOAYLIHO 3a TOT OTKPOBEHHBIN OTBET, HO Ballie 1pyxeckoe
oOpaieHne Ko MHE MOOYKIaeT W MEHS K TaKOH Py EeCKOH OTKPOBEHHOCTH.
Hanerocs, Bel cymeere 310 00BsicHUTE 1 COI03y TaK, YTO OHA MEHS TOMMYT U HE
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nocetyroT. Hu Bo3pact Moif, HU COCTOSTHHE MOETO 3/I0POBbsI HE TAKOBBI, YTOOBI
MHe e371Th 3a 1500 BepCT Ha IPEUIOKEHUH TOBOJIBHO HeolpeneneHHoM. JI[Hp30]
Bo II k1., 6e3 cnanpHOrO Kymd, [Hp30] BpeMeHaM HE TaK-TO JICTKO, U 4YTO 3a
panocTs!

Eme pa3 ot Bceit mymm Gmarogapro Bac u xxemato Bam Bcero cetioro.

Uckpenne yBaxkaromuii Bac u npenanHblit

. MepexkoBckuii'

15 21/X 27 Villa Trangille Le Cannet (A. M.) MuoronomroBanu Jypuje Jlasosuuay,/ Ox
cpua Bam 3axBajbyjem Ha o3uBy u jenoM cehamy. Beoma Bac monM 1a mpenecere Mojy HCKpeHY
3axBaiHOCT 1 CaBe3y pyCKHX KIbIDKEBHHKAa M HOBHHApa, Koju mpencrasiba I. Kcjymun. Ha mojy
BEJINKY JKaJIOCT, MeyTHM, Ha MOT'y J1a IOITyTyjeM II0J ycIoBHMa Koje My npeaxe Cases. Mucimum
1a OM ce Ta CTBap MOIJIa YPEJHUTH CaMo y CIIydajy 1a ja 1oOujeM mo3uB 3ajenHo ca 3. H. ['unmjyc — ja
0e3 me HUKyIa He myTyjeM — o Cpricke Biage oy cacBuM ApyradmjuM ycIoBHMa, U aKO OU HCTO-
BpeMeHO nocTaBwiu Mot I1asna [ wnv Lapesuha Anexkceja. He Hagam ce, MeljyTHM, TAaKBOM 3BaHHY-
HOM I103UBY, @ YaK U Jla OH CTUTHE, U Y3 HajII0BOJbHHU]jE yCIIOBE, O KOjHMa cajja He BpeI pasroBapary,
jep He BepyjeM Jia je OCTBapHBO — IIpe HapeIHOT JIeTa HIlaK He OuX Morao ja pohem. Onpocture Mu
BEJIMKOYIITHO HA OBAKO HCKPEHOM OATOBOPY, jep Baiire mpujaresscko onxoheme npema MeHH HaBOAU
Me Ha IipujaTesbeKy HckpeHocT. Hanam ce na here oBo mohu na o6jacHuTe CaBesy Tako ga Me CXBare
U He kasiocTe ce. Moje 31paBCTBEHO CTamke U TOANHE He 103B0JbaBajy MU IyToBame o1 1500 Bpcra
01 IPYJIMYHO HeonpeheHnM ycnoBuMa. Y apyroj kiiacy, 6e3 crnaBahux xona [Heuntko — b.h.] HEje
Oal Jako U He IPUYHBHaBa MU 3a70BOJ6CTBO!/ Jo jerHoM Bam of cpua 3axBasbyjem u xennM Bam
cee Hajiernie./ C nomroBamweM Bam oganu/ J]. MepemkoBCKH.
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Bosna Cabo
dunonornyeckuii Gakyasrer — benrpan

MTLECA ,HE VEUI“ AH/IPEEBA B
TTOCTAHOBKE PAKUTUHA

B dannou cmamve peus uoém o nocmanoske nvecwi ,, He youii “ JI. Anopeesa na cyene Hayu-
onanbHo2o meampa 6 Benzpade u 06 OMKIUKAX NO IMOMY NOBOOY 6 CEPOCKUX eHCEOHEBHBIX 2A3emax.

Ha criene HanmonanmpsHoTro Tearpa B benrpane, 4to KacaeTcs Ibec U UX MO-
CTaHOBOK ¢ ce30Ha 1918/19 craBuiIMch B OCHOBHOM IbECHI HE PYCCKHX, a JPY-
THX HHOCTPAHHBIX aBTOPOB, a TaKXkKe cepOckuX. Bo BceX ATHX MOCTaHOBKAX MPH-
HUMAJIH y4acTHE PyCCKHUE SIMUTPAHTHI, KOTOPBIE SIBIISUTUCH TO PEXKHUCCEPAMU, TO
KOMITO3UTOPaMH, TO O(OPMILSUTN AECKOP.

Opwuit Pakutrn cTanm ygacTBOBaTh B JKM3HM HarmoHanmpHOTO Tearpa ¢ ce-
30Ha 1920/21 ¢ komeanu Mosbepa ,,O0Manbl CKareHa mociie 4ero mocieaoBa-
i Metepnusk, ['orons, 163eH u npyrue.

[epBEIil criekTakIb MO pycckoMy aBTOpy ObuT TocTaBieH 18. VI Toxe B
cesone 1920/21, ero pexuccépom toxe 0buT PakutuH. Peus uaér o ,,Pesuzope™
H. B. Toroms. OnnoaktHast mbeca o Tekcty A. I1. Yexona, ,,CBaapba®, Obuia
nocTaeieHa yxe 23. V, Ho B cieyromiem (1921/22) cesone. [Tocine 3Toro B 3TOM
ke ce3one nocaenosain JI. H. Toncroit u ero neeca ,,Ilnoasl npocsemenus®, a
27. X caenyromero ce3ona — ,, Kusoi tpyn®. 3atem nuu U. M. MsicHuukuii co
cBoeii komenueit ,,Jlaama nom™, H. H. EBpenHoB u ero mbeca ,,Camoe rmiaBHOE",
noctasnenHas FOpuem Paxutuneiv 21. VI 1923 1., M. I1. Apisi6amnieB — HeCKo-
JIbKO MecsteB cmycts, A. T. ABepueHko, AHIpeeB U ero mnbeca ,,He youii, o
KOTOpO# MoWaET peub B HameM Tekcte, A. I1. UexoB u ero nbeca ,,MiBanos®, C.
C. IOmkeBwy, ,,JIs1a Bans“ A. I1. Yexona. ,,/Ia1s1 Bansa®™ 611 moctasien 8. IV
1925 1. [locne yero pycckue aBTOpbl OCTAIOTCS B CTOPOHE HA CIEAYIOMIUX TPU
rona, korga FOpwmit Pakutnn craBut meecy JI. H. Toncroro ,,Bmacts TeMBI“. B
9TOM e Tofy Ha cuiene HarmonansHoro teatpa B benrpane 6pu1a ceirpana Tpa-
renus ,,l{apeBua Anekceii* mo tekcty JImMutpus MepexkoBCKoro. 3aTemM CHOBa
nociaenosan JI. H. Toxcroit, Ho yxke ¢ nbecoii ,, )Kusoii Tpyn®, B. II. Karaes ¢
,»KBaaparypoii kpyra“. Pycckue aBTOpbl IOC/I€ YKa3aHHBIX IIbEC OTCYTCTBOBAIN
co cenbl HanmoHasnpHOTO TEaTpa mpakTHUECKH YeThipe roaa. MIx Bo3BpalieHue B
tearp B benrpane osnamenosan M. A. Bynrakos u ero mbeca ,,30iKiHA KBapTH-
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pa‘“, mocrasienHas B 1934 rony. 91o Bo3BpateHue npogomkuin u B. B. IIksap-
KUH ¢ Komeaueit ,dysxoii peoénok*, u apama @. M. [loctoesckoro ,,[Ipecryrmie-
HUE U HaKa3zaHue B IeBITH KapTuHax, U komenus B. I1. Karaesa ,,/lopora nse-
ToB*. B ce3one 1936/37 ObII0 MOCTABIEHO CPABHUTEIBHO MHOTO PYCCKHUX TIHEC
XIX — XX BB.: u ,,)Kerutn0a“ H. B. T'orons, u neeca ,,Ha nque™ M. ['opbkoro, u
cHOBa ,,PeBuzop ['oroms. Dta e Tpaauius ObUIA MPOJOJIKCHA U B CIICAYIOIIEM
Ce30He, Korna ObLTH MOCTaBJICHHI ,,Ipu cecTprr™ A. I1. Uexoga, ,,Bacca XKeie-
3roBa“ M. ['opskoro, ,,CBanp0a Kpeunnckoro® A. B. CyxoBo-KoObutrHa. 3aTtem
obutH chirpanbl ibeca A. H. Octposckoro ,,becnipunannuma‘ u ,,Jlec, komeaus
B. B. lllkBapkuna ,,Becennuii cmotp*, a Taxoke v nbeca b. M. Illymikesuua ,,Ceep-
YOK Ha 1eun™ W. T. 1. Bce npuBeiéHHBIC MTbeChl OBLIH MOCTABJICHBI HA CIICHY MIPH
COJICUCTBUH PYCCKUX 3MUTPAHTOB, IIPH 3TOM HE CIICIYT 3a0BbIBaTh O MOCTAHOB-
Kax B OenrpajzckoM HarmoHambHOM TeaTpe M PYCCKUX MbEC, B Peaiu3aliu KO-
TOPBIX HE MPUHAMAIU YYaCTHE SMUTPAHTHI WM UX TOTOMKH U3 Poccuu: ,,PeB-
HocTh™ M. I1. Aprsibamiesa, ,,Mbicis“ JI. H. AnapeeBa, GhpaHIly3cKyrO apama-
tusaruo pomana JI. H. Toncroro ,,Auna Kapenuna“, cepOckyro — pomana ,, /-
ot* ®@. M. loctoeBckoro u ,,Monbepa“ M. A. Bynrakosa.

A Temieps 6os1ee moAPOOHO PACCMOTPUM TIOCTAHOBKY OIHOM 13 mhec JI. H.
Amnppeesa. I[Ireca JI. Aaapeesa ,,He yOuit* 0pita mocraBineHa PakuTuHeIM Ha
criere Oenrpaackoro HammonansHoTO Teatpa 9-ro okTsaops 1924 roma. [maBHbIC
ponu B ciektakie ucronusm: Puctid (Kamadyxos I1érp Kyzpmua), XK. Ctoknd
(Bacummuca Ietposna), [Tmaosud (SkoB), H. Tommy (MBan AnexceeBnd 3aidm-
xoB), PanerkoBuu (Peodan), Paxurun (Kussp ne Bypbonbpsak ne JlanteHak) u
npyrue.!

[IpenBapuTenbHBIX OOBSIBICHHIA [0 MOBOAY ATOTO CICKTAKIISA B Oenrpaj-
ckux raserax He 0bu10. O mpembepe nbeckl JI. AHApecBa Mucaiy B ra3erax To-
JIBKO B pyOpHUKE TeaTpajbHOIO pernepryapa Ha HEelto.

Ho yxe Ha cieayroumii 1eHb mocie IpeMbEephl TOSBIIIOTCS EPBIC CTa-
TBH 0 TIpoucIIeanieM coobTur. O TOCTaHOBKE MBECH ,,He yOuii* nmucano Hecko-
JBKO OeNTpaZCcKuX Ta3eT W XKypHajos: ,llomntuka®“, ,,.Bpemsa”, ,Ilpasma“... B
OCHOBHOM BC€ TH Ta3eThI COTIIACHBI C TEM, UTO JJaHHAs Ibeca JI. AHapeesa sBis-
eTcs ,,COBEPIIICHHO MPOMaxXHyBIIIEHCs TeaTpanbHON Mhecoii*.> Bor uro mumer
Cranncnas Bunasep B exxeTHeBHOI ra3eTe ,,BpeMs™ mo moBoxy nmpembeps! ,,He
youii*: ,,IIpeca HAYMHACTCS C TOCTOCBCKOTO MOTHBA YOMICTBA JIUIITHETO CTAPO-
TO CyIIeCTBa. DTOT CTAPHK JeNaeT mpuaypKoBartsie skecTsl [laBma [lepBoro m3

! B ocralbHBIX pOJISIX BBICTYIIMIN CIeIyrolnue benrpajackue akrepsl: ['Hatna (Maprapu-

ta), Xampkmd (Panun Kapnosna), JI. Jlyramma (Jlemnst), boouu (Hroma), KoBauesnu (apsst Cremna-
HoBHa), CrosHoBrY (IlepBast nama), bommsxosud (Bropas nama), Cotuposuu (I'enepan [{3er), du-
munosud (ITomemuk On), AntoHoBud (CoBernuk Urpek), Autonuesnd (I'octs), AiiBa3 (IlepBerit
madep), [lerposuu (Bropoii madep), Ypbanosa (Mepn), H. ITapanoc (I'opanunas), borarsiaueBmd
(Odummant), M. Muyrunosnd, AnToHNeBHY 1 bomrkosnd (I'oct Ha cBanb6e).

2 Ceerucnas [lerposuh, Cpncku krudiceenu enachuk, Ne 4, 1924, ctp. 318-319.
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HcTopun nbecsl MepekKoBCKOro. 3aTeM Mepesi HaMU MPeACTaroT kpecTbsiHe To-
CTOTO, ITOTOM CIICHA €O JiHa B {yxe MakcuMma [0pbKoro ¢ 0OMIEHBIM MY/IPCTBO-
BaHMEM, U 3aTeM KOMHYHas cBaJb0a AHTOHA YexoBa, 1 moToM omsiTh JlocToes-
CKHUH, 3aTeM OIATh 10jcToi M3 ,,Bimactu TbMBI, a 3aTeM omsaTh UeXoB U Tak
0ECKOHEYHO. DTH JIMYHOCTH HE JKUBYT HU CBOCH JKN3HBIO, HU JKU3HBIO IHCaTe-
JIsl, UX ’KU3Hb COOTBETCTBYET MOMEHTY, OHU MOMAAI0T U3 OJHOTO B APYro€ CO-
CTOSIHME, B JlyXe TOTO HJIM MHOTO BEJIMKOTO PyCCKOro mucatens. Tem He MeHee
MHOTO peMecia, 3HaHU|, TEXHHYECKUX aHEKJ0TOB, HEPBHOTO YTHETEHHUS, KOTO-
poe MOXET OBITh OYapOBaTEJILHBIM JUISl JIIOZICH, JTIOOSIIMX YTOOBI MX MYYHIIH
JIOJITO ¥ HEUCTEPIUMO**.?
[Toxoxxee MHEHHE O ITPEMbEPE MTHECHI BCTPEUACTCS U B OCTANIBHBIX ra3eTax.
Kypnanucr exenneBnuka ,,Ilpana“ J[. KpyHuu aenaer Juib AONOJHUTENb-
Hble Tpuxu k MEeHMIO C. Bunasepa: ,,OnnH Bedep MpoBeASHHBIN B IPEBOC-
xomHOU ckyke! JIeoHH AHApPEEB JIETKO, TSHKETIO M TYTIO MyYaeT TyITy U HEPBHI.
W e yOexxaaeT, He SMOIMOHAIN3UPYET HU OTHUM CJIOBOM, HU OJTHUM JICHCTBH-
€M H /10 KOHIIa OCTa&TCs PaBHOJYIIHBIM KO BCEMY, UTO ITPOMCXOANT Ha CIICHE.
Ot0 mbeca 6e3 4ETKO ompeneIEHHON TO3MBI, Oe3 Kakakoif OBl TO HU OBLITO TIOCTe-
JI0BaTeIbHOCTHU. ..BO BCEM 3aMETHO HaNPsKEHUE MO3Ta, a HE BEJMKUH, TEMIbIN
W BHyIIAromuit TBOpueckuit B3max“.* JKypuanuct ,,[IOMTUTHKE TOBOPHT, UTO O
KpaiiHel Mepe ,,BaM MOKaKEeTCsl, 9TO B KOHIIE HACTYIUT KaKoe-TO TIIyOOKoe pe-
menne. Ho npuxonut nmommius. VM kakoe TOIBKO CIUIeTEHHE OOBIKHOBEHHBIX MH-
Clieil M MUCITeH-BOXKATBIX, KOTOPbIE OIHAKO HUKY/a He MpUBOAAT > OH CpaBHH-
BAacT OTHOIIIEHUE aBTOPA K CBOEH IbeCe ¢ IEPEBOAYNKOM POMaHa, KOTOPOMY ,,KOT-
Jla y’Ke HaJI0€JI0 TIEPEBOANTH BCE HOBBIE U HOBBIC ITPUKITFOYEHHS CBOUX TE€POEB,
OH MX BCEX 3allep BMECTE B OHY OAIlIHIO, 3aT€M OH I10 HECUACTHOMY CITydaro
TOKET ATy OAIIHIO, TAaK YTOOBI U APY3bsI ¥ BPAry, M IIOOOBHUKH, U HHTPUTAHTHI
B Hell Hanw cMepTh % [To citoBaM TOro ke KypHAIIUCTa MOCIe YeTBEPTOTO Jie-
HCTBHA ,,ITyONMKa, KOTOpas CHavYajia BeCbMa JOBOJIbHAS TyMalla, 9To 3TO KaK pa3
STUX ISATh KApPTUH U SIBISIOTCS BCEW MbECON'* Hayana cracarbcs, HECMOTpS Ha
TO, YTO KaleJIbJIUHEPbl YBEJIOMIISIH, YTO TO €IIé He KOHEI[ MPeICTaBIeHus .
,,Hadanoch HacTosimee nepecesenne cepoos. Te, KOTOPbIE BBIAEP)KAIN U OCTa-
JIUCh 710 KOHIIA TISITOTO ICHCTBUS aluIOAMPOBAIH JIOATO M OECKOPBICTHO HAIIUM
OTJIMYIHBIM aKTEPaM U GOIBINON, TPOMO3IKOM, HEMOHITHOM Poccnu®® — BOT uTo
Hamwmcan o mpembepe nbeckl JI. Auapeesa C. Bunasep B rasere ,,[IpaBma“.
Pexuccépom u akTépamMu Bce OCTAINUCh JOBOJIBHBI U CYUTAIOT, UTO BCE OHU
3aCITy’KMBAIOT CaMyl0 HCKPEHHIOIO MoxBaiy. B exxenHeBHuke ,,Bpems‘ ocoden-

3 Cranucnas Bunasep, Bpeme, Ne 1009, 10. X 1924, crp. 5.
4 N. Kpynuh, Ilpasoa, Ne 279, 11. X 1924, ctp. 3.

5 K. B., Honumuxka, Ne 5913, 1924, ctp. 5.

Tam orce.

Tam orce.

8 JI. Kpyuuh, ITpasoa, Ne 279, 11. X 1924, crp. 3.
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HO NMOAYEPKUBACTCSI, YTO PakuTHH ,,00paTHII BHUMaHNE Ha Ka)K10€ BAKHOE CJIO-
BO U JKECT, OH CyMeJI COIIacOBaTh 1IEJI0CTHOCTH, HAHTH COOTBETCTBYIOIINE ABU-
JKEHUS U HAaTIPaBJICHUS, CKJIQJIbIBAsI U PACUJICHSs IMYHOCTH, UX CJIOBA U UX YLy
B KakoM yrofaHo Buze“.’ BuHaBep, KypHAIHCT TOH Ke Ta3eThl, MPOJOJIKACT,
roBOps yke 00 akrépax: ,,M mouTu Bce moApsit akTépbl UTPaIM XOPOIIO, OHH BCE
BJIOXXHJIM CBOIO BOJIIO, TPY/l M TIOHMMaHue. Y rocrnoanH Pucrnya, Hamero Oyay-
toriero KynaOGyxoBa, ObUTM MOMEHTHI HEBHUMAaHUSI, KOT/Ia €r0 Urpa He COOTBET-
CTBOBAJa POJIU, KOTOPYIO OH UCHOIHSJ, HO KOTOPYIO TEM HE MEHEE YCOBEPIICH-
CTBOBaJ MOHyMEHTanbHO. [ocnoany IInmaoBuY — HEAOCTATOYHO LIUPOK, OTpa-
Hu4eH. bapeinae boOud, BnpodyeM, o4eHb YCIENIHO YaloCh UCTIOMHHUTE POJTh
cyMacIIe/inIel KpeCThsIHKH, KOTOpast YAUBISAETCS, OOMTCS U BOCXUIACTCS, H 9TO
€€ UCTIOJIHEHHUE SIBJISIETCS] HACTOAIIMM ILI€IEBPOM Ha Halleil criene; rocrnogus H.
lommy kak AMPEKTOp Tearpa Urpaj OIUCTaTeIbHO U KPACHOPEUHBO; TOCIIOHH
PaneHkoBIY yraaain HACTOSIIHI TOH PACIOSICAHHOTO OOTOMOJIBIIA eMIE ¢ BpeMEH
nmymKuHCKoro Bapnaama n3 bopuca; rocionun PakuTiH B poiu KHA3bS SIBISET-
CsI IParoleHHBIM KaXIbIM CBOMM JBIKEHHEM. .. .!" TIpo rocnoxy CTokudy, uc-
noJstroIyto pons Bacunucel IlerpoBHel, B, [IpaBne roBopurcs, 4to eif, ucrosn-
HSISL 9TY TPYAHYIO POIb, ,,yAAJIOCh BETUKOJICITHO MOKa3aTh CI0KHOE MyJIbCHPO-
BaHMe cBoell mnuHocTu. Ho, posib, KOTOPYIO OHA HCTIONHSET, HE TPOU3BOIUT HU-
Kakoro BrieuaTicHus  — 1o ciaosam [. KpyHuua — ,,rak 4To ajb Takoro 100po-
coBecTHOTO Tpyaa. ['ocnoxka ['usitny — sxcnpeccuBna®.!’ B rasere ,,[Tonntuka“
HAITMCAHO, YTO JJAKEe caMble HE3HAUUTENbHBIC ¥ CaMble MAaJICHbKUE POJIH OBUIN
pa3paboTaHbl 10 MEJIBYAUIINX TOHKOCTEH, 0COOCHHO 3T0 3aMeTHO B poirsix Co-
TUpPOBUYA, KOTOPBIA urpan ['enepana [{3eta, u @unnunosuya, ucnosnssuiero Ilo-
Memuka OH. B 3ToM ke exXeHEBHUKE TOBOPUTCS, YTO U JieKop rocrnoanHa JKe-
JPUHCKOTO OBLT MPEKPACHBIM.

[leTpoBwY B KOHIIE CBOEH CTAaThH IO TIOBOY IPEMBEPHI TIHECHI ,,He youii®,
orryomkoBaHHOH B CepOCKOM TUTEPaTyPHOM BECTHHKE, TTHIIIET, UTO ,,TIOCIIE BCEX
CKBEPHBIX ITOTIBITOK HACTYNMIIO KpaifHee BPEMsI JUIs TOTO,9TOOBI PEKHCCEPHI TIpe-
KpaTHIIN cCaMH1 BBIOMPATh MbECHI, KOTOPBIE OyyT UATH Ha CIIEHE TeaTpa, TaK Kak

OHH YacTO MPH 3TOM BEIOOpE PYKOBOIATCS IIEMEHTAMM, HE CBI3aHHBIMHU C JINTE-
S 12

parypoii.

PakuTuH roBOpHUT B CBOCH cTaThe, KOTOpasi ObLIa OMyOIMKOBaHA B KYpHAJIC
,»MBICIIb®, YTO HE OH OJIMH pelnai Kakyro neecy JI. AHapeeBa OyayT CTaBUTh Ha
creHe Oenrpajickoro HanmonansHOTo T€aTpa, a 4To B IPUHSATHH STOTO PEIICHUS
Y4aBCTBOBAJIO yIpaBiieHue Tearpa. B Tom ke mecre pexuccép ,,He yomii mos-
CHSIET, IOYEMY HX BBIOOp IaJl MIMEHHO Ha 3Ty Ibecy: ,,Hamr Tearp xoren o3Hako-

° C. Bunasep, Bpeme, Ne 1009, 10. X 1924, ctp. 5.

10" Tam ace.

" 1. Kpynuh, IIpasda, Ne 279, 11. X 1924, ctp. 3.

12 C. llerposuh, Cpncku krudicesnu 2nacnuk, Ne 4, 1924, crp. 318-319.
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MUTb IyOJINKY C OJHUM M3 MOCJIEAHUX PYCCKUX MEecCUMHUCTOB. C 4yeM MOXXHO
TOJIEKO TIO3/IPaBUTh. YIIPaBJICHUE ITPU ATOM BBIOPAJIO OHY U3 MOCIEAHUX beC
Amnnpeesa, ,,He youii*“. MoTuBbI 3T0Or0 BEIOOpa 04€BU/IHBL. .. ECitn ObI BEIOOD OBLI
CJIeNaH B TIOJI3Y OJIHOW M3 NepBbIX Ibec AHapeesa (“JKnuznb yenoseka®, ,,AHa-
THMa™), TO 3TO MPO3BYUAIO OBl KaK T0J0C, BOMHMIONIETo B mycThiHe. U dopma n
cofiep>KaHue ATUX JINTEPaTypHBIX MIPOU3BEICHHN — ycTapeBIue. .. Bropoii atan
B €ro TBOpuecTBe: ,,JlHu Hamiel xu3Hu™ u ,,Gaudeamus™ He MOTYT BBIICPIKATh
HUKaKo# XymokecTBeHHO# kputuku." ITbeca, koTopas OblIa MOCTAaBICHA Ha
creHe Oenrpasickoro HarponanbHOTo Tearpa NpUHAUIeKHUT K TPEThEMY IepHo-
Jly )KU3HM AHzipeeBa. PakuTHH B yKa3aHHOH CTaThe JabIie OOBICHSIET, T0YeMY
13 9TOT'O TPETHETo Ieprojaa TBopuecTsa Jleonna AnypeeBa Obluta BbIOpaHa Juis
MMOCTaHOBKH UMEHHO ,,He youii“: ,,Bcé B mbece, Ha4MHAsE ¢ MOMCHTa YOUICTBA
(1-e nmeiicTBHe) M N0 NMpHU3HAHMS B YOMHCTBE (MOCIEIHEe ICHCTBUE), IpeICTa-
BIIsIeT cOOOH OrpOMHOE BO3pacTaHHe ApaMaTH4ecKux Komeaui. [leficTyromnme
JIMIIA TECHI YETKO 0OPHCOBaHBI U POsIBIICHBI. OHU SBIISIOTCS )KMBBIMU PYCCKH-
MU JrofbMu 0e3 adexToB... [1aBHOE AEHCTBYIOIIEE JHIIO, JIFoOUMel AHapee-
Ba, SlmIka siBIseTCs BOMJIOIIEHHEM HallnoHaneHOo! Poccun. Pa3se He 3Bydar co-
BPEMEHHBIMH €r0 MOHOJIOTH... BeuHo cTpajast paau Ipyrux, HO He Beps Mpu
9TOM B CBOM CTPaJaHUsl, My4asiCh TIOCTOSSHHO COMHEHUSIMH B TIOMCKaX IPABJIbI,
OH cTpemurcs K bory, 60sch ero, BMecTe ¢ TeM BRICMEHMBET Ayly; Simka, ciyra,
n ®eodan, crpannuk — 370 aBe Poccuu. [lepBas n3 HUX Mydaercsi, CTpaaaeT u
XOueT elllé CHIIbHEee TOUyBCTBOBATh YIPBI3EHUSI COBECTH U MyUEHHE. ... BTOpas
Poccus sBisgercs 3emHuoi, 6ecriomornHoil. be3 tekcra Casiennoro Iucanus
OHA XOYeT YTO-TO CKa3aTh, HO HE MOKET, OHA HE B COCTOSIHUM, TaK KaK y Heé
OTHSUIM 3aKOH U OCHOBBI; OHA TOJIBKO MOET, Tu1adeT u MosmTes. Passe Maprapu-
Ta, CTpaJalibuecKas pyccKast JayIia, He SBISETCS CHMBOJIOM HaIlleH M3MyUYeHHON
XKepTBOHU pycckoit neBymku? A passe Kanabyxos, Mydaromuii u ceOst U Apyrux,
KPHBJIISIOLIMIACS, OTBPATUTEIBHBIN, 3TO HE TPeThsl Poccus, KoTopast Terephb yxe
ymepia. 51 Gosbrre He Oyy TOBOPUTH O TOM, KAKUMH MHE ITPEICTABIISIOTCS CUM-
Bosibl AHJipeeBa. VX 31ech He MOHSIM. Xa0TUYeCKUH TallaHT AHJIpeeBa 3/eCh
He cMoru oueHUTh ' Ho TeM He mMeHee PakuTH cuurtaet, 4to 3aciyra Oei-
rpajickoro HarponanpHoro Teatpa O4eHb BEJIMKA, TaK KaK MIMEHHO ATOT Tearp
O3HAKOMMJI ITyOJIUKY C TIHCaTeIeM, KOTOPBIH ObLT ,,BIaJIeIbIIEM MBICIIH PYCCKOTO
ooOwecTBa“."®

ITockonbKy myOnuka e€ He cMOIIa BIIOJHE OIIEHHUTH, TO TOCIE MTPEMbEPHI
meeca JI. AnapeeBa ,,He yOuit™ Opia mocTtaBrieHa Ha ciieHe HanmoHaIpHOTO
TeTpa B benrpazne emgé nBa pasza: 14-ro u 17-ro oxt16ps 1924 roma, mociue gero
€€ CHsUIM C perepryapa.

13 J. Pakutun, Mucao, Ne 4, 1925.
4 Tam ace.
5 Tam snce.
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B cnenyrorem roay (HO B 3TOM K€ TeaTpaibHOM CE3JHE), a TouHee 27-ro
¢espans 1925 ., Obuta nocTaBieHa, Ho He Opuem PakuTuHbIM, a cepOCcKUM
pexuccépom Kuonnouuem, enié oana noeca JI. H. Anapeesa ,,Mbicinp®, o
KOTOpOM TOKe mucaiu U B razere ,,Bpems‘, u B razere ,,IIpaBaa“, u B razere
nllomuTrka®, u B qpyrux razerax. OT3bIBBI 00 3TOH mbece JI. AHpeeBa B rpec-
Cce, a TAKXKE M O CaMOM CIICKTaKJIe ObLTH OueHb ITOX0XKHU Ha OT3BIBHI O Ibece ,,He
youii*. [Tocne 3TuX MBYX mbec 0obIe He ObLIO MOMBITOK mocTaBuTh JI. H. AH-
JpeeBa Ha cleHe Oenrpazackoro HanmonansHoro Tearpa, 1mo KpaiiHel Mepe J10
ce3ona 1940/41, xoTs ¢ APYTOi CTOPOHBI CYIIECTBYIOT JaHHBIC, YTO OT/ICIILHBIC
CIICKTAKII, aBTOPAMH TEKCTa KOTOPBIX SIBJSIFOTCS PYCCKHE aBTOPBI, OBUIU CO-
MIPOBOXKIICHBI U JICKIMSIMU HITH KOH(PEPEHIMSIMUA 00 UX TBOPUECTBE, CPEIU KOTO-
pBIX oniHA W3 HUX ObLia mocesimieHa u JI. H. AHnpeeBy, Tak 4To SBIISCTCS OUCHb
CTpPaHHBIM YTO MPH BCEM 3TOM HE MOTIIH OCITPAJICKUC 3PUTEITH MTOHSTh €T0 TCK-
CTOB U JI0 KOHIIA MX OI[CHHTb.

Bojana Cabo

JAPAMA HE VbE1J AHJIPEJEBA Y PEXXIIJU PAKUTUHA
(Pe3ume)

VY HH3y TEKCTOBA PYCKHUX IHMCALA U paMaTypra Koju Cy OAUIPaIN 3HaYajHy YIOTY y )KHBOTY
Hapoanor nosopuiura y beorpany nanasu ce u npama JI. H. Auapejesa He youj, Kao v l5€H pesKucep
— pycku emurpant Jypuj Paxutun. OBaj paj je mocBehen kako caMoM H3BOBemY, Tako U Ofjeruma
KOje je y IITaMITi H3a3Bajia oBa Apama ogurpana 9. okrodpa 1924. Haxanoct, Halm rieaolu HUCy
Ouin y cramy 1a y TOTIYHOCTH CXBAaTe M aJeKBAaTHO OLICHE HU CaMmy ApaMy, HU PEIUTEIbCKU MOJy-
XBar pyckor emurpanta. OBo notBplyjy KpUTHKE y AHEBHO] LITAMITH KOje Cy JOBEJIE 0 TOra 1a ce
oBa AHjIpejeBIbeBa ApaMa Ha crienr Haposor nosopuiira y beorpay Buiie HiKaga He penpu3mpa.
V HapeaHOj Ce30HHU M3Be[eHa je jou jeana apama JI. AuaepejeBa, Mucao, koja je TOKHBENA HCTY
cyn0Ouny.

Kibyune peun: cpricko nozopuiure, HapoynHo nosoputire y beorpany, pycka npama, Jleonna Auape-
jeB, mo3opuiiHa pexuja, Jypuj PakuTus, 1o30puiiiHa KpUTHKA, THEBHE HOBUHE.
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Biljana Radi¢-Bojani¢
Novi Sad

(KREATIVNA) UPOTREBA TASTATURE
U ELEKTRONSKIM CASKAONICAMA!

Rad se bavi raznim nacinima na koje se tastatura koristi u elektronskim caskaonicama. Anali-
za je sprovedena na korpusu na engleskom i srpskom jeziku, a rezultati analize predstavljeni su kroz
Cetiri faze. Prva se faza bavi nacinima krsenja pravopisnih pravila u elektronskom éaskanju i poka-
zuje u kojoj meri se to desava u kom jeziku. U drugoj fazi analizira se niz novih konvencija nastalih
u elektronskim éaskaonicama, koje svoje poreklo delom duguju tehnici stripa. Trecéa se faza usredsre-
duje na emotograme, definisane kao kombinaciju razlicitih znakova interpunkcije i slova, koji pred-
stavljaju pojednostavljen izraz ljudskog lica na kome se vide emocije. U Cetvrtoj fazi daje se osvrt na
umetnost nastalu na tastaturi, tj. male i velike slike koje, kao mozaici, nastaju od prostih elemenata,
ovde slova, brojki i znakova interpunkcije.

Komunikacija na internetu u mnogim se aspektima razlikuje od tradicional-
ne komunikacije sa kojom se poredi. Posto se Cesto kaze da je jezik koji se kori-
sti na internetu hibrid govorenog i pisanog jezika, potrebno je ustanoviti po ko-
jim se karakteristikama razlikuje od njih, a koje su im karakteristike slicne. Crystal
(2001) kroz niz argumenata pokazuje da, uprkos govornoj prirodi nekih aspeka-
ta komunikacije na internetu, jezik interneta ima vise karakteristika pisanog jezi-
ka. Stoga je zanimljivo posmatrati kako se i u kom pravcu razvija jedna od naj-

Najznacajnije promene na polju pravopisa primecuju se u ¢askaonicama
(eng. chatroom), ne samo na engleskom jeziku, koji dominira internetom, nego i
na srpskom. Promene jednog dela pravopisnih pravila naroc€ito su zanimljive i
uocljive, a u pitanju su pisanje malog i velikog pocetnog slova i kreativno kori-
S¢enje znakova interpunkcije. Ovaj rad je pokusaj da se sistematski predstave
razlike izmedu tradicionalne upotrebe pravopisa u pisanom jeziku i novih kon-
vencija u jeziku ¢askaonica, kako na engleskom, tako i na srpskom jeziku. Osim
promena u pravopisnim konvencijama, upotreba tastature u ¢askaonicama do-
nosi i neke kreativne tvorevine, nove nacine prenosenja stvarnosti, nove oblike
umetnosti, nove univerzume forme. Do svih ovih inovacija dolazi zbog jedne od

! Clanak je zasnovan na predavanju odrzanom u Univerzitetskoj biblioteci, u organizaciji

Centra za proucavanje informacionih tehnologija (CePIT), Beogradska otvorena $kola, Beograd
14.7.2003.
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najizrazenijih karakteristika jezika ¢askaonica — igre (detaljno obradeno u Danet
2001). Igra se odvija na mnogim nivoima: igra se jezikom, konvencijama, sop-
stvenim identitetom, tastaturom, a sve u jednom opustenom ambijentu, gde je
proces mnogo bitniji od rezultata, pogotovo zato $to je proces ono $to se vidi, a
rezultat retko kad ostane zabelezen.

Jedan od glavnih razloga zbog kojih dolazi do ovakvog koriséenja jezika
jeste ¢injenica da u svakodnevnoj komunikaciji licem u lice, sa kojom se zbog
svoje izuzetno interaktivne prirode ¢askanje na internetu ¢esto poredi, velik udeo
imaju elementi neverbalne komunikacije. Neka istrazivanja (npr., Veinrajt 2001)
pokazuju da neverbalna komunikacija ¢ini 60% celokupne komunikacije licem
u lice, dok ostalih 40% cine prozodijski elementi (intonacija, koliko glasno i
brzo se govori) i sam verbalni sadrzaj (reci i re¢enice). U ¢askaonicama na inter-
netu komunikaciona situacija veoma se razlikuje od svakodnevne komunikacije
licem u lice, jer sagovornici ne mogu ni da vide ni da ¢uju jedni druge. Samim
tim liSeni su onih 60—70 % vanjezi¢kog sadrzaja koji €ini sastavni deo poruka
(pogledi, izrazi lica, pokreti ruku, polozaj tela, intonacija, brzina govorenja).
Ucesnici u ¢askaonicama osecaju nepostojanje gestikulacije i prozodije kao ve-
lik nedostatak, te se trude da na svaki mogu¢ i raspoloziv nac¢in nadoknade ono
$to je neizostavan deo u komunikaciji licem u lice. Do toga najcesce dolazi kroz
proces igre, gde ucesnici koriste strategije kojima nadoknaduju nedostatak ne-
verbalne komunikacije i prozodije, i, s druge strane, ulaze u domen necega Sto je
svojstveno samo elektronskoj komunikaciji, a sve to pomocu tastature.

Nakon analize Cetiri teksta na engleskom i Cetiri na srpskom jeziku sa ukup-
no oko 3000 iskaza, mogu se razluciti Cetiri faze upotrebe tastature, gde se u
prvoj fazi polazi od poredenja upotrebe pravopisa u jeziku interneta sa upotre-
bom pravopisa u tradicionalnim vidovima komunikacije, dok se u ¢etvrtoj fazi
dolazi se do svojevrsne umetnosti na internetu. Bitno je i napomenuti da ove faze
ne iskljucuju jedna drugu, nego se, naprotiv, nadopunjuju i istovremeno odvijaju
u dijalozima u ¢askaonicama.

Krsenje postojecih pravila

Po pravopisnim pravilima oba analizirana jezika, veliko slovo koristi se za
obelezavanje pocetka recenice, kao i za pisanje licnih i geografskih imena. Ova
pravila se rede primenjuju, pa se tako pocetno rec¢eni¢no slovo koristi u 19%
sluc¢ajeva u korpusu na engleskom i 7% slucajeva u korpusu na srpskom jeziku
(<Smile78> I'm sorry Luv Ya;* <alf> Antona Cehova. sve precice svuda vode
preko Grbavice). Ostali u€esnici, tj. 81% u engleskom 1 93% u srpskom jeziku,
uopste ne upotrebljavaju pocetno veliko slovo u te svrhe, te se moze konstatova-
ti da veéina iskaza ne pocinje velikim slovom (<Cicer> i hate leavin out letters;
<poblessavita> doci ce Pjano, imacu i ja voice).

2 Svi primeri navedeni u radu daju se u originalnom obliku, sa greskama u kucanju i u
primeni pravopisnih pravila.
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Velikim pocetnim slovom u oba jezika pisu se vlastita imena, u koja izmedu
ostalog spadaju svi vidovi ljudskih imena i nadimaka, eticka i ziteljska imena,
geografska i lokalna topografska imena, posebna imena nebeskih tela i imena
praznika (PeSikan et al. 1997: 18-40, Ebest et al. 2003: 211-218). Pored toga, u
engleskom se jeziku pocetno veliko slovo koristi za pisanje naziva jezika, naziva
po verskoj, rasnoj i antropoloskoj pripadnosti, dana u nedelji i meseci u godini
(Ebest et al. 2003: 211-218). Analiza korpusa je pokazala da se u 36% slucajeva
na engleskom i 11,8% slucajeva na srpskom jeziku pravila postuju (<Dam-
ned_Mali> I don 't mind Pope in our group; <poblessavita> Mirko, aj se kladi-
mo da nemas pojma koja je to gurpa), ali se ipak u mnogo vecoj meri pravila
krse (64% imena u engleskom i 88,2% u srpskom) i kategorija vlastitih imena
pise se malim pocetnim slovom (<Guest99361> haws ya aphrodite32; <Mr-
Sof> maksima gorkog i ceo stari grad uopste, zatim vase stajica kao i dunav-
ska... a tu je i stari deo petrovaradina (gradic... ispod tvrdjave)).

Interpunkcija se takode uglavnom ne upotrebljava u skladu sa pravopisnim
pravilima: u srpskom korpusu tacka se ne nalazi na kraju nijednog iskaza (0%),
dok u engleskom samo 5% iskaza zavrSava tackom (<Maz_the spaz> sure, she
can join; <Pune_gace_peskA> takve volim). Pravila za upotrebu zareza prime-
njuju se veoma retko i nasumicno, i jedina situacija gde postoji neka doslednost
je odvajanje vokativa od ostatka reenice. Doduse, i to pravilo se primenjuje
samo u petini slucajeva u oba jezika, ali neka doslednost ipak moze da se uoci
(<Maz_the_spaz> Bye, fuschia; <poblessavita> mirko, e vish). S druge strane,
upitnici i uzvicnici se vise koriste, i to prvenstveno zbog ekspresivine moci koju

<ilija> na pinku je baja!!!!!!!1111111]).

Stvaranje novih konvencija

Nove konvencije diskursa elektronskih ¢askaonica ukljucuju razlicite naci-
ne postizanja slede¢ih efekata: naglaSavanje dela iskaza ili celog iskaza, preno-
Senje vikanja u pisanu formu i druge nacine imitiranja intonacije. Tako se velika
slova koriste na nov nacin, sa ciljem da ozna¢e afektivan stav ¢askaca (eng.
chatter), pre svega njihove emocije. Ako uéesnik napise deo poruke velikim slo-
vima, na taj nacin zeli da naglasi deo iskaza (<smotana> Ma jok.. NAJLEPSA
ulica u Novom Sadu je Cara Dusana), a ako napise celu poruku velikim slovima,
time oznacava vikanje i to se smatra nepristojnim (<NOORAIN> HI GUEST).
Ipak, ¢es¢i nacin naglasavanja iskaza je ponavljanje slova (<Mya-Kia> helloo-
0000000000000; <NatK> Eto sad se bacih u depresiju ... buuvuuuuuuuu!!!l),
narocito zato §to mnogi ucesnici smatraju prekomernu upotrebu velikih slova
nepristojnom, §to moze da dovede do izbacivanja iz ¢askaonice. Iskazi se nagla-
Savaju i ponavljanjem interpunkcijskih znakova, §to ponekad oznacava i ekviva-
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Upitnicima ¢askaci nadoknaduju izostanak intonacije koja u govoru pone-
kad obelezava pitanje, narocito kad se radi o iskazu sa redom reci izjavne receni-
ce (<kissmark> bangis ... u from d phil?; <DADO-COKOLADO> naj mila : ti
bas samo citas?). Uzvi€nicima se obelezava iskaz koji bi se u govorenoj komu-
nikaciji glasnije izgovorio ili koji za cilj ima privlacenje paznje ostalih ¢askaca
(<Nakiko> i know malaysia!; <JA_SAM F 35> dobar dan svima!!!). Kao §to
se vidi na primerima, ¢esto se otkuca i nekoliko znakova uzastopno radi §to
veéeg naglasavanja. Naposletku, tri ili viSe tacaka koriste se da bi oznacile mesto
gde bi u govoru dosla pauza ili da obeleze nedorecen iskaz (<Pope on_a Ro-
pe> Something that Rick, Meowsy, and I were doing last night in this chat...,
<Telep> Steta sto ta ulica nije na telepu ..... ali ipak je najlepsi deo nje blizu
Telepa .... na Limanu 4).

Svi ovi primeri umnogome li¢i na tehnike iskazivanja sadrzaja u stripovi-
ma, gde ne postoji zvuk, te se slovima, brojkama i znakovima interpunkcije jedi-
no moze ilustrovati glasniji govor, zvukovi koje govornici proizvode pored reci
koje izgovore, pokreti, udarci i ostali neverbalni sadrzaji.

Kreativan pristup tastaturi

Potpuno nov nacin upotrebe znakova interpunkcije, a ponekad i slova i brojki,
su emotogrami® (eng. emoticon), simboli sadinjeni od znakova interpunkcije,
slova i brojki, kojima posiljalac poruke zeli da izrazi svoje emocije i stav ili
prema primaocu poruke, ili prema temi, ili prema samom sebi (Radi¢ 2000: 103).
Oni predstavljaju deo neverbalne komunikacije u ¢askanju na internetu, i, slo-
bodno se moze re¢i, vrhunac kreativnosti u upotrebi tastature u interaktivnom
okruzenju. U nedostatku komunikacije licem u lice uc¢esnici nadomestaju nepo-
stojanje vizuelnog kontakta koriste¢i znakove sa tastature da bi na ekranu prima-
oca prikazali simbole sli¢ne izrazima lica, koji se mnogo jasnije vide ako se
glava nagne na levu stranu. Radi¢-Bojani¢ (2005) dolazi do zaklju¢ka da emoto-
grami prenose samo najosnovnije emocije, kao §to su sreca ili tuga, koje se oci-
tuju na licu osobe koja tu emociju dozivljava. Osim toga, analiza korpusa je
pokazala da emotogrami nisu jedini, a ¢ak ne ni naj¢es¢i, nacin izrazavanja emo-
cija ili neverbalnog ponasanja ¢askaca. Veliku ulogu u tome igraju i sama jezic-
ka sredstva, kao §to je Cesta skracenica LOL (laughing out loud) u engleskom ili
verbalizacija smeha (hahahahaha ili hehehehe) u srpskom jeziku. Tako analiza
pokazuje da je uCestalost upotrebe emotograma i u engleskim i u srpskim teksto-
vima veoma sli¢na, ali i jednako mala, tj. na svakih 1000 reé¢i upotrebi se oko 20
emotograma, dok je ucestalost skracenica i verbalizovanog smeha skoro duplo
veca, tj. na svakih 1000 reci upotrebi se od 35 jedinica u srpskom do preko 40 u
engleskom.

3 Zaprevod ovog termina zahvaljujem prof. dr Tvrtku Préicu.
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Emotogrami se mogu podeliti u nekoliko grupa, u zavisnosti od njihovog
znaéenja i upotrebe. Najceséi je ) ili :-), tj. nasmejano lice ili smeski¢ (eng.
smiley). Moguce su varijacije sa ve¢im brojem desnih zagrada, $to oznaCava
veéi osmeh i jace pozitivno raspolozenje. Jos jedan veoma Cest emotogram je ;)
ili ;-), tj. lice koje namiguje, kod koga je takode moguéa varijacija sa ve¢im
brojem desnih zagrada. Emotogram koji odrazava negativno raspolozenje, tugu
ili ¢ak ljutnju je :(ili :-(, j. tuzno lice ili mrgudi¢ (eng. frowney), gde povecanje
emotogram je : *, §to znaci poljubac, a ima i varijacije sa ve¢im brojem zvezdica,
$to obelezava vise poslatih poljubaca.

Vazno je napomenuti da ovo nije konacan i iscrpan repertoar emotograma i
da, osim ovih najcesc¢e koris¢enih, postoje mnoge kreativne, mastovite i neobicne
kombinacije interpunkcijskih znakova, slova i brojki ¢ije je znacenje veoma usko
i specificno, te se stoga ne mogu cesto koristiti u ¢askaonicama. Pored toga se stice
utisak da je postojanje ovih emotograma samo sebi svrha, posto nemaju prakticki
nikakvu upotrebnu vrednost, niti zabelezeno pojavljivanje u elektronskim ¢askao-
nicama. Jedina njihova svrha je pokazivanje mastovitosti i dosetljivosti autora,
koji ih onda stave na neku veb-stranicu. Neki primeri takvih emotograma su slede-
¢i: d:-p (adolescent), (:-) (¢elava osoba), ~:-o (beba koja place), @:-) (Arapin), 0.-
) (andeo, svetac), \:-) (Covek sa beretkom), .-{#} (osoba sa protezom), /-('(osoba sa
modricom na oku), *:0) (klovn), :-)§ (osoba sa leptir-masnom).

Pored ucestale upotrebe emotograma u komunikaciji na internetu, pronala-
ze se i primeri individualne kreativnosti nekih uéesnika, koji pomoc¢u znakova sa
tastature uspevaju da prikazu mnogo vise od izraza lica ili nac¢ina govora. U
primerima koji slede vidi se pokusaj jednog uéesnika da kombinacijom malih i
velikih slova i interpunkcijskih znakova predstavi virtuelni ples zadnjicom (<Mya-
Kia> ..0000( ||sHaKe tHaT bOoTy|| )OOo0o..), virtuelno skakanje po ¢askaoni-

elno udaranje glavom o tastaturu (<Mya-Kia> oooooohhhhhh... bonking my head
on the keyboard... hwehhwolwe wefhywefowfe wfcwoweleo). Ovde se vidi neve-
rovatan spoj predstavljanja zvuka, pokreta i re¢i. Pored ovoga, postoji jo§ mno-
go sli¢nih primera kreativnosti do kojih dolazi kad ucesnici pokusavaju da, u
ograni¢enom mediju, predstave svoje virtuelno ponasanje. Tako u analiziranim
tekstovima ima i situacija kada ucesnici jedni drugima nude virtuelnu Soljicu
kafe (<vr5> ()D oce ko kafu?) ili cveti¢ (* Mer|in DCC's Michellel a
===<==(@ so maybe she'll calm down).

Umetnost

Poslednja faza kreativne upotrebe tastature ogleda se u umetnickim forma-
ma koje se mogu pronaci i u ¢askaonicama, ali i u mnogim drugim jezic¢kim i
vanjezi¢kim situacijama na internetu (detaljno obradeno u Danet 2001). U po-
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smatranju fenomena umetnickih dela koja nastaju izrazavanjem na tastaturi, mo-
ra se primetiti da tu, u osnovi, nema ni¢eg novog. Radi se, kao i u mnogim ranije
nastalim umetni¢kim delima, o sastavljanju celine od delova — o mozaiku (Danet
2001: 197). U ¢askaonicama mogu se pronaci najjednostavniji primeri (~= sve-
¢a, }.-< macka, 3.-) krava, 8) zaba, §8-) gorila), dok na internetu postoje mnogi
sajtovi posveceni umetnosti sa tastature. Jedan primer je veoma jednostavan cr-
tez bicikliste (reprodukovan dole), a mnogo komplikovaniji crtezi mogu se naéi
u Danet (2001), kao i na sajtovima na koje se upucuju ¢itaoci te knjige.

\ <

(*)/(*)

U zakljucku, namece se Cinjenica da u jeziku interneta slovo, brojka i inter-
punkcijski znak veoma dobijaju na snazi i znacaju, jer oni vise nisu samo ele-
menti za izgradnju reéi ili reCenica, nego postaju spona sa vanjezickim sadrza-
jem. Te reci, brojke 1 interpunkcijski znakovi sami za sebe ne nose snagu, ali kad
se sloZze u mozaik komunikacije na internetu, dobijaju mnogo veéu tezinu nego
$to su ikad imali u vanelektronskom svetu.
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Biljana Radi¢-Bojanic¢

THE CREATIVE USE OF KEYBOARD IN ELECTRONIC CHATROOMS
(Summary)

The paper deals with the various ways the keyboard is used in electronic chatting. The analysis
is conducted on both English and Serbian corpora, with the total of 3000 utterances, and the results
are presented in four different phases. The first phase is concerned with breaking the traditional rules
of orthography. It is followed by the second phase, where the creation of new, comic-like rules is
analyzed. The focus of the third phase are emoticons, combinations of various punctuation marks,
letters and numbers which together depict a simplified human face, always displaying emotions. The
fourth phase deals with keyboard art, a developed, complicated and elaborate extension of emoti-
cons, i.e. actual small pictures, again created only with punctuation marks, letters and numbers.

Kljucne reci: elektronske ¢askaonice, ortografija, emotogram.

®UJIOJIOLIKHU MPEIJIE/] 189
XXXIII 2006 1






I'PADA

Kopnenus Nunn
Ounonornyeckuii Gakynasrer — benrpan

HEU3BECTHBIN PACCKA3 ,,JEJIOBOH JIEHb“
EBI'EHMS AHMYKOBA

EBrennit BacunbeBna Aundxos (1866, boposnun, Hosropoackas ryoep-
nust — 1937, Bearpa) nu3BecTeH MCCiIeoBaTENsIM PYCCKOH CIIOBECHOCTH, B TIEp-
BYIO OYepesib, KaK aBTOP OCHOBOIIOJIATAIONIMX PadOT O HApOJHOM TBOPUECTBE
Becennss obpadosas necus na 3anade u 'y caaesamn (1903-1905), Azviuecmeo u
opesnss Pyco (1914) u Xpucmuancmeo u JJpesnsis Pyco (1924). Ero uMs xopo-
110 U3BECTHO TEaTPOBE/AM U JINTEPaTypoBeaM, MO0 OH aBTOp psijia KpUTHUE-
CKHUX CTaTel, MOCBAIIEHHBIX B TIEPBYIO OUepe/lb PYCCKHM CHMBOJIHCTaM, a TaK-
XKe psjia crareit ast DHnukioneann bpokraysa n Edpona; k Tomy ke, OH aBTOp
IIMPOKOM3BECTHBIX KHUT: Quepk ucmopuu meampa 6 3anaonou Eepone u 6 Poc-
cuu (1911), Hosas pyccras nossus (1923), 3anaonvie numepamyper u crassan-
cmeo (1926). Iox penakuueit EBrenns ArnukoBa B 1937 roay Beimen B benrpa-
ne benepadckuil nywkunckuii cOOpHUK.

O ToM, 9T0O AHHYKOB OBLJT HE TOJBKO JIUTEPATYPOBEIOM, HO U MHCATENIEM,
MaJjo KOMY U3BECTHO. 32 HCKITIOUEHHEM €JMHCTBEHHO ONMyOIMKoBaHHOTO B 1931
rony B [lapmke ero TuTepaTypHOTro COYMHEHHS — pOMaHa A3bluHuYd — BCE OCTa-
JIbHBIC IUTEPaTypHbIE COYMHEHUST AHUYIKOBA XpaHATCS B apxuBax. B Onectsm-
eif cratbe 0 EBrennn AHMUYKOBE IS IEPBOTO TOMA CIIOBapsi Pycckue nucamenu
1800 — 1917. buoepaghuueckuii crosaps (1989) P. TUMEHUYHK YIIOMHHACT MbECY
benokypaa Cycanna 1916 roma, xotopas xpanutcs B IPJIN. Onnako ona mpen-
CTaBIISAET COOOH JMIITh YaCTh TPUIOTHH, XpaHsiieiica B HannonansHoit 610mmo-
teke B benrpane. O6 3Tom TuMeHYHK HE MOT 3HaTh, KOO O CYIIECTBOBAHUH ap-
xuBa Cepress CMupHOBa (apXUTEKTOPA, ICKyCCTBOBE/IA, ApXEOJIOTa, IPHOIMKEH-
Horo kHsAruHu Enensl [lerpoBHbl POoMaHOBO#, mpoliie/iiero BMecTe ¢ apcKoi
cembeit Tonrody ExarepunOypra u TobOoabcka U ouyTuBiierocst B benrpane B
1919 romy), B KOTOPOM COXPAHIMIUCH JTUTEPATYPHbIC COUMHEHUS AHNYKOBA, aB-
TOp 3TUX CTPOK y3HAJ U3 Ta3eTHOW MyOIUKAIMK COTPYIHUKOB OMOIMOTEKH B
xoH1ie 1990-x romos. Tonpko Torna Obla cienaHa ONMUCh XPAHSIIETOCS JOITHE
ronel B HarmonaneHo# 6ubnnoreke apxusa CmupHoBa (. 699).

TeatpanbHyt0 TPHIOTHIO0 AHUYKOBA B @pXUBE COCTABIAIOT: benokypas Cy-
canna (1916, Cnynkuii ye3n MuHCKo# ryOepHUH, HalMcana B apMun), Mapuwa
axmepka uiu I pagher Taunuyer (1918, Mapmwxk-TyHuc) 1 HaOpOCKH HEeHATMCAH-
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HOW mocienneit yactu Anexcandp Kpacuoix (1924, benrpan). OcoOHSIKOM CTOUT
apJieknHa a AHMYKOBA O/ Ha3BaHUeM Bozweszousi cmpawnbiil wac unu Illomps-
carowas u kposasas mpazeous npo Konomouny, sceny Ilvepo u ee npecmyniuyio
1106066 Kk Apnexuny (1921 u 1923, Benrpan).

B apxmuBe xpansaTcs Taroke: pacckazbl AHnmdakoBa Coodunuxk, enosotil Oe-
Hb, Quep, Bepoen, Cnasanckuii mup (Bce 6e3 yka3zaHus AaThl); cTatbu 1937 roma
Pycckoe dsopsaincmeo u coyuanusm v Kpacusoe, kax skonomuueckas npoonema;
nepenucka ¢ Mnbelt [onennmeBeiM-KyTy30BbIM.

IIpenonHocuM BHUMaHUIO YMTaTeNed TEKCT pacckasa ,,JlemoBoil geHp™
AHMYKOBA, KOTOPBII yJalock HaM paciudposars. Pacckas ,,JlenoBoii geHp" -
cancsa AHMYKOBBIM B 20-€ rozipl, nocie ero nepeesna B benrpan. Hanucan on
YepHWIAMHU Ha TPEX C HEOOJBIINM JUTHHHBIX CBUTKAX MEJKHUM IOYEPKOM, MO
NpaBUJiaM CTaporo MpaBoNnucaHus. Paccka3 3TOT aBTOp MOANMUCAIN NICEBIOHH-
MOM Apax.

[To Mepe BO3MOKHOCTEH B CKOPOM OyyIieM codupaeMcs OIryOITMKoBaTh U
IpyTHE ero counHenus', xpansiuuecs B apxuse Ceprest CMUpHOBa.

E. B. AHnuxoB

JIEJIOBOM JIEHB

Bce yTpo B mombixax.

Tyna-crona, HO HEKOTO He 3actanerb. K maTu yacam 3abexarh k [letpy
WBanosuuy. Kro-T10, 4T0-TO, KOMY-TO MPOJIail, TaK HAJI0 OBLIO MOIYYUTh KOMHUC-
CHOHHBIC.

Cunum, oocyxmaeM. [letp MiBanoBUY yBepsieT, OyTO CIeiKa HE COCTOsLIa-
Ch, a KaKas cJieJIka — HH CJIOBa.

k sk sk

Bieraetr Oronrenos.
— Cnpimanu? SInosus! 3ansum Pesens?!
— Kaxk, xorma? Kakum o6pa3oM sSOHITBI?

! Cwm. Haury myOinuKanuio apiaeKuHaibl AHHIKoBa Bosvesous cmpawnbiil yac B, Toronto

Slavic Quarterly*, Ne 14, 2005 (Homep, nocssinieHHbIi 60-netuio P. Tumenunka).

2 PeBeinb — cTapoe Ha3BaHKUE ICTOHCKOI cTonuibl TammaH. Pesens ocHoBau B 1219 1. at-
cknM Koposiem Banbaemapom I Ha mecte paspyiienHo# dcToHckoi kpenocTH. [Ipunaanexan Jlu-
BOHCKOMY OpjieHy, IiBesiaM, a B 1710 1. B3saT u npucoeanteH k Poccun Ilerpom 1. C 1918 . Peenb

CTaJl ITITaBHBIM TOPOJOM HE3aBUCUMOI DCTOHUHU.
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— Brioniae monsitHO! S gaBHO npensuuen. J[Be Hepenu ToMy Ha3aj OHU ObI-
nu B Tudumuce?, B mponuisiii BTopauk B Kazanu. ..

—Tocmogu! B Kaszanu?.. B razerax ge ObI10.

— BoT Tax)xe HauBHBIHN YEJIOBEK: 110 ra3eTaM CYJUTh O MUPOBBIX COOBITHSIX.
[To HbIHENIHUM BpeMeHaM 0e3 COOCTBEHHOW paJMOCTAHIIUU, MUJIOCTHBBIN TO-
cynapb, He oboiinembcs. [la-a. Tak-to. Hy mo ckoporo...

— Kyma Ber? [Mocumute.

— Hexkorna. Hamo B Pum.

— A KTO Tam?

— Jla TyT omHa nama mpuBesna manky MoHoMmaxa®, Tak MeHsI MPUTIACHITH
sKcnepToM. AX, aa, kcratd. [Tomyunnn moBecTky?
— Her.

— Kakas nocana. Hy s Ha cioBax: 3aBrpa poBHO B ° s Place Pigalle, T. €. He
Ha CaMoii, a B YJIOUKE HaJICBO, IIOTOM [TOBEPHHUTE HAIIPABO, TYT Kade.
— Yro Takoe?

— Haio ske Ham TOOUTHCS MPEICTaBUTENhCTBA Ha BeepocceuiickoM chesnie’.
U umeiite B Buay, [lataronckas pecny6mmnka ¢ Hamu. OHa Hac moaepxut. He-
JICTIbKH Yepe3 JIBE TaM IEePEBOPOT, U MbI PEIIIA BEPHYTHCS K (hopmMam mpocBel-
eHHOro abcomoTu3Ma. TOIbKO OYeHb MOXKET OBbITh, YTO MBI MPU3HAEM COBET-
CKYIO pecIyOIuKy.

U ymen.

Isoxy Ha [lerpa MiBanoBu4a... OH HUYETO, IOKYPHBACT.
— Iletp MBanoBuu!

—Yro?

— A Oronrenos-1o Toro0... A?

3 Tucauc — cTapoe Ha3BaHHUE IPY3UHCKOI CTONHIBI TOMmICH (0T TPy3. TOMIH — TEIUIBIN;

Ha3BaHUE CBA3aHO C FOPAYUMHU CEPHBIMH HCTOYHHKaMu). OCHOBAaH B IATOM Beke Mocie XpHCTa;
MHOTO pa3 MOABEPTajics PasrpoMy U Pa3pyIICHHIO CO CTPOHBI TYHHOB, apaboB, Xa3ap, MOHTOJIOB,
Typok. B 1801 1. 3ansmn ero pycckue, yemy nocienoano npucoenunenue ['pysuu k Poccun. Bo
BpeMsi IpayKIaHCKO# BOMHBI, 10 (eBpans 1921 r, korna ['pysus caenanace I'pysunckoii CCP, Tu-
(rmc ObIT He3aBUCHMBIM LIEHTPOM MEHBIIEBHCTCKOTO IPY3HHCKOTO IIPaBUTENILCTBA.

4 Illanika MoHOMaxa — OjtiH U3 cMMBOIIOB camozepxkasust B Poccun (XIV B.). Jlerenua o
TOM, YTO BU3aHTUickuit umneparop Koncrantiun MoHOMax OTIpaBuil ee cBoeMy BHYKy Biagumupy
Monomaxy Bo3HHKIIa B KoHIle XV — Hauane X VI BB. B cBsi3u ¢ 00pasoBanneM euHoro Poccuiickoro
rocyJapcTBa 1 CTaja OJlHUM U3 000CHOBAaHUI LIEPKOBHO-IIOJIMTUYECKOH Teopun ,,Mocksa — Tperuii

Pum®.

5 Hmeercs B Buay cocrosBummiicss 30 nexabpst 1922 r. [lepssiit coe3n CoseroB CCCP, B

pabote kotoporo npuHsutk yuactue aeneramun PCOCP, Ykpaunna, benopyccust u 3COCP. Jlenerarsi
yrBepmn Jlexnapanuio 06 o6pazosanun Coro3a CCP u Co103HBIH JOrOBOp; BBICIIHM OPTaHOM
BJIACTH B CTpaHe ObuI 00bsBIIeH Beecorosustit Coesn CoBeTos.
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— Jla, Hac4eT MPOCBEIICHHOTO a0COTIOTH3MA, 3TO OH MepexBaTull. .. [onnka
yepes JBa MOXKET OBITh. ..

— Her. A o smonmax-to B Peserte. ..

Torma, Oor 3HaeT, uro npou3soiwio. [lerp MiBaHOBUY BCKOYIII C MECTa, IVIa3a
no0arpoBeu, 3Bepb 3BepeM. .. U kymakom ceOst ObeT B Ipy/ib.

— Mummapas!, Musutaapabn! ! !

— Kakue munmmapabi?

— Munmrapier 6pocaroT, Kora MBI TPaTUM Ha HH(POPMAIIHIO KaKHe-TO Tpo-
. JlaiiTe MHE UXHUE MUJUIMAPABI, U s BaM ANOHLEB He B PeBenb, a yepT ero
3HAET Ky/[a B JIBA/IIATh YEThIPE Yaca BhICAKY. AKaxaThl® y MEHsI Ballly IPECIIOBY-
Ty!0 AHIJIHIO B JIBa CYETA 3aBOIOIOT. ..

— OpmHaxo...

Bmpodem He ctan cioputk. Eme paccepauTcst © KOMICCHOHHBIX HE JacT.

Bbriien Ha yauiy v OTAOXHYI.

* sk ok

Ha Enuceiickux momisix, BUXKY, HapsSAHBIA MOJIOION YETOBEK COCKOYMII C
ABTOMOOWJISI U OpOCaeTCss MHE B OOBSTHS.

— Muina, ronyounk! JKus? Tel ot JlennkuHa’ wim ¢ ceBepo-3anagHoro?

Muia MapToBCcKuit — MO TIeMsSIHHUK. Takol 1ycTphlit ObUT Kaparry3 J10
BOWHBI, TOJILKO YTO B IIPUTOTOBUTEBHBIN Kilace nmoctymnui. [loToMm s ciprmai,
YTO OH OBUT JOOPOBOIIBIICM.

— S, nans, B pycckoM Boticke He cinyxy. CraBa bory, uto Gompiie mecsma
KaK pa3ydqmics IMo-pyCCKU TOBOPUTH. JI0BOTFHO HAC 0OpyIIamm.

— Jla 910 e 3T0, Thl yKpauHell, 4To-1u?

— 51 BOGHHBIH NIPEICTABUTENh MOXKAHCKOW IEMOKPATHYECKON PECITyOIHKH.

Yac ot yacy?.. OgHako U Korja oOpyIIamd MOXXalCKUN ye3s YK He cTal
CHpAIINBaTh... TOIBKO BCE-TAaKN BHIPBAJIOCH:

— Ja Hukona-to Moxaiickuii® Beqib pyCCKHI. ..

Cwmeercs.

~Axaxara“ (,,KpacHoe 3HamMs“) — ra3era, HEHTPaJIbHBIH OPraH KOMMYHHCTHYECKOH map-

T Slnonun (Berxoxwia ¢ 1945); B nepeHocHOM cMblcie ¢ 1920-X I'T. Ha3BaHUE SIOHCKIX KOMMYHH-
CTOB (,,KpacHbIE").

7 A. denukun (1872-1947) — BOeHHSBIH AesiTeNb, OAUH U3 TUAEPOB Oenoro apukeHus. C
1918 r. — maBHOKOMaHtytomuit JJo6poBosbueckoit apmueii, ¢ 1919 1. — ,,BoopykeHHbIMU CHIIAaMU
IOra Poccuu®. B 1919 3ansun psit ropoznos, oxHako octasimecs 200 BepeT 10 MOCKBBI IPEO0NIETh
He cMOT. BHYTpeHHHUE IPOTUBOPEUs MEXy HUM M Ka3aubel BEPXYIIKOH, a Taroke 00pbOa 3a Bi1acThb
MEX1y HUM 1 A. KoyakoM npHBeIu K HeyCOrIacOBaHHBIM BOSHHBIM AeHCTBUsIM U totepsim. C 1920
I. B OMUTPAIUH.

8 OpuH U3 caMbIX HOMYJIIPHBIX 00pa3os cB. Hukounas (oco6o nmounraemoro B Poccnn), cra-
cutels OACTBYIONIMX U MOTUOAIOIINX U 3aIIUTHHKA CTPAHCTBYIONIHX.
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— Yero TBI?

— MHe KaK pa3 IOpy4eHO OCBEKUTh HOBBIMHU JTAHHBIMH MTOJTHUTUICCKHIE Ya-
ssaus Huxonsr Moskaiickoro juist JInrm Hanmii.’

— Jla Thl KOHYMI?.. XOTeJl CIPOCUTh: TUMHA3HI0, HO OTISITh YCYMHUJICSL.

— C Tex mop Kak MBI HE BUICITUCH, MUJIBIH IS, ST OKOHYHJI By XHEICTbHBIN
YCKOPEHHBIH Kypc TMPUTOTOBIICHHS K YICHO-TPYAOBOMY TPO(eccOpcKoMy 3Ba-
HUIO ¥ COCTOIO OPJMHAPHBIM ITPO(ECCOPOM TPEThero XUMKOBCKOTO YHUBEPCH-
Tera'’,

— Ho Bentb ThI TOBOPHIIIB, UTO Thl BOCHHBIH. ..

— Tax gro xe? S mporen yCKOpeHHYI0 akaJeMHI0 TeHHATBHBIX TTOITKOBO/-
1IeB, TaK YTO HET HUYETo yAuBuTenbpHOr0. Ho He B 9TOM Aemno. Y Tebs, A4/, ecTh
CBSI3W: HAIO BBIXJIOMOTATh pa3pelieHre Ha BBO3 BO DpaHIINIO ITUTITICTIIHOB.

— 3auem?

— A BOT BUIUIIb. .. Bripouem 101T0 pacckas3biBaTh. .. CI0BOM HUMNIETUHBI
HYKHBI JJTs1 CHaO)KCHUSI KAMCHHBIM yTiieM JloHerkoro OaceiiHa.

— A neHbru ectb?

— Pasymeercs.

— S nogymato.

k 3k ok

Hacuet Hukoner Moxaiickoro, 3To oH 6e3yciioBHO BpeT. Hukorma He mose-
PO, 94TOOBI OH OBLIT HE PYCCKHH, a HAcueT npoyero. .. Eciu ects nenbru. .. Kome-
OJOCK. ..

Ho Bapyr BCOMHIII, 9TO 9yTh HE OTIO3/1aJT Ha 3acefaHue Or0po 10 mojI000-
poTa — HaTMBHOM (PpaKIUH MapTHii KOMMYHICTOB — MOHAPXHCTOB. A BEIb TaM
kak pa3 [lerp VBanoBHY memaet moxmaj o oudypkarun wiaTGopM IMOIUTHYE-
CKUX TIAPTHH B CBA3M C cabOTaKeM TEKYIIUX UCTOPHUECKUX COOBITHIH.

3aroponuncs. Jlenek! — 3Haere.

Apax
(E. B. Anuukos)

CocraBHOIT 4acThio Bepcanbckoit MupHoii cuctemst 65u10 co3aanne B 1919 1. Jluru Ha-

Uit B Ka4ecTBe rapanTa Mupa u 6e3onacHocTH. OHAKo IPOTUBOPEIUBOCTS Bepcanbckoit MEpHOIL
cuctembl U cnadocty Jiuru Hauwit mocmyxunu onHoit u3 npudnd BTopoit MUpOBOIA BOWHBI, KOTO-
pyto npeaocxutuiu yxo SAnonun u l'epmanuu B 1933 . u Utanuu B 1937 1. u3 Jlurn Hauwii.

10 Xumkn — pabouast oOkpanHa MOCKBBI; HET yHHBEPCHTETa. AHUYKOB apOAUPYET OBCIOILY
MIPOBOJISIIMECS YCKOPEHHbIE MapTHHHbIE KypChI B Iporiecce GOpMHUPOBAHHS ,,HOBBIX * JIFO/IEHT, KOTO-
pble 00eCeunBaIOT MPOIBUIAHHE IO OOLIECTBEHHOM JICCTHHUIE, B TOM YUCIIE H YHUBEPCHTETCKOIL.
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TWO EDITIONS OF ENGLISH WORDS
(Francis Katamba, English Words. — London and New York:
Routledge, 1995. — 282 p. [ISBN 0-415-10468-8]; 2" edition:
London and New York : Routledge, 2005. —
322 p. [ISBN 0-415-29893-8])

The two editions of the book English Words by Francis Katamba, Lecturer in Lingu-
istics at Lancaster University, covers a wide range of topics dealing with words: morpho-
logy, spelling, meaning, etymology, pronunciation and psycholinguistics. Its 11 chapters
are an amalgam of linguistic disciplines and related subjects, an attempt to explain diffe-
rent aspects of words, primarily English ones.

The author does not give an in-depth view of any of the topics because this book
was not intended for a proficient reader. It could be helpful to a linguistics beginner, as an
introduction to the study of words. Also, students who do not wish to specialize in lingu-
istics, but are curious as to the nature of language and words, can find this book an intere-
sting and light read which presents the subjects in an enjoyable way. The author meant
this book to be “a synthesis of what linguists and students of neighboring disciplines such
as psychology have found out about words”.

The structure of chapters is similar in both editions: the last part is the summary,
where all the major issues of the chapter are mentioned and, together with the relevant
terms, they make up a clear resume. After each chapter there are exercises intended for
comprehension check, which involve using different kinds of dictionaries, re-reading the
chapters, considering the problems in more detail, or doing some further reading. Unfor-
tunately, there is no reading list after individual chapters, only a general reference list at
the end of the book. However, within individual chapters many authors are cited, parap-
hrased and mentioned, which can also be helpful if the reader is interested in deepening
their knowledge of a particular area.

At the beginning of both editions there is a list of abbreviations and a key to symbols
used, particularly symbols for phonemes. At the end of the book there is a reference list,
a glossary of linguistic terms used in the book and name and subject indexes, along with
the page which the name or term is used on. Whereas the first edition is not divided into
larger units, the second one is, having altogether four parts: The Nature and Internal
Structure of Words, Words in a Wider Context, A Changing, Expanding Lexicon and
Modelling the Mental Lexicon. The very chapters within these parts are almost the same
for both editions, with some minor changes.

The first four chapters, which belong to Part 1 of the second edition, are practically the
same like in the first edition. Chapter 1 (Introduction) gives the insight into the main pro-
blems the book is dealing with. It presents language as a complex phenomenon most people
take for granted. It also contrasts what people subconsciously know about words with what
is explicitly stated in linguistic disciplines (word formation, the interpretation of newly
coined words, the role of context, etc). This chapter also introduces some of the terms used
and explained later on the book, such as “mental lexicon” and “arbitrariness of a linguistic
sign”. The author hints at types of knowledge speakers have and use, but are mostly unawa-
re of. Finally, the chapter ends with an overview of the rest of the book. Chapter 2 (What is
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a word?) attempts to answer the question from the title by defining different senses of the
term “word”: (1) physical form realized in speech (“phonological word” regulated by
phonotactic rules and stress) or in writing (“orthographic word”); (2) words as vocabulary
items (“lexemes”) which may coincide with word forms. Here, the author goes on to
discuss homonymy and polysemy, as cases when there is no one-to-one relationship bet-
ween a word form and a lexeme; (3) “grammatical words” serve grammatical and syntac-
tic purposes, and are defined in terms of their “positional mobility” and “stability”.

Chapter 3 (Close encounters of a morphemic kind) introduces word formation and
its basic terms. The author defines morphemes (“the smallest unit that has meaning or
serves a grammatical function in a language”), morphs (“any physical form that repre-
sents a morpheme”), allomorphs (“morphs which realize the same morpheme’) and com-
plementary distribution (allomorphs “do not occur in identical contexts and therefore
cannot be used to distinguish meanings”). The difference between form and function is
emphasized, e.g. prefix UN- has two meanings: *do again’ and ’reverse the action’). The
author distinguishes between free and bound morphemes, and then goes on to discuss
sound symbolism of phonaesthemes and onomatopoeia, in which the relationship betwe-
en sounds and meaning is not arbitrary. In the first edition he rounds up the chapter with
discussing language types (“isolating”, “agglutinating”, “synthetic” and “polysynthetic”),
basing the classification on how morphemes are combined in utterances. It is concluded
that there are no clear types, and all features are present to a greater or lesser extent.
However, this part of the chapter has been left out in the second edition.

In chapter 4 (Building words) the author discusses roots (defined as belonging to
lexical categories) which can be free or bound, and affixes which are bound and can be
placed before (prefixes) or after roots (suffixes). After introducing two main types of
word-building, inflection and derivation, the author illustrates the difference between
them in terms of “obligatoriness” (inflection) and “optionality” (derivation). Inflection is
motivated by grammatical rules when word forms are used in syntactic units. Derivation
is motivated by the need for new lexemes, and can assume one of three forms (affixation,
compounding or conversion). While considering affixation, the author lists suffixes for
different kinds of derivation and then switches to inflectional suffixes, attempting to illu-
strate the order in which affixes are added. After briefly discussing conversion, the author
turns to compounding and its extreme productivity. The terms “head”, “endocentric” com-
pounds and “compositionality” are introduced, followed by an extensive talk of deverbal
compounds and ways of generating them. Finally, a minor word formation mechanism is
mentioned: “reduplication” and its two main types, “rhyme motivated compounds” and
“ablaut motivated compounds’, are illustrated and exemplified. In the second edition the-
re are three additional sections, which, in the first edition, were a separate chapter. This
deals with the native speaker’s ability to create and understand new complex words. It
also shows that a dictionary can only be a partial list of the lexical items of a language,
because the lexical stock is always in flow. Idioms are described as sentence-like items
which are not compositional, therefore, their meaning must be explicitly stated in the
dictionary. An account of “clitics” (divided into class 1 and class 2) is also included here.
The author fails to define, however, the difference between affixes and clitics, apart from
stating that cliticisation happens post-lexically.

Chapter 5 (Masquerading allomorphs), which is found only in the first edition of
the book, tackles inflectional allomorphs, introducing the terms of “phonological”, “lexi-
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cal” and “grammatical conditioning”. Phonological conditioning is widely discussed and
explained in terms of phonological interaction. Grammatical (triggered by grammatical
factors, such as irregular past tense forms of verbs) and lexical (triggered by the presence
of a particular lexeme, such as the noun ’ox”) conditioning is merely mentioned. Supple-
tion (defined as “morphological alternation where forms representing the root morpheme
bear no phonological resemblance to each other”) is also briefly discussed at the end of
the chapter.

The second part of the 2005 edition, entitled Words in a Wider Context, starts with the
chapter entitled A lexicon with layers, which is found in both editions. Here, the author
elaborates the types of information found in a lexicon entry: morphological, syntactic and
phonological. The association of phonology and morphology gives rise to the distinction
between “neutral” (no phonological change) and “non-neutral” (causing phonological change)
affixes. To explain how the two groups of affixes interact, the author presents a lexicon
model with two hierarchical strata. At stratum 1 non-neutral affixes are attached, at stratum
2 neutral affixes. In connection with this, the author introduces the phenomenon of “bloc-
king” (an affix attached at stratum 1 blocks the usage of an affix with the similar meaning at
stratum 2). At this point productivity is discussed and seen as a scale with two ends: contem-
porarily productive morphemes on the one side and moribund affixes on the other. Finally,
an account of “post-lexical rules” (rules that apply automatically) is given.

This part of the second edition also has a chapter not found in the first one, Word
meaning. Here the issues of different meanings of word meaning are discussed, touching
on the difference between the conceptual meaning and connotations. After discussing the
principles of componential analysis, the author turns to semantic relations, i.e. hyponymy,
synonymy, antonymy, homophony, homonymy and polysemy. This is followed by an
overview of the features of semantic fields, where some interesting illustrations of color
terms in various cultures are given. Touching on the cognitive linguistics approach, Ka-
tamba discusses semantic prototypes, which are illustrated by the famous example of bird
categorization. The chapter ends with an appeal that “a fuller treatment of meaning must
also treat sentence meaning and pragmatics”.

The third part of the 2005 edition, A Changing, Expanding Lexicon, consists of
three chapters, all found in the 1995 edition. The expansion of vocabulary by borrowing
lexical items from other languages is exemplified in chapter 7, formerly chapter 10, enti-
tled 4 lexical mosaic: sources of English vocabulary. The author distinguishes between
“direct” and “indirect borrowing”, basing this dichotomy on the degree of nativisation of
a lexeme. He also mentions two kinds of borrowing: “loan words” (“a word belonging to
one language which is imported or adopted by another”) and “loan shifts” (“the borro-
wing is done by translating the meaning of the vocabulary item”), and gives reasons for
lexical borrowing. The effects of borrowing to the language system can be: (1) changes in
the phonological system of a language; (2) grammatical, resulting in many allomorphs of
the plural phoneme, for example; (3) semantic, which are the most important because
they affect the structure of the lexicon, in such a way that the meanings of imported and/
or native words shift. In the rest of the chapter the major sources of the enrichment of
English vocabulary, such as French, Scandinavian, [talian and German, are observed. The
author mentions the influence of non-European languages, and finishes the chapter by
remarking that core vocabulary items of the Indo-European language family were not
affected by lexical borrowing.
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Chapter 8 (Words galore) discusses the expansion of vocabulary through other lan-
guage internal mechanisms besides word-formation: clichés, catch-phrases, homonymy,
polysemy, semantic widening and narrowing, amelioration and pejoration, lexical borro-
wing, lexical revivals, metaphors, clipping, acronyms, abbreviations, copycats, back-for-
mation, blends and euphemisms. Slang and jargon also seen as sources of new lexemes in
the mainstream vocabulary. An interesting addition to the 1995 version of this chapter is
a section on internet slang and jargon, which reflects the innovation in language caused
by the advent of the internet.

Chapter 9 (Should English be spelt as she is spoke?) first gives an introduction to
different writing systems. Then the author attempts to show that the English writing sys-
tem is reasonably regular by giving an account of the history of spelling and pronuncia-
tion changes in English. Spelling is also seen as reflecting morphology and aiding in
lexical relationships. Finally, the author considers the spelling reform, its advantages and
disadvantages, and the complementariness of written and spoken language.

The last part of the book, dealing with the mental lexicon, has two chapters in the
second edition instead of one. Chapter 10 (Speech recognition) deals mainly with psycho-
linguistics and attempts to answer questions such as: how words are stored and activated
in the mind, how language is actually created, what the mental lexicon is. After elabora-
ting the types of lexical information (phonological, grammatical, meaning), the author
tackles the problem of how information is structured in the mind, mainly how complex
words are stored. He offers two theories: the theory of “morphological parsing” which
assumes that lexemes are stored in morphemes, and “full listing hypothesis” which states
that lexemes are stored fully assembled. The author gives reasons in favor of morphologi-
cal parsing, supporting them with examples.

In Chapter 11, entitled Speech production another question arises: what happens
when speech is comprehended and what helps in comprehension. By discussing speech
errors, the author attempts to give insight into the production process, finally concluding
that the access to words in the mental lexicon happens in two stages. Speakers first look
up the semantic lexicon, then the phonological lexicon. After defining aphasia as a parti-
ally impaired language faculty, and seeing it as “another window on language in the
mind”, he goes on to discuss its two types, Brocca’s aphasia (inability to produce fluent
speech) and Wernicke’s aphasia (great difficulty in understanding speech). Finally, an
account of the “spreading activation model”, which offers an integrated view of lexical
storage and retrieval presents it as a non-linear model.

The book English Words concisely views topics dealing with words, such as morp-
hology, meaning, spelling, etymology and psycholinguistics. The author’s humorous tone
and many examples from literature enable linguistically uninformed readers to under-
stand the issues in the book. The author has well exemplified most of the theories, pro-
bably having in mind his target audience. The second edition is somewhat modified, with
more emphasis on psycholinguistics and there is updated coverage of expansion and evo-
lution of the English lexicon, taking into account the impact of mobile phones and inter-
net technologies. To reiterate, this is a helpful textbook to a linguistics beginner, but any
detailed information of the issues mentioned here will have to be sought elsewhere.

Biljana Radicé-Bojanié
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NEUROBIOLOSKI PRISTUP USVAJANJU JEZIKA
Daniel S. Janik, Unlock the Genius within. Neurobiological

trauma, teaching and transformative learning. — Maryland,
Toronto, Oxford : Lanham, 2005. —

Usvajanje drugog jezika tice se ucenja, a ucenje je posredovano mozgom. Zato u
ovim izucavanjima neurobiologija ima centralno mesto kao i lingvistika. Biolosko-lin-
gvisticko naslede XIX i XX veka potic¢e od lekara Gola, Broke, Vernikea, kao i od obra-
zovno-lingvisti¢kih doprinosa fon Humboltovih, Slajhera, Leneberga (Bioloske osnove
Jjezika, 1967) koji pripadaju tzv. nemackoj skoli biomedicinskih lingvista. Poznavanje
strukture i funkcije mozga je od direktnog znacaja za lingvistiku, nastavu i ucenje. Istra-
zivaci treba da ugrade izvestan stepen neuronaucne realnosti u svoje predstave o procesu
usvajanja jezika. Kako se sada dovoljno zna o mozgu, mi mozemo da konceptualizujemo
kako ljudi usvajaju druge jezike. Na tom polju postoji stalna potraga za ,,pravim naci-
nom* nastave jezika i ona obuhvata tradicionalnu psiholosku pretpostavku o homogeno-
sti u¢enja. Medutim, kako ne postoji homogenost u ljudskim mozgovima, tako se ne
moze govoriti ni o pravom nacinu ucenja.

Polazeéi od ovih osnovnih teza, nastala je knjiga koja predstavlja dobrodosao doda-
tak aktuelnim istrazivanjima na polju usvajanja drugog jezika upravo zbog paznje koju
posvecuje pitanjima efikasnog uéenja. Posle prve knjige Neurobiological Theory and Met-
hod of Language Acquisition (2004), koja predstavlja objavljenu doktorsku disertaciju, dr
Danijel Janik u svojoj novoj studiji osvetljava najzanimljivije i najznacajnije savremene
doprinose neurobioloskom ucenju i primeni njenog ogranka, transformacionog ucenja.

Dr Janik je lekar, specijalista javnog zdravstva i preventivne medicine. Posle dugo-
godisnjeg bavljenja medicinom, pregledajuéi i lecec¢i bolesnike od traume, zainteresovao
se za lingvistiku i postao stru¢njak u oblasti neurobioloske teorije i metodike usvajanja
jezika. Kao direktor Koledza za interkulturalnu komunikaciju, Honolulu, Havaji, SAD,
poceo je da primenjuje Siroko akademsko, medicinsko, psiholosko i lingvisticko obrazo-
vanje kroz svoju novu teoriju i metod ucenja jezika kod medunarodnih studenata koji uce
engleski za akademske potrebe 1 spremaju se za polaganje testa iz engleskog jezika kao
stranog (tzv. TOEFL test).

Pisana na 209 strana, knjiga je sveobuhvatna, razumljiva i pruza izvanredan prikaz
obrazovnih pitanja. Sadrzi predgovor, uvod, deset poglavlja i dodatne izvore s korisnim
kompjuterskim adresama.

U Uvodu, autor ubedljivo obrazlaze da pitanje ,,Kako u¢imo?* (pre nego ,,Kako
predajemo?*) lezi u sustini problema savremenog $kolstva. Neurobiologija, nasuprot in-
tuiciji, pobija na$ celokupni, savremeni nacin obrazovanja. Ipak, autor stavlja pod kritic-
ku prizmu razli¢ite teorije nastave, vracajuci se tako daleko u proslost kao Sto je period
stare Grcke i raspravlja o davno zaboravljenom sokratovskom nasuprot platonistiCkom
stilu ucenja.

U prvom poglavlju, Ipak jos jedna teorija u¢enja, dr Janik istice da je ve¢ina danas-
njih modernih lingvistickih 1 obrazovnih teorija retorickog i ideacionog tipa, bez zalaze-
nja u sustinu 1 sam proces ucenja. One se svode na ,,u¢ionicu” ne uzimajuci u obzir
,,realnost”. Autora, pak, posebno zanima ucenje povezano s traumom i pita se da li proce-
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si traume i oporavka od traume mogu da pruze uvide u ono $to bi ucinilo neke obrazovne
pristupe ili metodologije uspesnijim od drugih. On postavlja sebi ciljeve da kroz jednu
novu, neurobiolosku teoriju ucenja, razvije osnovne principe efikasnog, netraumatskog
ucenja koje ¢e se uspesno primeniti u najSirem opsegu nastavnih situacija.

Drugo poglavlje, Sve pocinje s traumatskim ucenjem, bavi se 2000 godina starim
pitanjem $ta je to ,,efikasno* ucenje. Autor koristi svoje ogromno klinicko iskustvo u radu
s bolesnicima od traume i navodi nekoliko slu¢ajeva iz prakse koji pokazuju da ljudi uce
efikasno iz traumatskih iskustava. On analizira i traumati¢ne situacije, ponasanje ljudi u
tim situacijama, njihovu podsvest i secanja i potencijal koji svi ovi ¢inioci imaju u smislu
ucenja. Traumatsko ucenje se sastoji iz dve odvojene komponente, faze ili koraka: neuro-
senzorna i asocijativna/interpretativna. Dok prva moze da se javi i opstane samostalno,
zajednicko pojavljivanje obe je uobioc¢ajenije i efikasnije.

U tre¢em poglavlju, Odluci se, dr Janik detaljnije analizira traumatsko ucenje i sa-
mim tim postepeno dolazi do saznanja sta je efikasno ucenje. Ono se, po njemu, sastoji iz
barem tri komponente: neurosenzorni fragmenti podataka, upaméivanje tih podataka kroz
osecajno, emotivno i opazajno i pripisivanje ,,znac¢enja“ ili tumacenje ¢itavog iskustva.
Prva dva segmenta su kljuéna za memorisanje i u¢enje. Autor dodaje jo$ Cetiri faktora
koji mogu veoma uticati na stepen i kvalitet izuzetnog ucenja: kako je uveden predmet
ucenja, kako onaj koji uci dozivljava ceo dogadaj, dostupna sredstva za ucenje da bi se
protumacio dogadaj i $ta taj dogadaj znaci za ucenikov dozivljaj samog sebe, drustva,
sveta i duha.

Cetvrto poglavlje, Vise ucenje, bavi se kognitivnim uéenjem koje je vazna kompo-
nenta za autora, jer obuhvata formiranje bliske, ¢esto fizicke veze s drugom osobom ili
osobama tokom prvih i kasnijih faza uéenja. Autor ovu osobu naziva mentorom (a ne
profesorom). Pojam mentora je u suprotnosti s pojmom profesora. Mentorstvo direktno
podrzava nezavisno, kriticko ucenje, ¢itanje, pisanje i razmisljanje. Ucenici uce kroz po-
smatranje mentora u samom procesu ucenja i postaju individualno obogaceni i ojacani.
Kognitivno u¢enje moze da stvori potrebu za lingvistickim izrazavanjem i da pokrene
jezicko usvajanje i ponovno usvajanje. Na jo$ viSem nivou nalazi se metakognitivno uce-
nje koje predstavlja vrhunski domet individuacije ucenja. Na kraju poglavlja, dr Janik
analizira pojam inteligencije i razlike u u¢enju izmedu polova koje poticu iz razlika izme-
du strukture muskog i Zenskog mozga.

Peto poglavlje, Sta nam telo govori, bavi se fizi¢kim aspektima koji &ine sam neuro-
senzorni sistem ucenja. Dr Janik analizira strukturu ljudskog mozga i isti¢e znacaj pod-
ru¢ja frontalne i senzorne asocijacije koja su kljuéna za visi nivo razmisljanja. On se
osvrée na istorijske faze u istrazivanjima mozga i isti¢e ulogu Broke i Leneberga koji su
istrazivali poremeéaje vezane za ucenje, prvenstveno afaziju. Autor detaljno opisuje kako
se mozak razvija, njegov osnovni fizicki izgled i kako se taj izgled uklapa u ono Sto se
klinicki zapaza o traumatskom ucenju. Medutim glavni izazov lezi u tome kako sve to
kolektivno primeniti na stadijume, faze ili nivoe ucenja koji se stvarno dogadaju tokom
efikasnog ucenja i to od decijeg do odraslog uzrasta.

Sesto poglavlje Sta masine kazu o nama razmatra tehnologiju za vizualizaciju mo-
zga koja omogucava da posmatramo kako mozak radi. lako je prva ovakva istrazivanja
zapoceo nemacki lekar-psihijatar Berger 1924. godine beleze¢i generalizovanu bioelek-
tricnu aktivnost, vizualizacija mozga u danasnjem smislu te re¢i pocela je tridesetih godi-
na proslog veka sa tzv. nuklearnom magnetnom rezonancom (NMR). Godine 1967. doslo
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je do spoja rentgenskih zraka s kompjuterom i nastala je kompjuterizovana aksijalna to-
mografija (CAT). Pravi pomak nastao je sedamdesetih godina kada je napravljena pozi-
tron emisiona tomografija (PET) i kada je uraden prvi magnetoencefalogram (MEG) koji
je mogao da prati promene u magnetnom polju izazvane aktivno$¢u mozga. Ipak, oko
1985. godine doslo je do najveéeg napretka u ovim izucavanjima zahvaljujuéi transkrani-
jalnoj magnetskoj stimulaciji (TMS) koja je omoguéila istrazivanje refleksnih bihevioral-
nih, senzornih, kinestetickih i kognitivnih mozdanih putanja i tako otvorila put novim
terapijskim pristupima traumatskom ucenju. Dr Janik dalje analizira prenatalno i neona-
talno doba kao specifi¢ne traumatske dozivljaje i potencijale koje oni imaju za ucenje.
Neurobiologija i neurobiolosko u€enje potiru nas celokupni savremeni obrazovni sistem.
Maksima ,,Sedi, budi miran, slusaj i ponavljaj za mnom* jednostavno vise ne vazi. Efika-
sno ucenje nije nesto sto treba da se ucini — on je neprestano u toku sa ili bez neurobiolos-
kog znanja i mudrosti.

U sedmom poglavlju, Neurobioloski nacin, dr Janik isti¢e da paralelno s tradicional-
nim teorijama ucenja, postojao je drugi put, zasnovan na radoznalosti, otkri¢u i mentor-
stvu, koji se razvijao kroz iste osnovne stadijume, faze ili nivoe kao traumatsko ucenje ali
je bilo dobrovoljno i netraumatsko. I ono je ¢inilo alternativni svet u¢enja, zasnovan na
istim, univerzalnim procesima neurobioloskog ucenja koji su isto tako efikasni kao i tra-
umatsko uc¢enje! Pravim poc¢etkom neurobioloskog u¢enja autor smatra knjigu The Symbolic
Species biologa-antropoloskog lingviste Terensa Dikona koja se pojavila 1997. godine i u
¢ijoj osnovi lezi simbolic¢ko ucenje. Dr Janik se vraca na temu nizih i visih faza ucenja. U
nastavku on analizira testove inteligencije u kojima nedostaju neurobioloske postavke i
kategorije koje bi ucinile te testove kvalitetnijim. Razum i logika su sredstva koja oba
pola koriste da bi ucili, iako th mogu koristiti na sasvim razli¢ite nacine. I tako se dolazi
do neurobioloske istine koja je deo ,,viSeg* ucenja, tj. metakognicije. Kao lekar i klini¢ar
u osnovi, autor analizira i spavanje kao proces u kome postoje tzv. lucidni snovi. On
zavrSava poglavlje pitanjem da li su metakognitivni procesi zaista koraci, faze ili nivoi
ucenja ili su, u stvari, ste¢ena, formalna sredstva ucenja, ,,podjednaka“ po znacaju s vi-
Som matematikom i jezicima.

U osmom poglavlju, Neurobiolosko ucenje, autor sada okreée ugao posmatranja na
ono §to mozak nije. On izvlaci zakljucak da je prirodno, efikasno uc¢enje duboko i kom-
pleksno isprepletano s traumatskim ucenjem, i po sadrzaju i po formi, ali da se moze
svojevoljno usmeriti da se razvija duz alternativne putanje koju ¢ini radoznalost, koja se
koristi mnogim neurobioloskim procesima koji su zajednicki traumatskom ucenju. On
nastavlja s detaljnim opisom Sta je to neurobiolosko ucenje. Svakako to preusmerenje od
traumatskog ka netraumatskom ucenju je najvazniji momenat jer tada dolazi do tzv. tran-
sformacionog ucenja. U nastavku on navodi sedam prirodnih zakona transformacionog
ucenja: 1. Ucenje koje je efikasno i stabilno moze, jeste i treba da bude potpomognuto da
bi se odigralo; 2. Efikasno u¢enje opstaje, samo sebe odreduje i obogacuje, i ima duboke
fizicke i moralne posledice; 3. Efikasno ucenje se moze primeniti u skoro svakoj sredini;
4. Efikasno ucenje pocinje s perifernim uvodenjem predmeta ucenja, i ojacano je senzor-
nim, emotivnim, i kinestetickim asocijacijama, koje za rezultat imaju bogate, simbolicke
interpretacije onoga $to se uci; 5. Audio-vizuelni i vizuelno-prostorno-ritmicki simboli su
obicno prva sredstva ucenja. Samospoznaja i metakognicija su kvantitativno merljivi ni-
voi uc¢enja koji su dostupni ué¢enicima u adolescenciji i posle nje; 6. Uspesni nastavnici ne
poducavaju. Ucenici treba da budu slobodni da identifikuju i samostalno odaberu mogué-
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nosti za ucenje koje su im potrebne. Mentori treba da se koncentriSu na pokazivanje
transformacionog ucenja u sopstvenim Zivotima, a istovremeno da prepoznaju, priznaju,
i rade u okviru ogranicenja koja postavljaju u€enici-pojedinci, i ciklus ritmickog ucenja;
7. Neurobioloski metod lezi u ¢itavoj nastavnoj metodologiji. Muskarci i Zene razvijaju
razlicite pristupe ucenju. Razum, pravila, znacenje, smisao i istinu definiSe uc¢enik. Kada
se jako ,,0se¢a”, ono §to je nauceno izgleda stvarno i istinito, ali njegova realnost i vred-
nost istinitosti je uvek otvorena za ponovno tumacenje.

Deveto poglavlje, Sjajna teorija ... Kako funkcionise?, opisuje kako je dr Janik po-
¢eo da primenjuje svoju novu teoriju uc¢enja. Posebnu poteskocu predstavljala je obuka
nastavnika, tj. pretvaranje ,,nastavnika“ u ,,mentora“ i pravljenje nastavnog plana i pro-
grama u skladu s postavkama nove teorije. 1z primene ove teorije, autor je doSao do jo$
jedne forme transformacionog ucenja koju je nazvao ,,diskviziciono ucenje®, a ono se
odnosi na trazenje znacenja kroz usmereno ko-istrazivanje, analizu, i diskusiju neurosen-
zornih fenomena, §to se ¢esto naziva hermeneutickim ili interpretativnim istrazivanjem.
Klinicki rad s prezivelima od traume autoru je pomogao da sagleda da uloga rituala u
ucenju jo$ uvek nije u potpunosti shvacena i uvazena. Na kraju ovog poglavlja, dr Janik
navodi da je oformio Internet-bazirano Drustvo za neurobiolosko ucenje koje je pobudilo
veliko interesovanje.

U poslednjem, desetom, poglavlju, Licna pozivnica, autor zakljucuje koliko je va-
zno sagledavanje i uvid u neurobioloske aspekte ucenja, jer ta saznanja navode nastavni-
ke da preispitaju neke od najfundamentalnijih shvatanja o predavanju i u¢enju. On poziva
nastavnike da dalje istrazuju, primenjuju i testiraju neurobiolosko, transformaciono i dis-
kviziciono ucenje, jer ¢e zahvaljujuci tome do¢i do novih uvida i saznanja o njihovim
daljim primenama.

Po sirokom opsegu tema u ovoj knjizi, od pitanja teorije ucenja, traumatskog uce-
nja, nivoa traumatskog ucenja, viSeg ucenja, fizickih i mentalnih aspekata uc¢enja, neuro-
bioloskog nacina, neurobioloskog ucenja, transformativnog ucenja do buduéih pravaca,
moze se zakljuciti da je autor dao znacajan doprinos novom sagledavanju prirode procesa
ucenja.

Tako je knjiga namenjena prvenstveno onima koji predaju na univerzitetu i nastavnici-
ma engleskog kao drugog jezika za odrasle u severnoamerickom okruzenju, nastavnici na
drugim podruc¢jima mogu pronaci podjednako korisne i zanimljive informacije i povod za
razmisljanje. Autorova neurobioloska teorija i metod kako ljudi usvajaju jezik i znanje ide
daleko van pojedinacnog odredenog kursa i ucenja engleskog jezika kao drugog ili ¢ak
prvog jezika — on ide tako daleko da nam otkriva kako bilo $to uspesno savladavamo!

Ova knjiga je izvanredan izvor i za mlade i iskusnije nastavnike koji Zele da naprave
taj ogromni korak u pravcu kljuénog razumevanja i primene modela efikasnog u€enja. Tu
je mnogo pitanja za Citaoce o kojima treba raspravljati i razmisljati, a knjige koje proizvo-
de takve reakcije su uvek dragocen doprinos lingvisti¢koj nauci i struci.

Sofija Mic¢i¢
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CTOJIETHE JJAHUWJIA XAPMCA.
Matepuaiibl MeXIyHapOIHON HAyYHOU KOH(EPEHIINH,
nocsineHHon 100-neturo co aus poxkaenus Jlanuuna Xapmca.
Pen. A. Koopunckuii. — Cankr-IlerepOypr, 2005. — 256 c.

Croropnmsuiy Jlannna Xapmca 2005. roaune, mopen MHOroopojHux Xapmc-de-
cTHBana, oOelexuie cy U JBe Belnke MehyHapoaHe HaydHEe KOH(EpeHIHje — jefHa y
[letepOypry y jyHy, a apyra y beorpany y nenemopy.

Hawusmien HeBenvk 300pHUK 0 cTBapanamTBy JlaHuna Xapmca npeicTaBiba, 3anpa-
BO, pe3ynTar KoHdepeHiuje oapkane y [letepOypry, Ha K0joj Cy CBOje pajoBe H3I0KHIIH
JTaHAC HajyIIICIHUJH 1 HajyCPIHI]H HCTPAKUBAYH ITOeTHKe 00epuyTa. Tako cy ce y 300p-
HUKY HAalTM paJOBH JIBA/IECET YETHPH MCTPaXKMBada PyCKe aBaHTap/HE YMETHOCTH HE
camo u3 Pycuje, Hero u Ban me (LLBajuapcke, @panmycke, Utanuje, Uspaena, Hemauke,
Xpsarcke, CA/l-a, ®uncke u Cpbuje).

Muxaui Mejiax, kKoMe IyryjeMo yro3HaBambe ca CTBapasialliTBOM XapMca U pBa
UCTpaKHBama IMoeTnke odepuyTa, y cBoM pany Oxo Xapmca roBopu o cynbunn Xap-
Mca u octanux wianosa rpyne OBEPUY, kao u o cynOuHM cTBapamamTa obepuyTa
moueB o1 50-ux roquna XX Beka. OH moxceha kako je XapMmc cBe 710 epecTpojke Ouo
MO3HAT UCKJBYUYHMBO Kao Ae4ju necHuK. Mehytum, ayTop pana nuiie o Tome Kaxo je 50-
HX TOJIMHA CaM Ca3Hao 3a XapMca, yIo3Hao Ce Ca BEroBHM CTBAPAJIAIITBOM H JOOHO
moryhHoct s1a ra o6jaBibyje. borar MmemoapckoMm daxrorpadujom oBaj TEKCT HAC YIIO-
3Haje ¢ TajHaMa 3a0CTaBIITHHE XapMca (T/e cy ce yyBasia Heka Jiejia OBOT yMETHHKA, O
JbyaMMa U3 XapMCOBOT OKpYIKema), OTKpHuBajyhu aa cy u Heka Jena Benenckor cady-
BaHa ca XapMCOBUM XapTHjaMa. Mejiaxa, Kao jeHOT OJf IPBUX W HAJUCTPAJHUJUX UC-
Tpa)kuBaua NoeTHKe o0epuyTa, 3aHMMa CBE IITO MMa Ma KaKBe Be3e ca WIAHOBHMA Ipy-
ne. Tako, OH MaMTH pa3He aHEINOTE U3 JKMBOTA XapMca, a 3aHUMJBUBO je Ja je 4ak
ycreo na 1997. ynozna Mapuny JlypHOBO, IpyTy Cynpyry NeCHHKa, KOja je TaJl JKUBe-
sa 'y Benenyenu.

HewnsocrasaH je u pajg Anekcan/pa KoOprHCKor, ayTopa KEbUTe 0 MOTHIN 00epuy-
Ta, KOju HOCH Ha3mB ,,Caxpana y XapmcoBuM aenuma‘“. Kaga uuramo XapmcoBa aena
HeMoryhe je He IPUMETHTH JJOMHHAHTHY TeMY CMPTH 1 caxpane. CTora ayTop OBOT paja
pa3marpa GyHKIHjy cMPTH y XapMCOBOM CTBapaallTBy, HCTHIYhH lbeHy HeOOUYHY MpHu-
pony y Tekery obepuyTa. [1o MUILIBEY ayTOpa, CMPT KO Xapmca Moxe jia Oyze camo
TPEHyTHa, C je[JHEe CTpaHe, JIO0K ce C JApyre cTpaHe cpehy u YnTaBH HU30BU CMPTHHX CITy-
yajeBa. Texwumire paja KoOpHHCKOT mpeicTaBiba caxpaHa jyHaka, TauHHje leHO H30CTa-
jame. Caxpana je ko XapMca WM arcollyTHO H30CTaBJbEHA, WM, IITO j€ jOII YyAHH]e,
caxpamyje ce camo jenas jaeo tena. OBae KoOpuHCcKkH Hana3u CIMYHOCT ca CTapoernumnar-
CKOM MUTOJIOTHjOM, yTeMeJbyjyhn oBo onakame y XapMCOBOM HHTEPECOBAIbY 3a KyJITY-
py Crapor Erunta. 3a cMpT je Be3aHa u TeMa rpo0Jba Koja je, oreT, Koz XapMmca mpucyT-
Ha Ha HeoOWuaH HaunH. Hamme, XapMcoBe jyHake He caxpamyjy Ha rpoOspy jep u3 pa-
3HHUX paziora To Huje Moryhe, a yrnory rpo6sba npeysuma yiauua. [Topex cBera HaBeze-
HOT, jyHaKe (MpTBale) He cTaBjbajy y KoBuer. OBo KoOpuHckn objanrmaBa kao Oprcame
jacHMUX TpaHHIa u3Mel)y KHUBOTa M CMPTH, Tj. aKO jyHaKa HE caxpaHHMO, OH je Oimke
OBOM CBETY, OTHOCHO OH YBEK MOXE Ja CE BPAaTH y OBaj CBET.
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Erunarckom Temom ko Xapmca ce 0aBu 1 4yBeHH cemuoTn4ap Bjadecnas Be. lBa-
HOB, JloBoehH je y Besy ca Xi1eOmbUKOB/LEBIM HHTEPECOBABUMA 33 €TUNATCKY MHUTOJIO-
TH]Y, y pany ,,Erumar amapackor nepuosa xox Xapmca n XiaeOmukosa: ,,[llama“ u ,,Ka*.
Bjauecnas VBaHOB IOTKpeIbyje Te3y 0 yTHIAjy GyTypHCTHUKE IOSTHKE, TaqHuje X1e0-
UKOBa, Ha 00epuyTe, n3Mehy 0aTcior U 3aje THIYKUM HHTEpeCcoBameM 3a Kyntypy Cra-
por Erunra. Kao npumep mmyctparuje 3annmarma 3a Crapu Erunar nociyxmuna cy asa
nena oBUX necHuka: [llana Xapmca u Ka XneOmHuKoBa.

Pedepar Kopuenuje Muun ,,Jlornuko-¢punozopeku tpakrar o Xapmey* nocsehe je
(mt030¢CcKOj CTpaHU CTBapanamTBa XapMca, Ta9Huje, XapMCOBUM (QHI030(CKIM TPaK-
taruma. Kopaenuja MuuH je y cBoM pajy ucrakia Besy usmely Xapmcose puiiozoduje u
JIOTHYKHUX cUiIoru3ama Apucrorena, ¢puinozoduje jesnka Burrenmrajua u ¢punozodpuje
Jpycknna. OcHOBHa 0cOOWHA Koja TIoBe3yje XapMCOBY MOETHKY ca (riro3zodujom mome-
HyTHX (mio3oda je nocmarpame je3nka kao csera. OBaKBO CTAHOBHINTE j€ 3ay3UMao
Burrenmraju, mo kome cBaka Guiro3oduja uMa cBoj MOYETAK y je3UKY H Y TOM CMHUCITY je
u punosoduja ,,ciuka ceera“. [lopes Tora, BEMUKY Naxmy XapMc je y CBOjUM TPaKTaTH-
Ma MOCBETHO U po0eMy IOCTOjama, Koja je MPUCYTHA O] CaMHUX TodyeTaka (hunosoduje.
Kana rosopumo o XapmcoBoj puio3odpuju, Hemoryhe je He IPUMETUTH [OjaM MUKPOKO-
cMoca, y KoMe ce cy0jekar n3jesiHauyaBa ca CBETOM, JIOK C€ CBET HE H3je/[HayaBa ca cy0jex-
TOM. Y3 TO jeZlaH oIl OMTHUX MmojMoBa XapMcoBe (ro3oduje YMHU U TojaM Tperpae,
KOjH je Y OCHOBH H-ETOBOT IIOMMama CyLITHHE IT0CTOjamba, YMja je cagpikaHa y TPOjCTBY
,,OBO, TIperpaja u oHo". OBe KoTeropuje pasmarpa y ceoM paay K. Muun, nokymasajyhn
Jla IPOTYMadH XPOHOTOIT y XapMCOBOM TEKCTY.

Unanak Hukonaja Boromornosa, ayTopa He3a00MIa3HIX KIbHTA O PYCKUM TIECHHIH-
ma (Ky3muHy, akMencTiMa) 1 pycKoj KibikeBHOCTH X X Beka, ,,Ca MapruHa XapMCcoBHX
OerexkHHUIA™ HyAH MOTYRHOCT 32 TyMaderme HEKNX OeIeKHUIA U BUXOBOT MelhycoOHor
OJIHOCA, KOje Ha MPBU OIJIE] JIeyjy HEeloBe3aHo. beexHulie HaM OTKPUBajy UCTHHY O
TOME KaKBH Cy olHOCH Binaganu Mely obepuytuma. Y OenexHunama yecto cpehemo nme
Ky3muna, mma ca3najemo o ognocy Xapmca npema Kysmuny. Aytop nyan, 3anpaso, ,,010-
rpadcko’ nIrYuTaBame XapMCOBOT TEKCTa, yTEMEJbEHO Ha OeIeKHUIaMa.

Kan-Punmun XKakap, aytop npse y cBety MoHorpaduje o Xapmey (1991), y cBom
pajy Koju HocH HacioB ,,Ka3Ha Oe3 3iounna“ mopeau XapmcoBy nosect Cmapuya ca
pomanoM JlocTojeBckor 3nouun u Kasna, 4uMe, y CyIITHHH, TIOHAaBJba BEh CIPOBEICHO
uctpaxuBame M. JoBanoBuha n3 1981. rogune o XapmcoBoMm napomupamy [ocTtojes-
ckor y Cmapuyu.

VcrpajHu ucTpaskuBad pycke aBaHrapje, ayTop M3y3eTHE KEHIe 0 3a00JIOIKOM
(1998) Urop Jlomrumnos nume pax ,,M3 Genexaka Ha Temy ,,Jlanun Xapmc n Hukonaj
3a6omnonku‘ (O nmecmu [1. U. Xapmca [enujaray-ucnexapay). Unanosu odepuyTa cy, mo-
pez ocobeHe MoeTHKe, MMaITi U MHOT'E CIIMYHOCTH, 1a TAKO ayTop OBOT pedepara CrioMu-
e aBe mecme Xapmca (1927) u 3abononxkor (1929) ucror Hacnosa. [lecma ce 30Be Hcky-
werve, a /el n3Bop je 3ancesu Xnedmukosa. OBa necma je ayTopy pedepara nocyKuia
Kao WIyCTpalyja CIMYHOCTH oeTnke Xapmca u 3abomnonxor. pyru neo pedepara unau
aHaym3a necMme / enujanay- ucnekapay, Koja Moxe J1a IIOMOTHE y CXBaTarby IIPUPOJIE T0-
€TCKOTI TeKCTa 3a00JIOLKOT ¥ HEKHX CIElM(DHUIHOCTH HETOBE KIbIKEBHE CTpaTeruje.

Jynuja Banujesa, ayTop Benukor 6poja ctyauja u aucepranuje nocsehenux Benen-
CKOM 1 00epuyTHMa, Hallicalla je HHTepeCaHTaH pa/i [oJ HacJI0BOM ,,J{anmit Xapmc: mpar-
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MaTHdKa ImuTama’. AyTopka pajia TyMadu IIparMaTuyKy cTpaHy TEKCTOBa Kako Xapmca,
Tako u Bezerckor. XapMmca 1 BeleHCKOT KapaKTepuIily TEKCTOBH KOjH CY Ha [IPBH MOTJIE/
KpHaty ancypaoM u 6ecmuciom. Ca jesnuke cTpaHe OBH TEKCTOBH Cy HECYMIbUBO MHTE-
pecaHTHH jep nocenyjy oapeheHe mparmMarinuke u Merajesndke pyHkuuje. TekcroBu Be-
JIEHCKOT Cy rpal)eHn Ha MPHUHIMITY OMjajora. YUYEeCHHIM WMajy CIIOCOOHOCT 0COOEHOT
[OMMara CBETa, CYNPOTCTABJLEHOI CArOBOPHUKOBOM. Je[laH je BU3MOHAP y €KCTa3H, a
Jpyry je paruonanucta. OpyiKje KOjuM ce CITyXKH jecTe je3uK. Je3uk jyHaka aHTarOHUCTe
ce pasiifKyje Kako Ha CHHTAKCHYKOM, Tako M Ha JIGKCHYKOM HuBOy. Kox BeneHckor cy
pHTaM U HHTOHAIIMja TOJIMKO BaKHHU Ja Cy OHHU ofipehuBaiu Temy, He 00pHYyTO. OHO IITO
KapakTepullle TEKCTOBE BeIeHCKOT je /la MHTOHAMOHO — PUTMHUYKA CTpaHa TEKCTa He
OJIroBapa CaJipKMHCKO], Beh je To jemHo o1 cpencTaa jesmuke urpe. M3 XapMcoBux Tek-
CTOBA Ca3HajeMO J1a CE MIECHUK HHTEPECOBAO 3a CPEIHOBEKOBHY JIATHHCKY KYITYypy (cam
TICEYJOHNM TIHCIa ce cpelie y BapujaHTH JaTHHCKOT IucMa). AyTopka pedepara HaBOIH
TpH akropa HeoapeheHOCTH MPArMaTHYKOr MOjlyca XapMCOBHUX TEKCTOBA: 1. HAMEPHO
OTKPHBAa-E¢ KOMIIO3UIMOHE CXeMe JIeNa; 2. KopuIhemne MPUIoBEAauKuX M1abiaoHa; 3. mpu-
MeHa ,,peructparmje norahaja 6e3 uzpaxeHe Mo3uIHje ayTopa.

Mebhy pedepentuma ce Hamrao n Hajsehu 3Hanan noesuje Ane Axmarose, jepyca-
mumMcku pogecop Poman Tumenunk ca pagom ,,O (monm)reHe3u moetuke Xapmea®, y
KoMe ckpelie by Ha CIIOpEeHE H3BOPE MOSTHKE HEe caMo XapMmca, Hero u obepuyTa
yorre. [Topei MHOTHX CTBapasaia pycKe aBaHTapIHE KEbH)KEBHOCTH H YMETHOCTH YOII-
LITEe KOjU Cy MMalM yTulaja Ha Xapmca, THMEHUYHMK TOCeOHO HCTHYE JiBE IecMe AHe
AxmaroBe, koje MHOTO Tioficehajy Ha moeTuky Xapmca. Te nBe ecme cy boje u npedme-
mu u J{eadecem u npsu. Hoh. [lonedemax. Y Be3u ca IPBOM NECMOM TIOCTOjH jeIHA OCO-
OuHa AXMaTOBE KOja je yTHIala Ha 00epHuyTe, a TO je Jia Cy FCHU CTUXOBU aMOUBAJICHT-
Hu. C jeqHe cTpaHe, MOTY ce CBPCTaTH y Aedjy MOe3ujy, a ca JIpyre CTpaHe, ycien JBO-
CMHUCJICHOCTH 1100Hjajy CacBHM JPYTH, EPOTCKH CMHCa0. YUTaB MOETCKU KOpIyC AXma-
TOBE MOJKE /1a CE YMTa JABOjAKO: Kao JICUjH 1 Kao MeTadusnuku. U apyra necma Axmarose
MpeACTaBJba PyLICHE TPAJUIMOHAIHOT IECHUYKOT MoHoIora. [Toesnja Axmarose je, Ta-
Kohe rmoe3uja o Moe3ujH, 0 CTBapamy MoeTckor Tekcta. OBO Cy JiBa OMTHA CBOjCTBA ITOE-
3uje AXMaToBe Koja Cy 3ajelHM4Ka ca XapMCOBHUM CTBapalIalliTBOM.

Jycn XejHonen, aytop MmoHorpaguje o Xapmcoroj Cmapuyu, noapodHuje ce 6aBro
BesoM mamel)y Cryuajesa n nosectu Cmapuya. Tlopen oBe Bese, ayTop HajasH Besy M
mmely Crnyuajesa u UexoBsbeBe npumnoeTke Joeahaj. Xejuonen npumehyje 1Be Hecmo-
jHUBE 0COOMHE KOje mapasiesiHo (GYHKIIMOHUITY Y XapMCOBOM CTBapaiamTBy. Te 1Be oco-
OuHe cy — (hparMEHTApHOCT C jeJIHE M CHHTE3a ¢ Jpyre crpane. Ympaso cy Cryuajesu
TIOTO/THU KA0 MPUMEP OBE JIBOjaKOCTH XapMCOBOT cTBapanaiutsa. Ciyyajesu ¢y ce pBo
10jaBJFUBAIN OJIBOjEHO, a 1939. romune uxe je XapMc objequano y 300pHHK. MaJo mo-
cie objenumema Cnyuajesa Hancana je 1 Cmapuya, y xojoj cpehemo ucrte ommke —
(parmMeHTapHOCT U cuHTE3Y. Jlasbe ayTop pedepara HaOpaja HU3 eIeMEHATa KOjU IMOTBP-
hyjy oBy ciuuHOCT M3Mel)y MOMEHYTHX Jienia, Kao Ha IPUMep, 3HAYCHE PeH ,,clydaj™ 1
LUKIMYHY KOMIIO3UIK]y 00a fiena. AyTop YBOIH | T10jaM aHTH-Aoralaja kao OUTHOT ere-
MeHTa 00a Jiena, a CTaTyC CMPTH KOjH je FeHEepalHO HHTepecoBao Xapmca 1oBesyje U 0Ba
JiBa 7ie7a. AyTop y OBOM pajy mopeau Xapmca u ca YexoBom, moMumbyhil leroBy mpuyy
Tocsahao ce ca srncerom.

Jenena Por nuiiie nHTEpecaHTaH paji 0 XapMcy y KOM Ce 0Baj aBaHTapIHA YMETHHK
rocMmarpa Kpo3 pu3My cMexa, mro je Hemoryhe 3ao0uhu xana je oH y nuramy. Pag Hocn
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HazuB ,,[Ipo3a lanuma Xapmca y cBeTiy OHOKYITypHE TeopHje cMmexa™. JemeHa Por ce
ociama Ha xunote3dy KosuHiieBa o OMOKyITypHOM MOPeKTy ¥ QYHKIHjH CMeXa U XyMO-
pa, Te je yKpaTko 1 00jacHMIIA JaTy XUIOTe3y Kao BPCTa ICEY10arpECHBHOT ITOHAIIAka
KOjU IMa CMHCA0 Heo30nJpHOT Harasa. Ca Tor acreKTa je OBJie M OCMaTpaHo cTBapaja-
mTBOo XapMmca. AyTopka paia nojaceha na cy odepuyTima OWIIM CBOjCTBEHH €IEMEHTH
LUpKYyca, JTaKp/IHje, CBera IITo M3J1a3u U3 OKBHpa HopMe. KapakTeprcao ux je H30KpeHy-
TH CBET, CBET aHTHKYJITYpe. XapMc je jeJHOCTAaBHO YKUHYO JIOTHKY M THME CTBOPHO ,,Me-
XaHM3aM cMexa‘‘. XapMc MaHUITYJIUIIE Pa3HIM, Ha MPBH MOMIE]] HUMAJIO CMEIIHIM, YaK
MOHEKaJ CTPAIIHUM eJIEMEHTUMA M CepBUpa UX TaKo JIa YUTAola Tepa Ha cMeX. AyTopKa
pedepara mumie 1 0 MpUpoar XapMCOBOT CTBApaIAIITBA KOj€ je HAa TPaHUIH H3Mehy cMe-
LIHOT ¥ 030MJBHOTL, ¥ O CYIPOTCTaBJGEHOCTH OJHOCA YUTAJala IMpeMa IUCIly: Kajga ce
HEKO TIPBH ITyT CPETHE ca XapMCOBUM CTBapaJIallITBOM MM BUILE HE MOXKE JIa C€ OJ[BOjH
O FbETa, MIJIM HE >KEJIH BHIIIE /1A T'a BUJIM.

Jerenmja OcTpoyxoBa je Harmucaia pan ,,O nMeHuMa jyHaka JI. Xapmca® y kome
je obpaTuia maxkiby Ha OHO IITO CE Jia IPUMETUTH U NPH MOBPIIHOM YUTAmY, & TO je
o0uspe jyHaka, a caMHM THM M O0MJbE MMEHA y TeKCToBUMa. Heobuuna omnmuka Xap-
MCOBHX JIela je Ja KOJ Hhera Hekaj MMaMo U BHUIE MMEHA HEro jyHaka, OJHOCHO Ja
HEKH jyHaIM UMajy BuiIe uMeHa. Pasmarpajyhu oBaj mpoGiiem, OcTpoyXxoBa 3aKibyuyje
Jla ©Me KoJ XapMca He KapaKTepHIIe jyHaka y Aely, Beh ydecTByje y cTBapamy OIIITe
CIIMIKE O JIeTy.

Pozana [lakynnra je nHanucaina pedepar nox HazuBoM ,,0 Maprunaignoct™. Ckpo-
MaH MPEAJIOT IPOCTOPHOT Norieaa Ha noetuky [lanmma Xapmca®. OBaj paz je mocBehen
XapMmcy 1 Cy1OMHHM He CaMO H-eTOBOTI CTBApAJIAIITBa, Beh U CBUX KOjH Cy NIPHUIIAaId TOM
CTBapasad4KoM KpyTy. AyTopka pedepara ykasyje Ha CyI0HHY OBOT KIbIKEBHOT Kpyra 3a
JKMBOTA CTBapajara, HICTHIyhH YHILCHHUITY J1a He caMo Jia ¢y Omin 3a0pamuBaHu, Beh u
J1a Cy OWJIH ariCOyTHO HETO3HATH YMTAIAYKOj MyOJIUIN U J1a CE IbHXOBO CTBapasallTBO
CBEJIO Ha MHCambe 32 y3aK KPyT JbY/IH, YIJIABHOM IIPUITQIHUKA HCTOT KpyTa Koju cy Mehy-
coOHO pa3MemuBany jaena. Yak u kacuHuje, ce 10 80- UX, OBH ayTOpH cy Omim cinado
TIO3HATH U YITIABHOM CaMO j€IHM CETMEHTOM CBOTA CTBAapasallTBa, kKao XapMc, Kora cy
3HAJIM Ko JIeYjer MECHUKA 1, eBEHTYAJIHO, Kao ayTopa ,,CiydajeBa’.

Marsej JaHkeneBU4 ce y CBOM TeKCTY ,,Jlanmn Xapmc u Mapcen [uman. Mepeme
CTBapy U MPOHAJIACIHU y aBaHTapAd. YBOJHE MMpUMeade MOBOIOM HCTpaXkuBama“ 0aBH
HWHTEpMENjaTHIM HCTPAKUBAKEM aBaHTapIHOT TEKCTA. JaHKEIEeBHY y CBOM Pajly KeJIH
MOKa3aTy CIMYHOCT M3Mel)y J1BOjHIle aBaHTapIHUX YMETHHKA KOjU Cy IIPHUITAaN pasiiu-
YUTHM KyITypama, pa3InduTiM BPCTaMa YMETHOCTH U KOjH HUCY 3HAJIM je/IaH 3a APYTOT.
AyTop paj] mounmse o1 T3B. readymades Jluiana Koju Cy M3a3BaJii BEIMKO HHTEPECOBA-
C KOJI HCTPaKUBAYa, M HAIIA0 CIIMYHOCT u3Mel)y peasymaiec u MoeTHKE 00epuyTa, jep
Cy, IO peunmMa ayTopa, CKOpO arcoyTHO JHIICHN BUX0Be NpakTudne npupoxe. Kox Au-
IIaHa JIMIIABake YTHIMTAPHOCTH IpeMeTa rnojceha Ha 00epuyTCKO MaHUITYJIHCAE Pe-
yrMa (HaMEpHO TOTPEITHO HAMHMCaHe PEYM MM HECBPCHUCXOIHA ymoTpeda mpenmera y
XapmcoBckoM no3opuiTy). OHO IITO OBaj JaJauCTa XKEJU A2 ypaau ca CBOjuM readyma-
des je O6ap mpuBpeMeHa moOea HaJ CMHUCIOM, IITO HUje CTPaHO HU 0OepUyTHUMA MpU
BUX0BO] HETPAIUIIMOHAITHO] yrioTpeou peun (ctBapu). [lopen oBux, mocToje Ty, Hapas-
HO, U JIPYTH €JIEMEHTH KOjH IOBE3yjy OBa /[Ba YMETHHKA, a KOj€ je ayTop y CBOM pajy
nomenyo. Cem Tora, M caM JaHKeJIeBUY MCTHYE HU3 eJIeMEHATa CIMYHOCTH KOjH MOTY
OWTH IIpeMeT UCTpaxknBama yoymyhe.
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WuTtepmennjamHnM nCTpakuBamUMa je mocBeheH U TEeKCT HCTOpUYapa yMETHOCTH
AnTtonHe 3auHYMKOBCKe ,,Harmcaru kiury mo npsom ocehajy...“, mocsehen ymerHuIu
Bepu JepmonajeBoj, mirycTpaTopy XapMCOBHUX KEbHTa 32 JCITY.

Y 300pHHK Cy, TOpe]] ONHMCAHNX, YIIIA U PaJI0BU APYTHX YYECHHKA KOH(EpEeHIHje.
Mely muma cy: ,, Xapmcaae u Tpanchopmarmja“ (Die Verwandlung) @. Kabke Anurne
Bnammh-Anuh, 3atum ,,0 n3Bopy cmkea necme /1. M. Xapmca *Jeman apyrom Hohy nurire-
Mo mcma...”* ®ermkca KyBmmmHOBa, ,,HekommKko pedn 0 HEEeYKIMIOBCKO] TEOMETPHjU H
¢unozoduju unnapa“ Bymujere I'penn Jlykapenw, ,,Ocobenoctu rpale crixa Jlanuaa Xap-
mca“ Jypuja Opmunxor, ,,REAL Xapmca: mokyaj anammse Aunpeja Pocomaxwuna, ,, Xwuje-
porugcka cumbonuzarmja y noeruu 1. Xapmca u A. Benenckor* Anypeja Pumapa, ,,Maio
o 6pojesnma xox 1. Xapmca“ bojane Cabo, ,,O kmu3u ctuxosa U. I1. JyBadosa“ JeBrenuje
CrporaHoge, ,,30ymeHo ja y moerui Jlanmia Xapmca® bopuca llndpuna.

OBaj 300pHHK yIIO3Haje HAC ca CTBapalalliTBOM XapMca, alld i 00epHyTa yOIIIITE.
C 003upoM Ha TO J1a cy 00epuyTH U JaHAC HEJOBOJHHO UCTPaKeHHU, 300PHUK IpYrKa MO-
ryhHOCT, KaKko yro3HaBama ca OBHM, CBAKAKO OPUTMHATHUM TIISIUIITHMA, TAKO H aJbET
HCTPaXXHMBamba IOCTHKE OBE Ay TCHTHYHE IPYIe YMETHHKA.

Mapuja Mpha

NOVI PREVODI IZ ORIJENTALNIH KNJIZEVNOSTI
Tumac zelja / Selva Bakr; priredio, s arapskog preveo i
pogovor napisao Srpko Lestari¢. — Beograd: Prosveta,

2003. - 163 str.; 21 cm
Najsrecniji covek na svetu: price / Abdusetar Nasir;
priredio 1 s arapskog preveo Srpko Lestari¢. Beograd:

Geopoetika, 2004. — 323 str. /21 cm. — (edicija Svet proze)

Turska prica / izbor, prevod 1 pogovor Ksenija Golubovi¢-Brejk.
— Beograd: Nolit, 2004. — 242 str; 21 cm. —
(Biblioteka Svet prica)

1.

Nekolicina nasih arabista, a pre svih Srpko Lestari¢, ve¢ duze vreme sistematski nas
uvode u prozne tokove savremene arapske knjizevnosti i njene sudanske, iracke, egipat-
ske, sirijske... rukavce.'

'O nekima od njih, kao §to su: T. Salih, Sezona seobe na sever, N. Mahfuz, Hiljadu i jedna
no¢, Z. Tamir, Smejacemo se, Atentat, Zasto je zacutala reka, Savremena arapske prica, ve¢ smo pisali;
cf. ,,Panorama arapske knjizevnosti* / u: Filoloski pregled (Beograd). — XXIX, 1 (2002), str. 121-128.
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Selva Bakr (1949), svestrano obrazovana (magistrirala je na ekonomiji, a zavrsila je
i studije teatrologije) i svestrano angazovana (knjizevnik i pozorisni i filmski kriticar)
egipatska spisateljica, predstavljena nam je izborom prica naslovljenim 7umac Zelja, pre-
ma naslovu jedne od prica koje su se nasle medu koricama ove knjige.

Od 1985. godine S. Bakr se potpuno posvetila knjizevnom stvaralastvu, prvenstve-
no pisanju kratke price, ali i romana. Teme, potom, zivopisno i slikovito, katkada doku-
mentaristicko pripovedanje obogac¢eno detaljima, humorom, alegorijama i ironijom, jed-
nostavan i Cist jezik njenih dela privukli su paznju knjizevne kritike u Egiptu, s jedne, i
brojne ¢itaoce Sirom arapskog sveta s druge strane. Preko prevoda na vise jezika S. Bakr
nasla je svoju publiku i van granica arapskog govornog podrudja.

U svojim delim Selva Bakr je, pre svega, budni posmatrac i strogi kriti¢ar drustve-
nih i politickih zbivanja svog vremena. Na stranicama svojih prica i romana ona otvara
mnoge drustvene i socioloske probleme egipatskog/arapskog sveta. Sa puno simpatija i
saosecanja ona slika sudbine malih, obi¢nih ljudi i njihovu tesku borbu za prezivljavanje
i parce hleba, dok o ispraznom i jalovom Zivotu i licemerju bogatasa i visih klasa govori
suvo, hladno, ironi¢no, kriti¢ki nemilosrdno. Njene ostre kriticke i satiri¢ne zaoke upere-
ne protiv izrazenih klasnih suprotnosti, krutog egipatskog birokratskog sistema, a ¢esto 1
samih ideoloskih temelja arapsko-islamskog drustva, donosile su joj samo neprilike i
sukobe s konzervativno nastrojenim delovima drustva, osobito s pojedinim medijima.

,,Glavni motiv u pri¢ama i romanima Selve Bakr jeste patnja malog coveka iz kair-
skih predgrada, ljudi ¢iji je zivot slamka na vetrometini surovih odnosa koje s jedne strane
namecu tradicija arapsko-islamskog drustva, a s druge socijalno licemerje visih klasa i
nezainteresovane vlasti. U gotovo svakom retku njenih pric¢a nalazi se po jedan gorki
osvrt na bedu u nepojmljivo velikom gradu Kairu: sobiéci u suterenima i potkrovljima
sivih zgrada gde stanuju napustene Zzene s decom i starice §to po ceo dan dirinc¢e kao
sluzavke u bogatim ku¢ama; izbe bez vode i struje i grobnice s kostima tudih pokojnika,
gde sa asurama i izandalim tablama sundera prostrtim po podu, leti i zimi spavaju, tiska-
judi se zajedno s roditeljima, mnogobrojna deca migranata sa sela; sive kancelarije drzav-
nih ustanova sa zidovima s kojih se ljusti boja, pod depresivnim neonskim svetlima, s
nepojmljivo muzgavim gelenderima i delovima oko kvaka na vratima i prozorskih rucki,
s liftovima koji ne rade i s limenim pisa¢im stolovima pretovarenim hrpama prasnjavih
predmeta’ koji se ne resavaju; drndavi gradski autobusi u koje se ne moze uci od guzve,
prljave ulice s gomilama robe najnizeg kvaliteta; prosjaci, prostitutke, milioni mrSave
dece izloZene robovskom radu, nasilju, bolestinama, incestu i beznadu®.?

Posebna, gotovo stalna tema, u delima Selve Bakr jeste polozaj Zene u arapskim
zemljama,. Pri tome dominiraju njena licna borba s okoStalom i strogom tradicijom, kao
i borba za prava i emancipaciju egipatskih/arapskih zena. U tom smislu posebno izdvaja-
mo price: Vojnim licima odgovara no¢ (str. 44-53), Dan zena (str. 71-77) i Svako spava
kako mu je udobnije (str. 61-70).

lako se S. Bakruglavnom koncentr$e na probleme egipatskog/arapskog drustva i, u
najvecoj meri, obraca lokalnoj arapskoj publici, njena knjizevna dela dobro komuniciraju
i sa ¢itaocima u drugim sredinama, delom i zbog toga $to su neki problemi kojima se ona
bavi univerzalan i opsteljudski.

2 Pogovor: ,,Selva Bakr — Uteha i protest” / u: S. Bakr, Tumac Zelja..., str. 153—154.
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Uostalom, zar se dijalog lopova u pri¢i Pticica je odletela (str. 5-11) ne bi mogao
voditi na bilo kom mestu na kugli zemaljskoj, u bilo koje vreme i na bilo kom jeziku.

—  Sljam! pu! ’Bem ti zemlju s takvim putnicima!

—  Bre, onoliki autobus, pun naroda, a u njemu jedva Sezdeset osam funti! Gadna
stvar! Bogme je njih, izgleda meni, neko ve¢ opeljesio, pre nas.

— Ali to mora da su bili malo ve¢i lopovi... Veliki — §to igraju samo na veliko!
Ha-ha-ha! (str. 11)

Izdvajamo i pricu Kako seljanka mesti testo (str. 30—43), nastaloj pod uticajem pri-
povetke Tigrovi desetog dana, Zekerije Tamira®, u kojoj egipatska spisateljica, preko od-
redenih alegorija i metafora, ukazuje na opste principe funkcionisanja vlasti i drzave.

Iza osamnaest prica uvrséenih u ovu knjigu, S. Lestari¢ je dao lep knjizevni portret
knjizevnice naslovljen Selva Bakr — Uteha i protest (153—159), izdvojivsi zanimljive i
informativne detalje u njenom spisateljskom radu i pripovedackom postupku.

2.

Iracki knjizevnik Abdusetar Nasir (Bagdad, 1947; sada zivi u Jordanu) tokom svoje
tridesetpetogodisnje spisateljske karijere stvorio je, i sa zanrovskog i sa tematskog aspek-
ta, kao 1 sa stanovista pripovedackog postupka, veoma zanimljiv, raznovrsan i obiman
knjizevni opus, koji ukljucuje preko trideset zbirki kratkih pri¢a, osam romana, nekoliko
kratkih decijih romana, scenske komade (dve zbirke), tri knjige kritickih tekstova posve-
¢enih irackoj kratkoj pri¢i, mnostvo eseja i ¢lanaka na razlicite teme, a ispevao je i veliki
broj pesama (cf. Bibliografija objavijenih knjiga Abdusetara Nasira, str. 321-322).

Iz navedenog bibliografskog podatka moze se zakljuciti da je Nasirov osnovni lite-
rarni izraz — kratka pri¢a. Za nase Citaoce prevodilac, Srpko Lestari¢, nacinio je vrlo
reprezentativan i lep izbor iz Nasirovog pripovedackog stvaralastva, iako, kako sam isti-
e, sasvim lican i bez ikakvih pretenzija. Uz to, traba ista¢i i ¢injenicu da je ovo verovatno
prvi prevod Nasirovih dela na bilo koji strani jezik.

Izabrane price Lestari¢ je podelio u vise tematskih blokova: Obicne price (str. 9-24),
Erotsko-psiholoske price (str. 25-75), Satiricne price (str. 77-95), Politicke alegorije (str.
97-129), Price atmosfere (str. 131-196), Bagdadski cudaci (str. 197-252) 1 Minijature (str.
253-276).

Zajednicki imenitelj svih pri¢a u ovoj knjizi jeste savremeno iracko/arapsko drustvo
osvetljeno iz vise uglova i viSestrano razotktiveno. Abdusetar Nasir, osvedoceni rodoljub
i razoCarani gradanin, radikalan je i zestok kriticar teSkog i tragi¢nog vremena, pomame
zla, totalitarizma, gusenja slobode pojedinca, razlicitih drustvenih anomalija, svojih sa-
vremenika... Islamska ideologija i panarabizam, takode nisu zaobideni.

Drustveni odnosi oslikani su kroz mnostvo likova, predstavnika razli¢itih drustve-
nih grupa, koji se krecu i deluju u razli¢itim socijalnim miljeima. Gotovo na svakoj stra-
nici knjige sre¢emo krajnju bedu i haos u kome zivi ve¢ina Iraana. Osobito su potenci-
rani uzasi vlasti i strah i represija koje svuda naokolo seje autoritarni, diktatorski rezim.

3 U: Z. Tamir, Atentat — Beograd, 2000, str. 145-149.
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Predstavnike vlasti, pre svega Sadamove, kao i razlicite politicke krugove Nasir oslikava
najmracnijim bojama.

,,U mesavini alegori¢nih i realistickih sizea, atmosfera iz Nasirovih vizija varira od
prozracne, oko leprsavih likova zeljnih radosti, do tamne i pune preteceg ritma, $to naja-
vljuje nastupe razobrucenog zla, i dalje do guste kao testo i naturalisticki tmaste, u kojoj
se davi obeznadeni mali covek, gde Sizofrene ubice kasape svoje zrve, a sadizam gospo-
dara rata stravom ispunjava srca celih naroda. Nasirova je ironija jetka i gorka kao ¢emer,
a satira ispunjena grozom. Humor blesne tu i tamo, utkan u pokoji lik ili dijalog, rede lak
iigricav, ¢eSc¢e ocajan i bolan“ (pogovor: Neobuzdani ljubavnik kratke price, str. 277).

Za razliku od drugih arapskih pisaca, A. Nasir u svojim delima dosta paznje posve-
¢uje polozaju arapske/iracke zene kojoj daje moguénost da otvoreno progovori, ali i odlu-
&uje o sopstvenoj sudbini.  Zenski likovi u njegovim pri¢ama i minijaturama, kao §to su
Sekretarica (str. 11-17), Ljubav (str. 258) 1 Tastina (str. 259) zasluzuju svako postovanje.

Zanimljiv je 1 ciklus od tri erotsko-psiholoske price: Kljuc (str. 2734), Ne vecera se
kad prode ponoé (str. 35-53) i Poslednji film Carlija Caplina (str. 54-75). U njima Nasir,
prkose¢i puritanizmu, strogim svetonazorima i obicajima i arapsko-islamskoj tradiciji,
otkriva najintimniji svet svojih junaka i dozvoljava im da se potpuno predaju svojim
strastima.

Poseban svet umetnika, pisaca, slikara i drugih u bagdadskoj ¢arsiji, budu¢i dozi-
vljen iznutra, osobito upecatljivo i slikovito predstavljen je u cuklusu Bagdadski cudaci
(str. 197-252).

Kroz sve price, iza povrsinskog sloja, vidljivi su i sustinski problemi iracke/arapske
kulture 1 knjizevnosti. Abdusetar Nasir je jasno i bez dlake na jeziku, u svojim knjizev-
nim, ali i kriti¢ko-teorijskim delima, postavio pitanje slobode stvaralastva, slobode izra-
Zavanja i javne reci, cenzure, polozaja i prava umetnika, knjizevnika posebno, pitanje
javnog morala... Ne mare¢i mnogo za posledice, a one su po njega ¢esto bile vrlo pogub-
ne (zatvor, progonstvo), uvek je uzdizao slobodu, ljudsko dostojanstvo i individualnost i
pozivao na pobunu i otpor vlasti. Svoje shvatanje misije i uloge pisca jasno je izrazio
kroz usta nekih svojih junaka.

,,Pisanje — to ti znaci da, prvo i prvo, budes slobodan!“ (Najsrecniji covek na svetu —
str. 224).

,»1aj pesnik jos uvek, i dan-danji, ne pripada nikom zivom, osim samom sebi‘ (Ka-
zim el Hadzadz, str. 242).

I pored toga Sto su milje i atmosfera Nasirovih prica, kao i kod Selve Bakr, vezani
za arapskosvet i islamski civilizacijski krug, sveprisutni su u njima i opsteljudski proble-
mi. U slede¢im, vrlo ilustrativnim redovima i sami mozemo lako prepoznati sebe, sop-
stvenu zemlju, sopstvene prilike, sopstvenog Velikog Kocijasa, sopstveno beznade...

,Dode mi zelja (bog mi je svedok!) da izadem na krov kuée i zaklikéem punim
grlom, iz dubine svoje drevne uskracenosti, da nema boga do Jedinoga, a da politicari
nisu nista drugo do donovi bozijih cipala® (Poslednji film Carlija Caplina, str. 66).

,,No, odnedavna su uspeli da nam nametnu nase sopstvene zablude, pa sad one stra-
zare i Cuvaju nas umesto hapsana, logora i ku¢a za mucenje na tradicionalni na¢in. Vre-

214 OUJIOJIOIIKHA ITPEIJIE
XXXIII 2006 1



OLIEHE U ITPUKA3U1

menom je cela zemlja pocela da njace, tiho, i da tiho kri¢i, i da tiho oplakuje samu seba i
svoju sudbinu. Vise niSta nismo ni ¢uli ni videli — samo se iza svakog od nas video po
jedan rep, kako se vrti. [...].

Bezao sam od rata koji se nije slagao s mojom dobrotom, od logora za koje u mom
umu nije bilo mesta, bezao da pobegnem od kuce koja ne zna da mi pruzi utociste, iz
zemlje koja tera od sebe sve svoje sinove ¢ak i u snovima. Vi¢em punim grlom i se¢am se
Sta je govorio moj prijetelj Zekerija Tamir, smejuci se: *Doci ¢e potop, i spasce se samo
hulja i gad i nikogovié’.

[ zbilja, dode nam potop, i neosta nikoga osim dzelata i onoga Kocijasa §to je zalju-
bljen u svoje greske. Siti smo nistavnosti niStaka i podlosti podlaca, uistinu Zekerija,
smejac¢emo se, jednom, uz veceru. Ali sad ja bezim, sav u groznici, uplakan, slep od
ranjivosti i straha, dok dzelat tr¢i zamnom. Verujem da su ga u toj trci prestizale stotine
magaraca koji su njakali zamnom po naredbi Velikog Kocijasa“ (Moj magarac i ja, str.
1271 128-129).

,,Na tom mestu nema svetla.

Na tom mestu nema nade.

Nema mesta svetlu, niti ima mesta nadi, ali je on, uprkos tome, uspevao da zivi i
osmehuje se, s nadom koja je osvetljavala mesto.

Zivot se, govorio je sebi, ne moZe zavrsiti ovako. Onda je dugo posmatrao jednog
marava koji bese otskrinuo vrata njegove ¢elije prema suncu.

Bio je tada manji od marava“ (Tamo gde nema svetla, str. 269).

»Ja ne zelim da mu Bog oprosti, on nas stalno preti¢e i radi nam stvari koje mi
prizeljkujemo da uradimo njemu jednoga dana. Sre¢ni kralj nas poseduje, sve nas, i moze,
kao sto vidis, da nam ¢ini $to god on hoc¢e* (Grabljivac, str. 194).

Prevodilac obe ove zbirke prica je neumorni beogradski arabista Srpko Lestari¢,
koji svojim pouzdanim i dopadljivim prevodima s arapskog originala, nasu ¢italacku pu-
bliku permanentno upoznaje s arapskom knjizevnoscu. Lestari¢ je u obe knjige pronasao
dobra prevodna resSenja i ekvivalente (npr. upotreba ulicnog slenga: Sljemaju, $ljokao
sam, fljasnucu, dekintirani i slicno — na pravom mestu — Bagdadski cudaci) i uglavnom
uspeo da da adekvatan diskurs za savremenu arapsku pripovedacku prozu, koji mestimic-
no narusavaju poneki arhaizam, nova kovanica ili neknjizevna re¢ (npr.: usrljao, pregresi,
brcak, snistila, Sestorim, ponacinio, ujedanput, ujedared, gradio se, omaglica itd.). Brojne
duze i krace fusnote uz prevod, svakako, pomazu Citaocu da bolje upozna i shvati arapski
svet. Poduzi, veoma informativan i osobito nadahnuto pisan pogovor, naslovljen Neobu-
zdani ljubavnik kratke price (str. 277-319), daje izuzetan literarni portret Abdusetara
Nasira, a svojevrstan je vodic i kroz savremenu arapsku knjizevnost.

3.

Bibliografija prevodne knjizevnosti sa orijentalnih jezika poslednjih godina polako
se popunjava novim i kvalitetnim jedinicama, osobito kad je re¢ o turskoj knjizevnosti,
koja je za nas bezmalo dve decenije bila svojevrsta tajna. Posle poduze pauze dobili smo
odjednom nekoliko pravih bisera turske proze, koji su umnogom doprineli brisanju te
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praznine jer se radi o velikim piscima, aktuelnim temama, modernim narativnim postup-
cima....

,,Put koji je prosla turska knjizevnost od Tanzimata do nacionalne knjizevnosti vrlo
je krivudav, kao Sto je uostalom krivudav i put kojim je koracalo tursko drustvo, pa i
Turska u celini. Medutim, ono §to je naro€ito naglaSeno jeste: uticaj Zapada. A na Zapa-
du, narocito u Francuskoj, javljala se $kola za Skolom, pokret za pokretom, Svi su se oni,
razumljivo sa zaka$njenjem, odrazili u turskoj knjiZzevnosti“.*

I to prvenstveno u pripoveci, odnosno kratkoj pri¢i, koja je brzo i vidno napredova-
la, kako u pogledu forme, tako i sadrzine, tema i pripovedackih tehnika.

»Modrena turska pripovetka koja je u periodu svog sazrevanja prosla, kad je re¢ o
obimu, kroz faze duge, kratke i mini price, a kad je re¢ o tehnici, kroz forme klasi¢ne
radnje (Mopasanov stil), pripovetke situacije (Cehovljev stil) i pripovetke trenutka, po-
stoji nesto vise od sto godina. Ona je jedna od vrsta koje najvise odrazavaju promene u
turskom drustvu. Ona slikovito opisuje sve drustvene slojeve od obi¢nog ¢oveka do oda-
branih pojedinaca, od najsiromasnijih Cetvrti i sitnih seljaka do najluksuznijih vila, grad-
skih bulevara, politickih i uticajnih krugova. Ona uspeva da na opstem i individualnom
palnu izdvoji 1 opise drustvene pojave, pa ¢ak i pruzi ideoloske putokaze svojim vernim
¢itaocima. Za jedno stolece, koliko postoji, turska pripovetka je uspele da izade iz uskih
okvira, otvori se prama drustvu, prouci Anadoliju, rat za oslobodenje i posledice novog
rezima“.’

Proces modernizacije turske knjizevnosti zapocet krajem 19. veka, predstavljao je,
zapravo, trazenje sopstvenog osobenog lika kroz spoj kompleksnog domaceg orijental-
nog nasleda i svetskih literarnih tokova. O rezultatima tog procesa svedoci i Citava pleja-
da turskih pisaca koji su u Evropi i svetu stekli svoju stalnu publiku.

Tursko pripovedacko stvaralastvo naSoj sredini predstavila je Ksenija Golubovi¢-
Brejk, asistent za turski jezik na Katedri za orijentalistiku Filoloskog fakulteta u Beogra-
du. Njen izbor obuhvata devetnaest autora i isto toliko pitkih i dopadljivih, vrednosno
ujednacenih, a tematski Sarolikih pripovedaka — sedamnaest kracih pri¢a i dve duze nove-
le. Tako K. Golubovi¢-Brejk u uvodu naslovljenom Savremena turska pripovetka (str.
5-9) isti¢e da njen izbor ,,ne pretendije da ima karakter antologije®, te da je prvenstveno
rezultat ,licnog afiniteta® (str. 9) pisci razli¢itih generacija, pravaca i stilova i njihove
pripovetke uvrSéeni u ovu knjigu po svemu su reprezentativni i na najbolji nacin odraza-
vaju tradicionalno i moderno, kao i razvojne tendencije turske pripovedacke proze, od
perioda ,,nacionalne knjizevnosti“ (Omer Sejfetin — Buve, str. 11-18; Jakup Kadri Karao-
smanoglu — Covek od cetrnaest godina, str. 19-23), i ,,republikanskog perioda“ (Sait Faik
Abasjanik — Psst! Psst!, str. 25-28) do najnovijeg vremena, odnosno do druge polovine
20. veka, od realizma, preko romantizma, do postmodernizma, nadrealizma....

A to novo vreme i novi svet skloniji su kra¢im formama i name¢u nove savremene
prozne modele, nove moderne pripovedacke tehnike i postupke, nove pripovedacke ma-
trice, nove poetike, nove sadrzaje i motive, novi psiholoski i faktografski horizont.

U takve nove pripovedne obrsce smestena je izrazita individualnost i osobeni senzi-
bilitet autora ¢ije su se pripovetke nasle u ovoj knjizi, kao i veoma slozen i Sarolik temat-
ski plan. Na njenim stranicama redaju se pojedinaceni identiteti i sudbine, tuge i radosti

4 Marija Bukanovi¢, ,,Predgovor / u: Halide Edip Adivar, Rabija. — Sarajevo, 1959, str. 6.
> K. Golubovi¢-Brejk, ,,Savremena turska pripovetka®, u Turska prica..., str. 9.
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obi¢nih malih ljudi, majstora, ribara, mornara, ulué¢nih prodavaca,..., slike turskih grado-
va, kasaba i sela, kolektivni obrasci zivota turskog/islamskog drustva sa svim njegovim
civilizacijskim i kulturoloskim osobenostima i realijama... Nijansirano, sa dosta zivih
boja i valera, oslikani su drustveni odnosi, predstavljene vrednosti jedne orijentalne sredi-
ne sa strogim pogledima na Zivot, razorna mo¢ socijalnih kliSea u njoj, njene krize i
nepravde... Jedna za drugom nizu se upecatljive i dopadljive pri¢e pune interesantnih
detalja o svakodnevici, price o zivotnim problemima i nedac¢ama ljudi koji pripadaju raz-
licitim druStvenim slojevima i sredinama, pripovetke o sukobima pojedinca i drustva ...
Kod nekolicine pisaca dominiraju problemi turskog sela, osobito zaostalost i tegobni zi-
vot anadolskih seljaka (npr. Bekir Jildiz — Bedrana, str. 77-85).

Zensko pismo je, takode, priliéno zastupljeno u ovom izboru. K. Golubovié- Brejk
uvrstila je u Tursku pricu vise spisateljica, razli¢itih umetnickih, drustvenih i intelektual-
nih stremljenja i opredeljenja, koje nastoje da Sto realnije sagledaju mogucnosti vlastitog
angazmana u drustvu i literaturi. One u svoja dela sve vise unose socijalne teme i u jedno-
stavnim i toplim pri¢ama otvoreno govore o razli¢itim savremenim problemima, prven-
stveno polozaju Zene u turskom drustvu i njenoj borbi s tradicijom, patrijarhalnim vaspi-
tanjem i druStvenim preprekama koje usporavaju emancipaciju turske zene. Pomenuce-
mo ih sve, jer to kvalitetom svojih prica zaista zasluzuju: Nazihe Meri¢ — Nada — hleb
siromaha (str. 71-76), Firuzan Selcuk — Besplatni integritet (str. 107-114), Pinar Kur —
Violina letnjih no¢i (str. 121-176), Nazli Eraj — Gospodin Hristo (str. 177-181), Ajse
Kulin — Kameni zid je moja ljubav (str. 183-206) i Buket Uzunar — Nepodnosljiva pod-
svesna opsesija jednog muskarca (str. 207-228).

K. Golubovi¢ je svoj zadatak, priredivacki i prevodilacki, obavila na najbolji mogu-
¢i nacin, ostvarivsi dobar izbor i pouzdan i nadahnut prevod. Dobrim jezic¢kim i stilskim
reSenjima i odli¢no pogodenim registrima i urbane i ruralne proze postigla je adekvatno
prenosenje poruke teksta, uverljivost ispripovedanog i estetsku ekvivalenciju. Ona je na-
pisala i kraci predgovor (str. 5-9), a na kraju knjige dala je i osnovne biobibliografske
podatke o piscima (str. 229-235).

Andelka Mitrovié¢
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NAUCNI SKUP O INTERKULTURALNOSTI U
NASTAVI/UCENJU FRANCUSKOG KAO STRANOG I
DRUGOG JEZIKA
(20-22. januara 2005, Luven-la-Nev, Belgija)

U belgijskom gradu Luven-la-Nev (Louvain-la-Neuve), a u organizaciji Ka-
tolickog univerziteta Luven (Université catholique de Louvain) odrzan je od 20.
do 22. januara 2005. godine nauc¢ni skup pod nazivom Kakva je metodika inter-
kulturalnog u novim kontekstima nastave/ucenja francuskog kao stranog i dru-
gog jezika? (Quelle didactique de [’interculturel dans les nouveaux contextes
d’enseignement/apprentissage du FLE/S ?)

Rad se odvijao u plenumu i po radionicama, a etiri osnovne teme o kojima
je bilo reci su:

—razliciti konteksti u kojima se govori o interkulturalnom pristupu (osnov-
na Skola, nastava francuskog kao drugog jezika ili kao jezika struke itd.);

— didakticko-metodicka sredstva koja se koriste i razvijaju (na primer, po-
sebna upotreba interneta, knjizevnosti itd.);

— razvijanje prakti¢nih interkulturalnih kompetencija ucenika i nastavnika
na samom casu,

— priprema i upotreba konkretnih nastavnih sredstava (kao $to su udzbenici) i
analiza postojecih predstava ucenika i nastavnika u oblasti interkulturalnosti.

Rezultate svojih istrazivanja ili iskustava iz prakse iznelo je preko 110 pro-
fesora francuskog jezika i ucitelja iz 20 zemalja Evrope, Amerike, Afrike i Azi-
je. Interesovanja ucesnika iz Francuske, Belgije i Kanade bila su usmerena uglav-
nom ka nastavi francuskog jezika kao drugog brojnim doseljenicima (posebno
deci) i stru¢njacima koji dolaze u ove zemlje radi profesionalnog usavr$avanja.
Izlaganja ostalih ucesnika bila su posvec¢ena prevashodno nastavi francuskog
jezika kao stranog u brojnim zemljama na vise kontinenata u kojima se nastava
francuskog (kao i drugih stranih jezika) vr$i u vrlo razli¢itim uslovima, posebno
imajuci u vidu moguénost za ostvarivanje interkulturalnih kontakata.

Naucni odbor zaduzen za izbor izlaganja na ovom skupu sastojao se od 21
profesora univerziteta ili istrazivaca iz Belgije, Francuske, Kanade i Rumunije.
Svi ovi naucnici i strucnjaci ve¢ duze vreme bave se problematikom interkultu-
ralnosti u okviru nastave francuskog jezika, na teorijskom planu i u praksi.

I ovde je upoznavanje sa stranom kulturom istaknuto ne samo kao cilj za
sebe, vec i kao sredstvo da se razumeju drugi, a interkulturalnost kao nacin da se
spoznaju odlike sopstvene kulture, uporede i odrede uzimajuci u obzir upravo
odlike te druge, strane kulture. Odavno vec¢ teoreticari razlikuju takozvanu uce-
nu ili negovanu kulturu (culture cultivée) od svakodnevne, takozvane antropo-
loske kulture (culture anthropologique). Ova prva bila je i ranije ¢esto predmet
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interesovanja u okviru nastave francuskog kao stranog jezika, ali je u modernom
svetu stalnih i velikih migracija do punog izrazaja dosla upravo ova druga —
kultura svakodnevnog zivota ljudi, koja se, kada je re¢ o francuskom jeziku i
kulturi, odlikuje pre svega jasnim i izrazenim osecanjem pripadnosti jednoj §i-
roj, evropskoj kulturi. Samim tim se i polje interesovanja i istrazivanja interkul-
turalnosti sve viSe pro$iruje, usloznjava i razvija u razli¢itim pravcima.

Cula su se i misljenja nekih istaknutih i dugogodignjih teoreti¢ara interkul-
turalnosti, kao Sto je Martina Abdala-Precej (Martine Abdallah-Pretceille), da je
pojam interkulturalnosti ve¢ donekle prevaziden u teoretskom smislu i da bi u
modernim kontekstima mozda trebalo govoriti o nekim novim koji, po njoj, bo-
lje odrazavaju nove odlike i potrebe (kao $to su, izmedu ostalih, plurikultural-
nost i ko-kulturalnost). Neki drugi teoreti¢ari pak, kao Zan-Mark Defe (Jean-
-Marc Defays) smatraju da su ovakve teoretske rasprave o aktuelnosti i adekvat-
nosti pojma interkulturalnosti bespotrebne jer cak i ako je taj pojam kao teorijski
koncept prevaziden (Sto svakako nije misljenje vecine ucesnika ovog skupa),
izvesno je da zapravo pojam interkulturalnosti jos nije uspeo da zazivi u praksi i
zaista se priblizi i nastavnicima i ucenicima francuskog jezika. Ovo se posebno
odnosi na probleme sa kojima se nastavnici i ucenici francuskog jezika sre¢u u
razli¢itim sredinama ¢ije se aktuelne ekonomske, politicke i ideoloske odlike
bitno razlikuju, te tako na razli¢ite nacine uslovljavaju odnos nastavnika i uceni-
ka prema francuskoj i kulturama frankofonih zemalja, ali takode, §to je ne manje
vazno, uslovljavaju i njihov odnos prema sopstvenoj kulturi i ne uvek objektiv-
no vrednovanje sopstvene kulture u odnosu na stranu. Osim toga, bez obzira na
to da li se francuski jezik i kultura predaju/uce u samoj Francuskoj ili nekoj
drugoj frankofonoj zemlji, ili pak u nefrankofonim zemljama, jedno od vaznih
pitanja koje na ovom skupu nije bilo razmatrano je pitanje evaluacije interkultu-
ralne kompetencije.

Izvesno je da je pozeljno imati interkulturalnog, ako je moguée ¢ak i multi-
kulturalnog sagovornika (o ovome je i ranije govorio Majkl Bajram — Michael
Byram), ali se danas sve viSe ukazuje i na potrebu da svi oni koji uce, a pogotovo
oni koji studiraju neki strani jezik, steknu odredena znanja o sopstvenoj kulturi,
kao i sposobnost da tu svoju kulturu predstave i priblize stranim govornicima. O
ovoj potrebi govorio je Zan Bino (Jean Binon) nazivajuéi je intrakulturalno$éu i
smatrajuci je jednim od preduslova da se uspostave ravnopravni i obostrano obo-
gacujuci kontakti izmedu pripadnika razli¢itih kultura. U ovom smislu inspira-
tivno i korisno bilo je izlaganje Danijele Zefroa Konstacki (Dani¢le Geffroy
Konstacky) iz Ceske republike koje se odnosilo na prakti¢ne interkulturalne ak-
tivnosti koje u toku svojih studija francuskog jezika imaju studenti Univerziteta
Hradec Kralove, kao i svedogenja Beatrise Zire i Izabele Make (Béatrice Giret,
Isabelle Maquet) o tome kako su studenti iz nekoliko evropskih zemalja — novih
¢lanica Evropske unije — na francuskom jeziku predstavili neke odlike svojih
kultura.
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Po misljenju mnogih uc¢esnika ovog nau¢nog skupa, pojam interkulturalno-
sti podrazumeva obostranu razmenu informacija i iskustava i ne sme se nikako
razumeti ili razvijati samo kao predstavljanje i Sirenje francuske kulture u razli-
¢itim sredinama.

Cula su se i misljenja da je o problemu interkulturalnosti u okviru nastave/
ucenja francuskog kao stranog jezika pocelo vise da se govori kada se primetilo
da francuski jezik sve vise gubi svoje pozicije u obrazovnim sistemima razlicitih
zemalja, te da je to jedan od razloga Sto se motivacija za ucenje francuskog
jezika zeli povecati upoznavanjem francuske kulture i kultura drugih frankofo-
nih zemalja. Uoceno je medutim takode da se izuzetno retko govori o specific-
nostima kultura drugih frankofonih zemalja osim Francuske, a kao razlozi za
takvu pojavu navedeni su kako nezainteresovanost samih tih zemalja, tako i iz-
vesna zelja i aktivnost Francuske da se posebno istakne na tom planu.

Ova primedba u potpunosti odgovara onome o ¢emu smo i mi govorili u
svom izlaganju pod naslovom Francuska civilizacija u udzbenicima francuskog
jezika u Srbiji, a koje se odnosilo na prisustvo elemenata francuske civilizacije u
udzbenicima francuskog jezika kod nas. Posebno smo zeleli da ukazemo na po-
trebu osavremenjivanja nasih udzbenika stranih jezika, ali i sveobuhvatnijeg i
Sireg upoznavanja nasih buducih nastavnika stranih jezika sa kulturom zemlje/
zemalja ¢iji jezik studiraju i njihovog pripremanja u oblasti metodike nastave
stranih kultura.

Kada je re¢ o metodici nastave interkulturalnosti u okviru nastave francu-
skog jezika, ukazano je na potrebu da se:

— ukaze na neke odlike koje bi mogle biti predmet interkulturalnih aktivno-
sti (a do kojih se moze do¢i, na primer, preko knjizevnosti, medija ili interneta);

— predaje strana kultura i osposobljavaju nastavnici stranih jezika da sami
ucestvuju u osmisljavanju, organizovanju i realizaciji interkulturalnih aktivnosti
(kao $to su, na primer, pozori$ne predstave, prevodenje, izrada udzbenika, razni
projekti — neki od njih i sa uc¢enicima i nastavnicima iz frankofonih zemalja);

— interkulturalnost sprovodi u praksi, pre svega kroz samostalno promislja-
nje, Sto vecu interdisciplinarnost, kako na ¢asu tako i u odnosu nastavnik/ucenik,
kao i u resavanju konkretnih realnih konflikata do kojih moze do¢i (na primer, u
zonama susreta i preplitanja vise kultura).

Pregled onoga Sto je re¢eno na ovom nau¢nom skupu neminovno je nepot-
pun i donekle subjektivan buduc¢i da nismo mogli istovremeno prisustvovati ra-
du ¢ak Sest radionica ili simpozijuma, ve¢ smo izbor izvrsili shodno svojim inte-
resovanjima i potrebama. Nadamo se da je i ovakav prikaz ipak mogao da pruzi
osnovne informacije o onome o ¢emu je na skupu govoreno, a onima koji su
zainteresovani za ova pitanja predlazemo da se blize informisu na sajtu univerzi-
teta u Luven-la-Nevu: http://zeus.fltr.ucl.ac.be

U zakljucku bismo zeleli da ukazemo na oc¢iglednu potrebu da se organizu-
ju susreti nastavnika francuskog jezika kao stranog iz razli¢itih zemalja. Na tim
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skupovima trebalo bi razgovarati o specifi¢noj problematici: kako se upoznavati
sa francuskom i kulturama drugih frankofonih zemalja u okviru nastave francu-
skog jezika kao stranog van same Francuske. Imajuci u vidu karakteristike razli-
¢itih maternjih kultura takvih nastavnika i u¢enika, cesto veoma teske uslove u
kojima se takva nastava/ucenje odvijaju, nepovoljnu ekonomsku situaciju i ne-
mogucnost da nastavnici i ucenici ¢es¢e i duze borave u zemljama francuskog
govornog podrucja, kao i moguée politi¢ke probleme koji uti¢u na odnos izmedu
nekih zemalja, mislimo da bi zaista bilo potrebno kod nas organizovati poseban
nau¢ni skup na kojem bi se govorilo o problematici nastave interkulturalnosti u
okviru nastave francuskog kao stranog jezika u nefrankofonim zemljama.

Ana Vujovié
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JBJbAHA TIABJIOBUR-CAMYPOBUR
(1935-2006)

Jlana 3. mapta 2006. rogrHe cpricka XMCIIaHUCTHKA N3ryOuiia je CBOT OCHU-
Baya ¥ jeJIHy 0/l HajUCTaKHYTHJUX JIMYHOCTH, Tpodecopa fokropa Jbusbany Ila-
BioBuh Camyposuh.

Jp Jbrbana [TaBnosuh-Camyposuh pohena je 23. jyna 1935. rogune y be-
orpany rze ce n mxonosana. Ha ®@unosopekom dakynrery Yausepsurera y be-
orpany — I'pyna 3a paHIlyCKH je3UK U KIH)KEBHOCT — IUTUIOMEpaa je Gpedpy-
apa 1959. ronune ca oqnmuunuM ycnexoM. Ha Xucnanckom uaetutyTy Ha Cop-
6onu cTekna je 24. jyna 1959. ,,ceprudukar’ u3 mmaHCKe KILIKEBHOCTH, a Ha
dunonomxkom dakynrery y beorpany Ha Oncexy 3a pOMaHHCTHKY 3aBpIIIIIA j€
nmoctaumuioMcke crynuje. [onuae 1964. mposena je Kao CTUTICHIUCTa MCKCHIKE
BJIaJIe IIIECT MECELM Ha ycaBplllaBamy U MPHUKYIUbaHy rpalje 3a TOKTOPCKy -
ceprauyjy y Mekcuky y LleHTpy 3a KibMKeBHA HCTpaKMBarba AYTOHOMHOT Ha-
LUOHAJTHOT yHHBep3uTera. JleremOpa 1965. ronnne na CopOoHN je mosoxuiIa
JIOKTOPAHJICKH HCITUT U3 CaBpeMEHE XHUCTIaHOAMEPHUIKE KEbHKEBHOCTH M TEXHH-
K€ Hay4JHOT paja, a JOKTOPCKY IucepTanujy, pal)eHy moj pyKoBOJCTBOM TyBe-
Hor (paniryckor xucnanucte [lapma O6pena (Charles Aubrun), onbpanmnna je
ca oTMYHUM ycrexoM 25. jyHa 1966. Tume je mocTana mpBU Ap>KaBJbaHUH OH-
Jmammke JyrocinaBmje ca JOKTOpaToM M3 00JacTH XHMCHaHUCTHKE. Juceprarija
IOJT HACITOBOM Les lettres hispano-américaines au ,, Mercure de France “(1897—
1915) o6jaBspena je y beorpany 1969, a 3atum y [apuzy 1971. rogune.

IIpodecnonanno anraxosame Ap Jbuwane IlaBnosuh-Camyposuh Ha mo-
Jby XHCITAHUCTHUKE, IITAHCKOT je3MKa M KIM)KEBHOCTHU I104elio je Ha Puiono-
KoM GakynreTy mkoicke 1962/1963. ronute, Kaia oHa yIECTBYj€ Y OPraHU30-
Bamby U M3BOlerbY HACTaBe MIMAHCKOT je3HKa Kao N300pHOT npeaMmeTta. Y 3Bame
acuctenTa Oupana je 1962, 1965 u 1968. roqune. 3a nonenra oupana je 1970. u
1975. ropuue. 3a BaHpeIHOT MTpodecopa 3a IMIMAHCKH je3UK U KEBbHKEBHOCT U3a-
Opana je 1979, a y 3Bame peaosHor npodecopa — 1985. rogune.

Lenokyman pa3Boj Karenpe 3a nbepujcke crynuje @umononkor ¢paxynrera
Be3aH je 3a jnuHoct aAp Jbmbane [laBnouh-Camyposuh. I'pyna 3a mmanckn
JE3UK M KEIKEBHOCT OCHOBaHa je pu Ojicexy 3a poManucTuKy 1971. ronune n
TO je JIaTyM KOju ce OeNeXH Kao MOoYeTak Mpo(eCHOHATHOT pa3Boja XUCITaHH-
CTHKE y Hamoj cpexuud. [1pBu qumioMupanyu npodecop MIMAaHCKOT je3nKa U
KIbIDKEBHOCTH CTEKIIH Cy TO 3Bame Ha Duitoomkom dakynrery 1975. rogune, a
MIPBU JIOKTOPAT M3 00JIACTH XMCHMAHUCTHKE oA0pameH je Ha Duoiomkom ¢a-
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kyarery 1984. ronune. Hajehu geo 3aciyra 3a To npumnazna npodecopy Jbusba-
uu [laBnosuh-Camyposuh.

Bumie o 600 murmoMupaHux mpogecopa MMaHCKOT je3nka M KEbIDKEBHO-
CTH 4 MarucTpa KibIKEBHOCTH U 5 Marucrapa jesuka, TpH JOKTOpa KEbHKEBHUX
Hayka u | TOKTOpa je3rKa ¢ TOHOCOM MOTy ncTahu 1a ¢y Oy \BeHH yUeHHIIH.

Cgojum yuenrhem Ha OpOjHUM HAYYHUM CKYTIOBUMA Y 36MJBH M Y HHOCTPaH-
ctBy npodecop Jbribana I[1aBnosnh-Camyposuh nornpunena je apupmanuju Ha-
I1Ie XUCIIaHUCTHKE aJIU M ITPOyOJbUBabY Ca3HaMa O KYJITYPHUM Be3aMa XHCIaH-
CKOT CBeTa ca HaioM cpeanHoM. OBO je moceOHO 3HaYajHO Y CUTYALUjH KaJia Cy
MHOTH OWJIM CKJIOHM J1a, HABE/ICHH NPUBHIMMA U3 MTOJUTHKE, 3aKJby4e J1a Cy T
Bese Oe3nauajHe. [loceOHO Cy, y TOM CMUCITY, 3Ha4ajHHU H-CHU PaJIOBU Y OKBHPY
npojekara [{enrpa 3a HayuHO-HCcTpaXkuBauky paj dusonomkor gakynrera u Me-
hyHnapoaHor cnaBucTHUKor nentpa. buna je wian MehynapoaHor yapyxema cep-
BaHTHUCTA M 4jaH MehyHapoaHor yapyxema 31aTHH BeK.

lenepannjama XucraHuCTa KOjH /Toa3e OCTAaBMIIA je 3Ha4dajHa ena. MoHo-
rpaduja lnancka krudxcesnocm I je KibATa Koja HIj€ CaMO KOPHUCTaH YIIOCHUK
3a CTyICHTE XHCIaHNCTHKE Beh M3BOp KOPHUCHHUX MH(POPMAIIHja 3a CBaKora Ko ce
3aHMMaA 32 ILITAHCKY KIbHKEBHOCT CPE/IEber Beka U peHecaHce. [licana je 030H/bHO
1 CaBeCHO, C TO3HABAEM KIbHIKCBHUX JIeJ1a U OOMIIHE CeKyHIapHe JIUTepaType,
nucTopujcke U Teopujcke. OHO MTO je YBEK OUTMKOBANO mpodecopa Jbmpany
[TaBnoBuh-Camyposuh oBae mocebHoO monmasu A0 u3paxkaja. CyqoBH Cy naBaHH
OIIPE3HO ¥ apryMEHTOBAHO, HA OCHOBY KPHTHYKH [TOCMATPAHUX MUIIJbEHA JIPY-
T'HX ayTopa M Ha OCHOBY COIICTBEHHMX 3alaxkarba. Kao 1 yBeKk Kaja je oHa y nuTa-
Y BEOMa je 3aCTYIUbEH U KOMITAPaTHBHH CJICMEHT.

Jlexcuxon xucnhanoamepuuxe KroudcesHOCH BEHO je KaluTanHo jgeno. [To-
ciie 1o paHac Henpesasulene Aumonoeuje xucnanoamepuyxe noesuje: Ceemno-
cmu Kopousmsepa xoja je He camo 1o u3dopy, Beh n o nparehoj cryauju, no npsu
MyT Yy HAallOj CPEIUHN NPEICTaBUIIA UCLIPITHO U YTEMEJHEHO XHCIaHOAMEPUYIKE
TICCHHUKE, TPABIIC ¥ TCHJICHIIH]C Y XHUCITAaHOAMEPHYKO] MIOC3U]jH, JIeKCUKOH e YCTie-
IIHO OCTBapeH aMOMIIMO3aH MOIyXBaT MPE/CTaBIbalba XHUCIIaHOAMEPUIKE KEbH-
JKCBHOCTH U3 CBHX YIVIOBa Mmocmarparma. O0jalimaBa MojMoBe, eroxe, Ipasiie,
Npe/ICTaB/ba HAMOHAIHE KIM)KEBHOCTH M MCLIPITHO YBOJIM CBAKOT MUCLIA O0H-
JbEM T10/1aTaKa O )KUBOTY M JIeNTy U M3a0paHOM KPUTHYKOM OnOmmorpadujom.

Kruea o Cepsanmecy mpencTaBibaa je jefaH o KJbyJYHUX MPHUIIOTa CpII-
CKe XUCTIaHUCTHKe obenexaBamy 400. roqummuiie ox mojase Jon Kuxora. Kibu-
ra je pe3yiTar Iyrux ToArHa mocBeieHOCTH mpoyJdaBamy 1 HacTaBu CepBaHTe-
COBOT J1ea, KOHKPETHHje IeHOT rmocedHor Kypca o CepBanTecy Ha Tpehoj rou-
HU CTyAMja XUCIIAaHUCTUKE U y4uerrha y HaydHOM IPOjeKTy U3 YIIOPEIHOT IPoy-
YaBama CPIICKE KILMKEBHOCTH ca TeMOM ,,CepBaHTEC Y CPIICKOj KEbHKEBHOCTH
on 1991. mo 1995. roguue”. IloceOHO 3aHUMIBMBO Y TOj KEHH3H j€& MOTIABIBE O
CepBaHTECOBOj MTOCTHUITH jep je TO 3HadajaH, MOXBaJle JOCTOjaH MOKYIIaj 1a ce
Ha CHCTEMaTH4aH HayMH npeacraBe CepBaHTECOBH TEOPH]CKH CTABOBH KOjH CE€
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KacHHMje I0CTaBJbajy Kao 0CHOBA 3a aHann3y CepBaHTECOBOT Jiefia U 33 YIOTITy-
aBambe CIIMKE O MINMAaHCKO] KIbIKEeBHOCTH ¢ Kpaja X VI n moyerka X VII Beka, Ha
packpirhy Kaja TeopHjcka peHecaHca MUCao MPEeMyiTa MpocTop YCIoHy 6apo-
Ka Ka0 HOBOT' YMETHHUKOT JIyXa U KIbKeBHOT cTiia. OBO je MoriaBJbe o 1o-
ceOHOT 3HaYaja aKo ce MMa y BHJy 3Hauaj IITTAHCKOT 0apoKa 3a eBPOIICKU 0apoK
yoruire. Y IpyroM Jieny Keure moj| HacioBoM ,,CepBantec mehy Cpouma‘ po-
¢ecop Jbrpana [laBnosuh-Camyposuh iaje 3Ha4aj JONPUHOC CEPBAHTHCTHIIN
yormre. Ilpencrasiba u ananusupa npesoje Jlon Kuxora Ha cpricku je3uk on
1895. 10 1996. romune. Krvuea o Cepsanmecy pe3yaTar je BUIICTONUIIILET paja
HCPIIITHUX UCTPaXKMBamba yTeMesbhBaya cpricke cepantuctuke Jbuspane [1asmno-
puh Camyposuh. Jlydoko nmo3HaBame CepBaHTECOBOT Jieja U CTyIHja Koje ce
OJIHOCE Ha JIEJIO BEJIMKOT IITIAHCKOT MUCIIa youaBajy Cce Ha CBaKOj CTPAHUIIM OBE
KbHre. Y MUTamwy je eno koje he ayro ouru pehepeHTHA OCHOBA 33 CBAKO U3Y-
yaBame CepBaHTeca Y OBOj CPEIMHH. A CTPaHM XUCIIAHUCTH Cy JOOWIN JIparo-
LIeHe TIo/1aTKe y Be3n npucyctBa CepBaHTeca U leroBor nena 'y Cpouju.

He mamse 3Hauajan OHo je, y3 ’eH HayYHH M CTPYYHH PaJl, leH IeAaromKn
n opranusaropcku paj. [Ipodecop Jbussana [Tasnosuh-Camyposuh yBex je 6u-
J1a IpUMep CBOjoM BpenHohoM, Taunomthy, npennsHomthy u caBecHomhy. YBek
CIpeMHa Ha capajiiby, HaMeTalla je CTpore KpUTepHjyMe, CBOjUM YUCHHIMA,
JlaBaJla IparolLieHe caBeTe U yIyTCTBa, yMena Ja Oyae cTpora, ajli je H3HaJ CBe-
ra yBek Omia npodecruoHasail. 3a OHE KOjU CMO MMAJId Ty MPUBUIICTH]Y JIa je
YIO3HAMO JINYHO U UHTEJIEKTYaJIHO, FbeHa CMPT MPE/ICTaBIba BEJIUKH TyOHTaK 32
Oeorpajicky xucnanuctuky. ITomaszehn ox mpemuce aa ce pa3Boj jeaHe Hayke
3acHMBA Ha MTOCTaBJbalby OJroBapajyhnx KOHIENTyaIHUX IIpobaeMa U MakJbH-
BOM IPHUKYIUbakby M0JaTaka M HUXOBOM BPEIHOBAMY, MOKEMO TBP/UTH JIa je
Jbuspana [1aBnoeuh-CamypoBuh nocraBnia TemMesbe JaHallbe XUCIaHUCTHKE Y
CpOuju.

bennm oyrackoM XMCIIAaHUCTHKA je TIpeTpIieia HeCyMIbHB I'yOUTaK, alli 3a
BOM He ocTaje npazauHa. [Ipodecop Jbuspana [TaBnoBuh-Camyposuh ocraBu-
JIa je HEKOJUKO TeHepaIlfja XUCIIaHNUCTa, jeHy KOHCONHUIOBAaHY KaTeapy Koja
TIpeCcTaBIba 3ajor 3a OyayhaocT. U Ha ToMe cBeMy joj XBaja.

HHanubop Conoamuh
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JIVIIAH ITYXAJIO
(1919-2006)

V anpuity oBe roJirHe peMuHyo je ap Jyman [Tyxaio, Iyrorofauiissu npo-
(becop eHrecke KibmkeBHOCTH Ha OJICEKy 3a aHIIUCTUKY U JIeKaH PHIIONOIIKOT
¢axynrera ox 1975. no 1977. rogune.

Jyuian [Tyxaio je ocTao aCUCTEHT 3a €HIVIECKY KEbHIKEBHOCT Ha Dutono-
koM (akynrery 1953. roaune, y Bpeme kajia je Beh iMao M3BECHOT HCKYCTBA Y
KIM)KEBHO-KPUTHYKOM Pajy jep je HEKOIMKO IOJIHA MPe ToTa Paano y n3jiaBad-
KoM Tpeny3ehy ,,HoBo mokoneme”. YV Bpeme HBEeroBor ocTaBiberha, Karenpa 3a
CHIVICCKH JE3WK M KEbMDKCBHOCT j€ TPOJIa3uiia Kpo3 jeIHO KPUTHYHO pa3ao0Jbe,
Kaja joj je 3aucta OHO IParoleH J0Ja3aK JeJHOr TaKO MPEIaHOr, CIIOCOOHOT U
BPEIHOT capaJHuKa Kao 1mto je 6uo [Tyxaio. [Tocie Bemukor mopemehaja y Hop-
MaJiHOM OOHaBJbahy HACTABHOTI KaJpa u3a3BaHor Il cBeTckuMm parom u mocie
cmpru ap Branere [Tonosuha, ocauBaua Karenpe u jemunor npodecopa Ha 10j,
JpKarbe PeJIOBHE HACTABE U3 EHIVIECKE KIbMIKEBHOCTH OHIIO je BEOMa OTEXaHO.
Csa BexOama 1 npe/iaBama U3 KIbHKEBHOCTH MOpasia je mpey3eTH Jo1eHT Me-
pu Crenchua [Tomosuh, u To cTame je morpajaio cee g0 1956. rongute, Kaaa cy
TIOYCIIN IPUCTU3ATHU TPBU TOCJIICPATHU JOKTOPH CHITICCKE KIbUKCBHOCTH.

Jyman [Tyxano je u npe gonacka Ha Paxynrer 00jaBHo HU3 eceja, MPearo-
BOpa U WIAHAKa O HAIIUM M CTPAHUM IHCIMMA. U Taj BEroB paj je MoCie Bhero-
BOT fonacka Ha Karenpy 10010 caMo jacHHje yeMeperme U CHAKHU]H TTOJICTUIIA].
W nopen Benmukux 06aBe3a y Moriiey HacTaBe, OH je 0IMax Mo4eo Ja npurnpemMa
CBOjY IOKTOPCKY Te3y, K0jy je oabpanno 1958. roquHe U THME UCITYHHO YCIIOBE
3a 1300p y HACTaBHUYKO 3Bame. J1o n3bopa 3a nouenra [lyxano je apxao yaco-
Be WIyCTpalrja 1 BexOama 13 KEWKEBHOCTH, a Mocie yHanpehemwa y HacTaB-
HHUYKO 3Barbe MPEy3eo je BOlere OMIITer Kypca U3 SHIVIECKEe KibIKBHOCTH. Ha
TOM TMOZPYYjy HBEroB AoNpruHOC pany Karenpe mokasao ce joun IparoreHHjuM.
KypceBu u3 uctopuje eHIIecke KEM)KEBHOCTH MO CY €€ PACIOPEIHUTH 110
roJMHaMa, caapikajHo MpoAyOUTH H 00Jbe YCKIIAIUTH ¢ OTpebamMa cTyJeHaTa.
Hberosa npenaBama OMIMKOBAJIA CY CE€ TEMEJBHOM MPHUIPEMOM, OUTHYHUM T10-
3HABAHEM CBHX €II0Xa CHIVIECKOT KEbHIKEBHOT CTBApaIalliTBa U BPJIO JI0CICTHOM
MIPUMEHOM KHHFKEBHO-MCTOPHJCKOT METO/Ia KOjH je 0/1a0pao.

VYiproc ToMe mTOo je m3Bol)eme BekOama U IpJKarbe MpeaBama Ha 9eTBO-
POTONUIIEHEM (KacHHUje TPOTOIUIIH-EM) OIIIITEM KypCy, KOjH je 00yXBaTHO TIpe-
IJIe]l pa3Boja KIbIDKEBHOCTHU Ha TiTy Benmke Bpuranuje ox moderaka 1o cpeante
XX Beka, 3aXTeBaJO0 MHOTO BpPEMEHa M €HEpruje He caMo 3a NPUIPEMy 4acoBa
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HETO ¥ 32 KOHCYJITaIlHje C BeoMa BEIUKUM OpojeM cryneHata, Jlyman [Tyxano ce
ox nonacka Ha Karenpy MHTEH3UBHO 0aBHO HAyYHO-UCTPKUBAYKUM U KESHIKEB-
HO-HCTOPHjCKHUM PaJIoM. Y CBOjOj JJOKTOPCKOj AWCEpTalUjH ,,MHITOH U HEroBU
TParoBH y jyrocJIOBEHCKMM KHGMDKEBHOCTHMA™ OH je MCIIUTA0 Pelenuujy Jeia
[Tona MunroHa koxt Hac. Ha 0CHOBY Tako NIMPOKKX U TEMEJBHUX UCTPAKUBAHA 12
Cy KaCHHUjH MCTPaKMBAaYM MOIJIM H-ErOBE Hajla3e JIOMYHHUTH CaMO MaloOpOjHUM
HOBHM nozianimma. Beh y Toj ctyuju oH je mokasao kapakrepucTrke koje he ocra-
TH TpajHa 00€JIeXkK]a BErOBOT KEbIKCBHO-UCTOPH]CKOT pajia — OJTHYHY 00aBeIITe-
HOCT, jJaCHO M CHCTEMaTH4HO M3JIarame, (pyHKIIMOHAIHY CTII1 O3 CYBHIITHMX YKpaca
Y HAaCTOjamse Ja Ce KEbM)KEBHE I10jaBe MPOTyMade 00jeKTUBHO.

Naxo IlyxamoBa cryamja o penentmju MuiToHa MpeCcTaBiba BPIIO BasKaH
MIPUJIOT HAIIO] aHIIUCTHLH W, HAPOUHTO, MO3HABAY CHIVIECKO-jy’KHOCIOBEH-
CKUX KEbIDKEBHHX Be3a, IbY j€ 0 IIUPEM 3Hauajy M YTHIAjy OaIliiio y 3aceHak
cenehe IlyxamoBo Behe nemno, Mcmopuja enenecke krusrcesnocmu. IpBu ToM
Te KIbHTEe, KOjH 00yXBaTa paszno0sbe Of moueTaka miucMeHocTr y Exreckoj mo
1700. romune, m3amao je 1963. ronuae n 1o 1989. noxmBeo je ocaM m3nmama.
Hpyru toMm, y xome je obpaher XVIII Bek n pomanTusam, objaBibeH je 1966.
TONIMHE, a TIOCTICTIHI TOM, C IPUKA30M KEIDKeBHOCTH off 1832. mo cpemmae XX
Beka, mojaBuo ce 1976. roguue. bro je To momyxBar 6e3 mpecenaHa y HaIloj
HayIi — ToIpo0aH MpHKa3 jeHe dorare CTpaHe JUTEPaType Y IeCeT BEKOBa me-
HOT OPraHCKOT' pacTa M3 Iepa caMo jeHOT ayTopa. AKo ce uMa To y Buay, [Tyxa-
n0Ba Mcmopuja enenecke KrudicegHocmu 3aIUBIbYje HE CaMO CBOjOM 0OyXBart-
Homhy Hero u TeMespHOIIhy. O CBIM KIHKEBHUM IT0jaBaMa Koje pa3matpa [1y-
XaJIo JIOHOCH ayTOPHTATHBAH CyJl, 3aCHOBAH Ha NMO3HABaKky W3BOPHOI TEKCTa M
Ha 100p0j 00aBEIITCHOCTH O MPUJINKaMa y KOjiMa je 10 HAaCTaJIo U YTHIIajuMa
KOjH Cy OWJIN 3HAYajHU 32 HETOBY T10jaBYy.

Kespa ymana [Tyxana Ouia je 1a cBOjUM pajioM JoripuHece GopMuparmy
jenHe BpCTE jyroCIOBEHCKE BapHjaHTE MApKCHCTHUKUX MPHUCTYIA KEHIKEBHO]
ucropuju. Ta merosa sxesba je Haja3uia u3pasa y CBUM OOJIHMIMa HEroBe YHH-
BEP3UTETCKE JICIATHOCTH — y HACTaBHOM Dajy, y HAyYHUM MCTPAXKHUBAmUMA H,
HApOYUTO, y TyMademy KIbIKEeBHO-UCTOPHjCKUX T0jaBa. Y HACTOjamy Ja Io-
CTHUTHE Taj II1Jb, OH CE€ OCJama0o Ha COBJETCKY IIKOIY, HAPOUUTO HA Mcmopujy
eHelecke KibUdice6HOCMU KOjy je TpyIia pyCKHUX ayTopa CTpy4rhaka IpupeInia 3a
Axkanemujy Hayka CCCP u koja je 6uia npeBesieHa ko Hac 1950. roqune, anu je
PUTHIHY HJICOJIOUIKY MaTpHIly T€ KOJIEKTHBHE UCTOPHjE MPUMEHHUBA0O C BHIIE
¢nexcnbmaHOCTH. Ta OpHjeHTalMja JaBaa je leroBUM TyMadehuMa eHIVIeCKe
KIbMDKEBHOCTH U3PA3UTY METOIOJIONIKY JIOCIETHOCT U YCMEPEHOCT | MpysKaiia
MY je YBpCTE OpHjeHTHPE MPU JIOHOLICHY KPUTHUKUX CyJ0Ba. AJIM TEXKHba 32
YTEMEJbEHEM TOT METO/Ia OCTaJIA je HEOCTBAPEHA M OH Y TOM CMHCIY HHUje CTe-
Kao 3HavajHuje ciendeHnke. OcuM Tora, \berosa Mcmopuja enaiecke Kruices-
HOcmu je, Kao ¥ MHOTa JieJla CHa)KHO 00eJIeyKeHa BPEMEHOM Y Koje Cy HacTaja,
Cpa3MepHO paHo CTEKJIa apoMy apxandyHoctu. To, MehyTuMm, He ymMamyje mbeHy
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YIEYaTJbUBOCT Ka0 MH/IMBH/YaIHOT OCTBApEHa, COJHM/IHY BPETHOCT HeHE (ak-
Torpad)cke OCHOBE U 3Ha4aj KOjU je CBOjEBPEMCHO MMaJa 3a Hallle CTYICHTE CH-
IVIECKOT je3MKa U KIbHIKEBHOCTH.

VY omHOCHMa ca cTymeHTHMA 1 Koerama Jlymran [Tyxaro je yBek Ono mpu-
CTymadvaH, ajlil cpa3MepHO y3npskaH. OTy/a je 9aKk ¥ OHMMa KOjH CY IyTO TOIHA
OWJIN BETOBH CapaJHULH TEIIKO J1a TOBOPE O B-eTOBUM JINUHUM KapaKTEPUCTH-
KaMa ¥ TpuBaTHUM ocehamuma. CaMo y HEKUM TpEHYIMMa, y OIYIITeHO] aT-
MocdepHr HeKe 3ajeTHIYKE IPOCIaBe WM IIPUBATHOT CKyTIa, IPUBPEMEHO Ou ce
yKazaJa jeHa Apyra JMYHOCT — HeIIOCPEIHO JPYKeJbyOnBa, TyXOBHTA H PACIIO-
JIO’KEHa 3a Iairy. M3BaH THX PeTKHX HPHIMKA KOJIeTe Cy Ta 3HaJIe Makbe 110 JINY-
HUM ocoOWHaMa, Koje Cy OCTajaie 3ampeTeHe IO H-erOBOM Y3Ip KaHoIIhy, a
BHUILE IO MPUHIUIIIMA KOJUX C€ JpKao. Y 3acTynamy OHOra LITO je CMaTrpao
HCIPaBHUM OWO je M3y3eTHO UBPCT, HEMOKONeObNB 1 Aocienad. Kama Ou Ha
OCHOBY MepHJia KOje je OH cMarpao BaJbaHHM CTEKA0 MUIIBEHE O HEKOM IIHTa-
Y U3 00JIaCTH HACTaBe, CTPYYHOT pajia, KaTeaapcKe WK (GaKyITeTcKe MOIUTH-
Ke, OH O Ta Ha CBOj HEHAMETJFUB HAYHMH YIIOpHO OpaHmo, ondwjajyhn 6mio ka-
KaB KOMITPOMIIC, 9aK M Y CITy4ajeBuMa KaJia je 3Hao 11a ie ToM CBOjoM IIPHHITHATIH-
jemHOmhy MMyHOM Ha CyOjeKTHBHE 003Upe M YTHIIaje ca CTpaHe W3a3BaTH OT-
TI0p, T1a ¥ HETIPHjaTeJhCTBO HEKUX CBOjUX KOJIETa.

Kana ce 1978. roqune moBykao y neHsujy, [lyxano ce Morao ca 3ai0BoJb-
CTBOM OCBPHYTH Ha TojinHe Koje je mpoBeo Ha dunonomkom dakynrery. Kao
4JlaH |, jeHO Bpeme, med Karenpe 3a aHNIMCTUKY M Kao JIeKaH, OH je 3HaTHO
JIONPUHEO e(pUKACHHU]O] OPTaHU3AIMjH HACTABE M YOIIIITE YCIELIHO] AETaTHO-
cTH cBoje ycraHoBe. Koz cBOjuX Kojera octao je 3armamheH 1o peTkoM criojy
CKPOMHOCTH W €pyAHMIIH]je, 110 JUYHOM HHTETPUTETY, Y3/IpP’KaHO] KOJIETHjaIHO-
CTH U OZICYCTBY CBaKe TSXKI€ J]a — y OHO BpeMe KaJia je Ha beorpaickom yHHuBep-
3UTETY BJIaJ1a0 HOTOPHH KPUTEPHU)YM ,,MOPATHO-ITOJUTHYKE TOJJOOHOCTH — 3Ha-
TaH IMOJIMTUYKH Ay TOPUTET KOjH j€ Y>)KHUBAO Y MOTpeOn OMII0 y CBOjY KOPUCT OHIIO
MIPOTUB CBOjUX HEUCTOMHIIUbeHHKA. Kao HacTaBHUK, OH je ocTao y cehamy cBo-
JUX CTy[eHaTa [0 CUCTEMAaTHYHUM U CaAp>KajHUM NpeiaBambuMa, 10 IPUCTYIad-
HOCTH M IO CIIPEMHOCTH Jla UM TIPY>KH MOMOh KaJi Tof je 3aTpake, a yUOeHUK
KOJH j& 32 FbHX HaIKcao OMO je HajBaKHU]H U3BOP U3 KOjer CY ICCETHHE TeHepa-
11ja Hamux Oyayhux aHIIMCTA LPIIE 3HABE O SHIVIECKO] KIbH)KEBHOCTH U yCBa-
jaie xpuTHYKe cynoBe. Y ToM cMmucity Moxke ce pehu na he ap [yman [Tyxano
ocraryu 3a0eNexeH y aHaJuMa CPIICKe aHIIMCTHKE Kao JINYHOCT Koja je CBOjUM
KIGH)KEBHO-MCTOPH]CKUM U HACTABHUYKUM PaJIOM Jiajia [evaT je/IHOj BaXKHOj (ha3u
ECHOT pa3Boja.

Becenun Kocmuh
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