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CTYJIMIJE U PACITIPABE

BIBLID: 0015-1807, 38 (2011), 1 (pp. 9-24)
YJIK 821.124°02.93-13 Vergilije Maron P.

Jenena [Mumnosuh
VYuusepsuret y beorpany — @uonomiku gaxkyarer

GENERANDI GLORIA MELLIS
300MOP®HA ITOETUKA BEPTUJIMIEBUX I'EOPI'MKA

Oezned ucnumyje npedcmagy JAcUBOMuUIEe Kao CpedCHBa 3d U3PAdlICa8arbe Memanoemckux eUsuja
V 0enuma suwie anmuyKux nucaya Koju ce unmepmexcmyanno cycpelhy y Bepaunujegoj oudaxmuuxoj
noemu, a meljy xojuma cy Ilnamon, Teoxpum, Jlykpeyuje. Opnumomopduzmu ce npu mom 0cmagnvajy
no cmpanu: npemod je npedcmasa nmuye iy aHmuyKoj meopuju u y camom necHuyKom mrary oy-
00oKo nogezana ca (henomeHom noesuje, KaKo emuoIouKY, MaKo U AHATOUKY, Y KOHMEMNAAMUEHOM
acnexmy ycmyna npeo nO3HUjuM U pa3eujeHujumM suuiesHawjem 300Mop@duux cumoond, duju 6pxynay,
npedcmassnajy Ieopeuxe. Memanoemcka cumbonruzayuja Kojoj ce noospeasajy nueie uzy3emHo je
KOMNIAEKCHA 3amo Wimo cnaja Kpuiamocm noemcke peyu, Hacielheny us Xomepckoz cneea u aymen-
MUYHO C80JCMEEHY OPHUMOMOPHUIMY, €A OPYUIMBEEHOM QYHKYUJOM U HOBUM Guljerbem NeCHUmad
Kao paoa, mpyoa u casHasarq.

BennuancrBenu pantazam muesnbe 3ajeAHULIE TIOCIIEHET IIeBamba [ eopau-
K@ 9ATaoIy HyaH, u3Mel)y ocranmx, u ramy MeTarnoeTcKkux MoryhHOCTH HHTEp-
nperamyje. Y Mejy, 4dje CTBapame je ¢1asa mieiia, TyMaueHhe MOXKE PEIO3HATH
MeTaopHUKy cracm 1ecMe, y Kojoj cTBapaouun ox Xomepa 10 Teokpura Bujae
CamKo yoicusarse', a unjy IpujaTHoCT u senoty JIykpenuje u3paxana CIMKOM
M3IMBEHOT Mena. LlesmHa moMceMuyHOr TEKCTa YTOJIMKO CE MOXKE carieiaTu
Kao CIIOKEHH 3HaK 0coOeHOr BeprujeBor npomMuIbama npodiieMa H3BOPHUIITa,
apxe, Vi CBpXe, mejoca, 1oe3uje. 3HaKOBUTOCT, IIPU TOM, HHUj€ U aJISTOPUIHOCT,
Beh MHOTO CJIOj€BUTHjU XUTIOHOETCKH (peHOMEH, Y Koju he 0Baj TEKCT MOKyIIaTH
Jla TIpoJIpe IyTeM KOjH je caMo Hau3Ivie]| 3a001asaH, a BOAU KPO3 MPEUCITUTH-
Bame 300Mop¢He noeruke [InaroHoBux aujanora. CumMOoNIN3aIMjy )KUBOTHIHA,
HauMe, MPaTH HHTEPTEKCTYaIHO IIOBE3MBaba ca MPETXOJHHUM JIeNMa, IIpe CBera
XOMEepCKe U TIOCTXOMEPCKeE TpajMILIyje, uuMe nucarn @edpa v Hjona obnukyje Hu3
MHOT'O3HAaUHHX, TIECMOJIMKUX, €CTETUYKUX M MOETHYKHUX uckasa. [Ipuapyxenn
HoBuM, TeokpuroBum, Jlykpeuujesum, [laycanujuaum 30oMopdHO-MeTanoer-
CKHUM CJIMKaMa, OHY yJla3e y pasrpaHaTh HHTEPTEKCTyallHH KopeJaTus [ eopauxa,
mupeh criekTap 3Hauermba CrieBa.

! Unujaoa, nie. 9, ct. 187-189, Oouceja, n. 8, ct. 9, ct. 368, m. 9, ct. 3—11; Teokpur, [Ipsa
uouna, ct. 1-3 (Cnamxo je, o nacmupy, u wanymarse 60pose Kpouirbe, Wimo neéa noKpaj uzeopd,
CIa0aK je u 38yK cupumze meoje).
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CTYJIMIJE U PACITIPABE

k

XOMEepCKH eIl He TTo3Haje op(hejcKy mapagurmy, ajid 3aTo MO3HAj€ CUPEHCKY,
KOja HHje TyKa ajeropuja, Beh xomriekcHa mapaboia o JOCTH3AmbY MOTITYHOT
OmakeHcTBa. [lonmame noesuje Kao y)KMBarma UITYUTABA CE U3 MHOTHX CTHXOBA
Hnujaoe, a ocodbuto Oduceje, anu He yTpokaBa IPEMO3HABAHE IPYTUX BPSAHOCTH
y B0j — MOl [ta TOKpeHe eMoImje 1 reno 6uha ca mrMa,’ a u3Ham cBera Mohu
J1a CTBOpU OECMPTHOCT y YCIIOMEHH, jeNHY JbyIuMa 10CTyIHY. [lyHe nocnenuie
XEIOHUCTHYKE TOCTHKE HUCY IPEIOYCHE Y OCHOBHOM HapaTuBy, Beh y enmu30ujy
o Cupenama. CymmracTBo moe3nje MoJke OUTH 10 Kpaja UCKa3aHO caMo y Upea-
HOM, (haHTa3MaTCKOM CBETY Y KOME YHH-CHHIIE TEKCTA — PaIiba, IUKOBH, JCIIamhe
— HACY MUMETHYKa 3aMeHa 33 YHCHUILIEC er3UCTeHIH]je, Beh IbUXOBY 3HAKOBH. Y
CIICBY O UTAQYKOM KpaJjby KMBOT OOroBa HUje BHILIC JOMUHAHTHA Opy20Ci JbYICKOT
JKHBOTA, KA0 IITO je To Omio y Mnujadu: OuBcTBOBame ce y Oduceju He eI TIpe-
BACXO/IHO Ha CMPTHHYKO U O€CMPTHUYKO, Bell Ha peatHo U HpeatHo, OHO YHYTap
3ayCTaBJFCHOT BPEeMEHa M OHO YHyTap ocio0ol)eHor BpeMeHa.

VYnpaBo kao yxxuBame noesuja youja. OHu koju 3auyjy miac CupeHa He
YMUDY ycJie]l HeKe HaTIPUPOIHE CHJle, Beh 3aTo MmITo OMII0 KaKBO Jeamke MocTa-
je GecMuCIeHo TIpe]T MOTITYHUM Y)KHTKOM KOjH Jiapyje rnecma. ¥ miacy cupeHa
BUIILIE HEMa OCKY/THOCTH, Y IbeMy Ce I'y0e CBH HaroHH, 4ak ¥ NPUMapHU — HaroH
3a OJIpXKaEM, 33 OUyBambeM o cMpTH. OJicejeBo JTyTame MPe/ICTaBIba MyToBa-
€ Ka CONCTBEHOM HCKOHY — MTaka, MeCTo BpeMEHHTOCTH, CTapermha U CMEHE
MOKOJbCHA, JECTE KErOB UJICHTHUTET, jep caMo Bpeme oMoryhasa Ouhy na ce
KoHcTuTyHIIe. [loe3uja je cMpT yTONMKO IITO CrIpedyaBa YoBeKa Jia ce OpuHe 3a
ce0e — J1a ce HeIPeCTaHo JIeYH O/ BPEMEHUTOCTH KOja My j& MHXEPEHTHA, KOJIMKO
CYIITacTBEHa, TOJIHMKO M MOTyOHa.

Xomepcka ciuka CHpeHa CBOjeBPCHO je yoOnndewme ante rem yHyTapmbe
arnopuje Beprunujese mecme: Hy)KHOCT TpaHCTPECH]E M3 HHTPaMyHIM]ja y eKCTpa-
MYH[IH] HaJWdje je CKPUBEHOT M3a30Ba Jla CE €r3UCTEHIINja 3aMEHU IT0E31jOM
— JIa TIPOCTOP JKMBOTA yhe y mpoctop necme. Ha M3a30B CUPEHCKOT I1aca y CBETY
Oouceje HE MOXeE CE€ YUCTHHY 002080pumi: MOTYh€ je CIIACUTH Ce OJf Fhera, H3H-
rparty ra TOIUTUM BOCKOM M YBPCTO CBE3aHHM YKaJlMa, WM My ce IpelaTH, y3
3a00paB HellenoTe BaH Tora I1aca; y cBety BepruimjeBor [ena moxe ce 002osa-
pamu TIOGTCKUM XEPOU3MOM, KPO3 TIOKYIIIAj 1a C€ CBET YIIOA00U F-ET0BOj JICTIOTH
1 THME HEOJI0JFUBOCT M3a30Ba yMamH. [leno, MmehyTum, dyBa y cebu u apxajcky
XOMEPCKY He002080puUoC 1 HOBY BEPTHIIHjEBCKY BEPY Y 002060pUBOCH, OCIH-
nyjyhu m3mel)y BHUX 1 HUKaJ ce 10 Kpaja He OMpeaeIHBILIH.

Hoxonu cmo, yunu mu ce. M'y ucmu max wunu mMu ce 0a HAC NOCMampayy
yepuyU, Koju Ham HO C60M 00UYAjy 0 NOOHESHO] JHce3u HAO 21a8ama NOYSPKYJy U
mehy cobom ce pazeosapajy. Kao 6u, oakie, npumemuiu 0a u HAc 080juyd Kao
sehuna wbyou y noOHegHOM 4acy He paseosapamo, He2o 0a OpemMamo u 0a ¢y Hac

2 V. Oduceja, 1, 325-344.
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Jenena ITuunosuh, Generandi gloria melis. 3oomop¢na moeruxa...

ouapanu 3602 mpomocmu Hawiee Oyxa, oHu OU HAM ce C NPagomM NOOCMesan u
MUCTUNU Od CY ce HeKaK8l poDOGU CEPHYIU K FUMA HA 0OMOopuuime u 0da cnasa-
MO Kao cmado osaya naandyjyhu oxo 0602 uzeopa. Ako i sude 2oe ce pazeosa-
PAMO U 0a HEOUAPAHU MUMO FoUX Opooumo, kao opodapu mumo Cupena, oomax
hie Ham ce 3a0usumu u damu Ham OHaj Oap wmo ¢y ea 0odunu 00 60208a 0a 2a
oene wyouma.’

LBpurm [InmarorHoBOM pedjy mocTajy y uictu Max CHpeHe U yXoe JbYIu
3a paqyH My3a: conctBeny necmy Cokpar u demgap MOry U3rpagiuTi camMo Oy-
TIPEBIITH ce Tyl)eM MeBamy, caMo H30ETaBIN CHPEHCKY OITACHOCT caM03abopasa.
CupeHCKH TTeB He MHXHONpPa er3UCTEHITH]Y, Kao ko XoMepa, Beh nHxuOmpa Kpe-
aryjy, perBapajyhn Ouhe y macHBHOT CIIyIIaona, Koju 3abopassa camoe ceobe.
Camo3abopaB Tako mocTaje ayTope(aeKCHBHIA CUMOOII, He OHOCehH ce TOnkKo
Ha XHBOT CAM, KOJIMKO Ha ITIeCMY — KOja y JIATCHITH] 1 JIeXKH y Onhy, anu OHO yBeK
Mopa n3abpaTh fa v he ocTaTu mpUMaall WiId MocTaTi cTBapaiain. CaiejcTBo
je memoryhe. TakBo pa3nBajame ayTUTOPCKOT O KPEaTOPCKOT TI0JIa CYIIPOTHO je
KaKo aJIeKCaHAPHjCKOM TaKO M BEPTHIIMjEBCKOM II0jMY TTO€3H]j€ KOjH, HAIIPOTHB,
co0oM yBeK craja Te 1B QpyHKIHje.

Burtu oyapan 3Haym omycratu on cede. Pahame y cebu u u3 cebe, y3nuza-
€, PA30TKPHBahE COIICTBEHOT MPa-3Hama U CONICTBEHE €UJ0CHE er3UCTEHIIN]e
— CBHU €JIEMEHTHU KOjU OCMHIIIBbABAjy MOCTOjame y [1naTtoHoBOj BU3MjU YOBEKa
Mozipa3syMeBajy HapLUUCTHUKy camocBpxoButocT. [Ipucycrso pyror moxe na
Oyyie oIpaB/IaHo U IPUXBATIHLHBO CAMO aKo je Y (DYHKIIMjU COIICTBA — y MajeyTHy-
koj yno3u. Meradopa 6aduiie n3pakaBa Hy)KHOCT UHTCPAKIIU]C, AJId U OUyBabe
CTpOre yCMepeHOCTH Ka cebu. 3abopas cede je Mmoxkaa Hajpehu crpax Jujaroza
— a Hy)XaH je y peleNiuju cupercke TI0e3uje, Koja He BOIAM CaMO Ka TPEHYTHOM
H3MEIITaY IyIIe U3 KOHKPETHOCTH KOja je OKPYKYje, Ka 3a00paBy MPOCTE eMITH-
puje, Beh 1 MHOTO JaJbe, Ka 3a00paBy TeMEJbHHX YOBEKOBHX MOTPeOa, Yak U OHUX
OCHOBHHX Kao IITO cy jeJio U nuhe, Koje JIejCTBYjy Ka0 METOHUMHU]ja TelleCHE U
37paBopa3yMCKe er3UCTCHITH] e, U jOIII TaJbe CBE 110 3a00paBa JbYIACKOCTH U YMCTBE-
HOT UIEHTHUTETA, IITO ce MeTa)opu3yje npeodpaskajeM u3 Jbyau y IBpUKe.*

Ipuua ce da cy mo nekao dunu wyou, y epeme kao ce Myse jow Hucy poou-
ne. A kao cy Myse oowine na ceem u 3a6pyjana necma, HeKu cy ce 00 Maoarux

3 Pedap, 258¢-259 6 (npes. Mustom Bypuh, ctp. 152-3) ,,600M)| u&v 81, ¢ Eotke: Kol Qo
Lot 0KODGLY MG &V TG TVIYEL DIEP KEPAAT|G NUDY O TETTIYES GLGtdOVTEG Kol AAMAOLG StodeydpEvoL
KaBopBLy kol TUBC. €1 0OV 180ty kal Vi Kabdmep TOLG TOAAOLE &V HESTUPPIO. T SLEAEYOUEVOLC
&G vooTdlovtag Kal knhovpévoug e adbTdV St dpyiav T Stavoiag, Sikaing &v KoTayeAdey,
fyodpevor dvdpémod’ dtta oeicty EA00vTa eig 1O Katoydylov domep mpoPdtia pesnuppialovto.
mepL TV KpvNV e03EWV: €0V 88 Op®GL SLOAEYOUEVOLG KOL TTOPUTALOVTAG GPOG MOTEP TEIPTIVOS
dxnAnroug, O yépog mapd Bedv Exovsty dvBpmmolc S186var, Téy dv Sotev dyachivte.

*Tlapa6onuuna enu3ona o CupeHama yTOIHMKO Ce PUAPYKY]je HU3Y SMH30/1a KOje jOj PETX0/e
y OnucejeBoj npunosectu — Jlotodaru, Kukmnon, Kupka — a koje UCIUTY]y HOCTOjaHOCT JbYACKOT
HMICHTUTETA y CBETYy 0ajke, OIHOCHO y MPOCTOPY M BPEMEHY y KOjUMa je M3ryOJbeHa MCKYCTBEHA
crBapHOCT. CHpeHCKH 3a00paB je KpyHa HCKYyIlaBamba JbYCKE CaMOCBECTH.
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CTYJIMIJE U PACITIPABE

6YOU 00ywesuIu 00 MUIUHe, Mmako 0a neéajyhiu HUCy Mapuiu Hu 3a jeno Hu 3d
nuhe, seh cy 3abopasunu na came cebe monuko oa cy omuuiiu y cmpm. OO0 rux
ce nomom poouo pood yspuaxa, koju je 00 Mysa 0obuo craguu oap oa e mpeba
Xpare Kao ce poou, He2o be3 xpare u nuha 0a 00mMax neea, 00K He ympe, a 3amum
0a 0ohe Mysama u 0a ux uzgeuthyje Koju 00 080AUIFLUX /bYOU KOJY 00 FolX NOULIY-
Jje. (...) A najcmapujoj Kanuonu, u najonusicoj nocie mwe, Ypanuju, caonumaeajy
0 OHUMA KOjU C8OJ JHCUBOM NPOBOOe bagehu ce huno30Pujom u noumyjy Luxogy
MY3UKY, jep rux 06e ce mehy Myzama Hajeuwe 3anumajy Hebom u OOANCAHCKUM U
bYOCKUM 2060PUMA, U FUXOE 21AC je Hajrenuu.’

Tecnuyu-yepuyu cy nocpeaHuIy u3mel)y JbyIcKor u 00)KaHCKOT, Ha HAaUYUH
KOjH je ¥ jelTHOCMEPaH M CYIpOTaH MOCPETHHUIITRY TIECHUKA-TTIeNa: TIoHamajyhu
Ce CHPEHCKH ITpeMa JbyInMa, OHU pa3roBapajy ca 0orumama u J0HOCE UM BECTH,
JIOK, HallpOTHUB, JbyINMa TIPEHOCE UCTH caM03a00paB KOjH je JOBEO 10 HUXOBE
Metamopdose y HeJbynckn obnuk. Ouu cy Tyhuan Mehy JbyammMa, Koje BHX0oBa
oMamJbyjyha mecma yrposkaBa mocedHO 3axBajbyjyhu TOMe IITO je UyITHa aJii He-
MYIIITa, C OHE CTPaHe pasyma u pasymeBama. [loctajyhu uspuim, apeBun aenu,
TIECHUIIN-TIEBAYH Cy TIECMH JaJlil CBOje TEI0, Koje HHje uirdesino, Beh je ocrano
yrpahero y \y kao armodarudnu, ode3Hamyjyhu, HecBecHH u obecBemnhyjyhu
JIeo Toe3uje. YX0o/ie CMPTHHKA, OB [TACHHIIH, 32 PA3JIMKy O TPAJAUIHOHATHUX
OO)KaHCKMX TIIAaCHHWKA KOju oMoryhaBajy CMpTHHIIMMA /12 32 TPEHYTaK pa3rpHY
KOTIpEHY OHOCTpaHOCTH, oMoryhaBajy OecCMpTHHIIMMA Ja YIO3HAjy CMPTHH-
ke.® [Toe3mja moceyje moceban ayTOKWHETH3aM KOjU TOHM JbYICKO Ouhe y 1Ba
MpaBIa: Ka of0aIBamky TEJICCHUX MOTpeda, Koje ce mpeTBapa, MeTa(OpuIKIM
MIPEHOCOM, YV O0annBamke Tela caMoT, M Ka CTBapamy TPajHOT MOCTa U3Mehy
OBOCTPAHOT M OHOCTPAHOT (WK H3Mel)y peaTHoOT W HPeaTHOT, Wi n3Melyy cMpT-
HOT ¥ OECMPTHOT).

IToesuja je meramopdo3za. [Ipeodpaxara jbyacko Ouhe Tako IMITO HE YKHIA
ECTOBY TEJICCHOCT, aJIH JIEMaTepHjalii3yje BEeroBO TEIIO: MPAIeCHUIIN JICNIe CyA0H-
Hy EojuHor jby0aBHIKa KOME je 1aT BeUHH XKHUBOT 03 BeUHe MJIaJi0cTu. JlareHTHa
MopyKa 0 cmapocmu TIoe3uje Hje Oe3HauajHa: U JOMEH MHUTA U JOMCH IPUYE U
JIOMEH Noe3Hje, Kao 1 JIOMEH XUIIOMHEeCHca, YuHe, 3a [[i1aToHa, jeTMHCTBeHH, pojiu-
TEJbCKU U pe(hepeHTHH CBET IpeMa KoMe ce, Kao pema Beh cTBopeHoM, usrpaljyje

5259 6-1 (MonuduKoBan npesox Munowa Bypuha, crp. 153) ,Aéyetar 8’ d¢ mot’ foav ovTot
AvOpwmotl TV TPLV LOVGAG YEYOVEVOL, YEVOUEVOVY 8¢ Movc®v kol @aveiong mdfig oLTmg Gpa
TvEC TRV TOTE E€emAdyncay D’ Ndoviig, doTe Adovteg RuUEAGAY GiToV Te Kol TOTRV, Kol FAadov
TELEVTAGAVTES ADTODG: &€ OV TO TETTIY®V Yévog pet’ EKEIVO @iETaL Yépag ToOTo mapd Movo®dv
ooV, Lndev Tpoehic Setobon yevopevoy, AL’ Aottov Te kol dmotoy edBLC dety, Emg &Ly TelevThion,
Kol petd TodTa EA0OV TTapdL povoag dmayyEALeLY TiG Tiva ad TV Tl TOV £vOEde. TepyiydpoL pEV
0DV TOLG &V TOTG YOPOLG TETIUNKOTAG ADTNV GTaryyEAAOVTES TOLODGL TPOSPINESTEPOVG, (...) TT] O&
mpecPutdtn KoAlomn kol 11 per’ odtv Odpavia 100G &v rhocoeio S16yovTac Te Kol TIHDVTOG
TV EKEVOV HOVGIKNY GyYERLOVGLY, of 81 HAAIoTO TV Movo®@v mepi T& 00 pavdy Kol Adyoug oboaL
Ogiovg & Kal AVOpOTivOUG LG KOAMOTNY QOVAV.®

® My3e oBJie, HaCypoT XOMEpOBOM €Ily, HeMajy yOukBuctuuke Mohu.
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CBE OHO IITO CMajia y HOBO, (prito30()CKO, CTBAPAHE — MHTEIUTUOMIHI IPOCTOP,
MHTENUTHOMITHA JIETIOTa, HAJBPEMEHOCT KOja 00CCMHIIUBABa MOjMOBE MIIAJOCTH
U CTapOCTH, a BEUHY MJIJI0CT YHHH MapagokcoM, anamuecuc. Hoo mo3Haje nma-
HEHTHY POIUTEIhCKY MHCTaHIy — [lapmenna, Cokpara — [ITO HE yMarbyje HheroB
Oemurbul TIOJIOXKA] Y OJHOCY Ha pehepeHTHH CBeT. MUT O IBpYLIMMA TUME TI0CTaje
CITMYHO3HAYaH MUTY O MHCMY: 00a TOBOPE O OJHOCY JIAYKHE U TIPABE BEYHOCTH,
BpeMeHa 1 HajBpeMeHocTu. HeonBojus on muta o Eoju u TuToHy, UBpYaK HOCH
KOHOTaIujy ocyjehene 6ecMpPTHOCTH: ¥ OECMPTHOCT noesuje, Kao U OECMPTHOCT
noesujom jecte ocyjeheHa y IIaTOHCKO] MHCAOHOCTH, Oyayhiu JiaxKHO y3HEeceHe,
JIOK ce Ouhie yUCTHHY MOXe Y3HETH He 3a0opaBoM cebe, Beh camo cehamem Ha
HCTHHCKO, MPEIET3UCTEHIIN]aTHO, COTICTBO, He yTHXHYleM pa3yma, Beh 1heroBum
oyhemem. Mepa BpeTHOCTH peuu — OeTCKe, (huto3odcke, mpodeTcke — mounsa y
YCICIITHOCTH EheHE ayKCUITHjapHe YJIore y MpoAnpamy Ka BuiieM Ouhy, OTHOCHO
meHe 6abuuke yiore y nopaljamby UCTHHCKUX 0OMUKA — WM UCTHHCKUX JUKOBA
Cebe. Peu je Tako IBOCTPYKO mojpeleHa: noce3amy OHTONONIKE UCTUHE WU JI0-
ce3arby HUCTHHE COICTBA.

OnBajame cryuiaoya o cmeapaoya OrpaHAYaBa, a Haj3aa v yKuaa GpyH/ia-
MEHTAJIHY KOMyHHUKAIIMOHY, BECHIUKY, YJIOTY MO€3Hje, IITOo je y ckiaay ca [la-
TOHOBHM OIIIITAM CTaBOBHMA IO KOjUMa THII PEIICTIIIije KOji 3aXTeBa Moe3uja
— a TO je MacMBHA eMITaTHja — HeMa aHaroTHjcKy, Beh, HalpOTHB, KaTarorwjCcKy
BpeaHOCT, oHeMoryhasajyhu ayrry ga ce ocaMoCcTay of] Iy THOCTH, TEIECHOCTH
U MOXKY/IC.

TekcT y koMe ce yCIocTaBJba MeTaQOPUUKK UISHTUTET ITUelie U TIeCHUKA,
[InaronoB Hjon, ipe cBera je CIOBO O MOE3UjU Ka0 TPAHCMHUCH]H U HEHO] TJa-
CHHUYKO], a HE TBOPAYKO] CHEPTHUjU:

Jep necnuyu nam saucma xkasjicy 0a oHu ¢ MEOOHOCHUX U360PA U3 BPMOGA
u donosa Mysa ycucasajy ceoje necme, me ux Hama 0oHoce Kao nueie, aemehu
Kao u one came. M onu ucmuny 2osope. Jep necnux je napouumo ouhe: o je nax,
Kpuiam u céeulimeH, u He Modice Neeamu npe He2o wimo 2a OONCancmeo ooysme,
me uzahe uzsan cede u c6oe 30pasoe pazyma, jep, 00K 200 OH nocedyje mo 0oopo,
He Modice, Kao HU C8aKu Opyeu Y08eK, Hu nesamu Hu npopuyamu.’

Jmjanor To U COTICTBEHUM YCTPOjCTBOM IMOTBphyje: y je3rpy CHMOOIIIKe
CIIMKE KOja MKOHM3Yje (Prio30(CcKu AUCKypc, YMHEhN Ta 1 MHOTO3HAYHU]UM U

7 Hjon, 534 a-6 (Mmoauduropanu npesoa M. Pypuha) ,,Aéyovot yop Simovbey mpdg Mudg ot
momtal ST Amd KpNVDY HEMPPOTOV £k MOVG®DV KAT®V TIV@Y Kol VOT®Y SPETOUEVOL TO LEAN LTV
@épovcty Momep al PEMTTAL, KOl aDTOL OVTO TETOPEVOL: Kol AANOT] A£yovst. KoDQOV youp ypTiua
TOMTAG 0TIV Kol TIVOV Kol 1epov, Kal 0O TPOTEPOV OLOC T& TOLELV TPy v EvBEGS T€ YéviTan
Kol EKQpov Kol O VOUG IMKETL &V adT® &Vi: g 8 &v Tovtl &yn 1 KT po, AdOvaTtog Tolg TotElY
AvOpoToG 6TV Kal XPNOUMIETV.
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IUIOZIOHOCHM]JUM, CTOje Ba HacielheHa noercka uspasa. Bpmoesu Mysa, Hanume,
Mory ce rose3atn ca [InHnapoBoM JJegemom onumnujckom enuHuKujom 'y Xojoj
ce KaKe ,,...aKo je cy0buna noogicenena oa mojoj pyyu dodenu ymehe oa nezyje
omehenu spm Xapuma... “,® a necnuyu-nuene ca Apucroanom, 4uju ce Xop MTH-
1a, y napada3u KICTOMMEHE KOMEIHje, )KaJIi Ha jJeIHOT O] PaHUX Tpareauorpada
peunMma ,,... @punux je, Haruxk nueiu, 0orIemao u U3z Hawee neea cKyn/bdo amopo-
3UJY CEOJUX CIUX08A, HUje MULO3EYYje ouapasa yxo...

[Necuuk-mmuena Hjona je HamaxHyT — JIOK je Kox XoMepa U CBUX ITOTOFHHX
TIeCHUKA HaoaxHyhe TIpe CBETa JIeCYIICTAHIIN]aTH30BaHH OJIjeK HEeTAIIHEe PEeITH-
THjCKE CBECTH U PHUTYyaja KOjH jy je mpaTno, Tek Meradopa y Kojoj je Tpar aHTpo-
TOJIOTIKOT npexcumia,'® y TITaToHOBOM TEKCTY OHO je cxBahieHO Kao MCTHHCKH
SHTY31jaCTHIKO-eKCTaTHIKH YHH. Y TOJIUKO je Prno30(), y METapOPHIKOM CMH-
city, OpesHuju o1 XoMepa jep yeKpcaBa 00KaHCKO MCXOTUIITE TTI0e3Hje, alld THME
FEHOM TBOPITY OTy3UMa CBaKy ayTOHOMHOCT M CBakoO ayTOpcTBO (534¢): IecHUK
je camo kapuxka y ranyy (53371-€) 1 He MOXKe OWTH CTBapajail.

Tome oroBapa 1mosoxaj rmuesa Kao rmocpeIHuIle Koje HeIpecTaHo rpajie Haj-
npe mocm u3Mel)y 1Beta u xouuuie. Heymopaum jietom onprkaBaH, CHMOOJINYKH
W KpHWJIAT, Taj MOCT j€ HaJMK jeJHOM O]l BEJIMKUX KYJATHUX cHMOOJa XeJIeHCKe
Tpamuiuje: opyeom MUTCKOM xpamy y Jenduma, 3a koju, o Ilaycanwuju, ,,/[en-
Gmanu kasicy da cy opyau xpam Hauunuie nuene 00 nueiurbe 60CKd U nepja u
0a je weza Anonon nocnao Xunepbopejyuma. “"' Ganta3MaropuyHu Xpam, KOju
j€ BeoMa TEIIKO CIIMKOBHO ITPEIOYNTH, TUME TI0CTaje OCPEAHHK n3Mely /1Ba MHO-
rozHauHa npocropa: Jlenda, omdanoca, nynka, cBeta, u Xunepoopeje, KOIUKO
UpeaiHe TOJIMKO HJiealIHe 3eMJbE BEUNTHX IeBaya, JApyroj 1oMoBuHH My3a. Y
TOME je mapajiesiaH caMoM ATOJIOHY KOju UX Takole craja cBojuM O0KaHCKHM
npucycTBOM: JI0K ¢y Jlendu netwu, Xunepoopeja je ’eroB 3MMCKU cTaH. TumMe
m4esie, Kao rPaJnuTesbKe xpama 00 60CKa U nepja, YHEKOIUKO MOCTajy JIBOjHHILIC

8 Jleeema onumnujcka enunukuja, cr. 26-27
€L GOV TIVL potp1die madduo
£Eoipetov Xapitov vépopat KEmovs
° [Imuye, ct. 748751
»r...8V0EV DoTEPELUEMTTA
DpiHviyog ApPpocioy peréwv dnePOoKeTo KAPTOV GLeL
QEPWY YAVKELOY DSGV.”

10V TeonomkoM KOHTEKCTY. Y HapaToJOIIKOM KOHTEKCTY, MehyTum, Hagaxuyhe mojMibeHo
Ka0 JIOCJIOBHO 11033jMJbUBamb€ 00XK]Er IJ1aca jecTe TeMeJb OCHOBHE €IICKE MHCTUTYILM]E — c8e3Hajyhee
npunosenada — Mnujada, 2, 484-93 — unje snare norude o My3sa koje Cy yOUKBUCTHYKH ,,IPUCYTHE
CBYI T€ UM j€ ,,CBE 3HAHO".

W IIpuuajy oa je najcmapuju Anononog xpam 6uo Hauuren 00 1080pa uuje cy epane OoHeme
u3 oonune Temnu. ... [laycanuja, Onuc Xenaoe, k. 10, 5, 9 (npe. 3opa Bopehesuh, Maruua cpn-
cka, Hosu Can, 1994, ctp. 283) ,,tom0fvar 8& 1oV vadv 10 Améimvi 10 &pyodtotov Spvng eact,
Kkoptodfiven 8& ToLg KAGSoVS Gmd g SGpvng Te év Toig Téumeot: kahdPng 8 &v oyfpa 00 TOG Ve
Av el mapeoymuotiopévog O vadg. dedtepa 8& Aéyovoty ol Aol yevécOol LIO PEMGO®DY TOV
VaOV GTd TE TOL KNPOL TV HEAMGO®Y Kl £K TTepdv: meppdfjvar 8¢ ¢ EmepPopéovg pooily adTOV
LTO TOL AMOMMVOG.*
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3natonupor 6ora. CaMa HBHX0Ba epalfesuna, mak, MOXKe MOCTATH ayTOMOCTCKH
3HAaK THME [ITO Beprumiuje concTBeHo Ae0 carieaaBa Kao Xpam:

IIpsu hy, camo axo mu nompaje ek, ¢ aonujcrkoe epxa Myse

YV omaybuny ceojy dosecmu; xpaj 600e, cped ozenenenoe noma
00 mpamopa cazoahy xpam, my 20e ce mohnu Munyuj y

Jlerum sanuma npysica u obane ceoje Maadom 3acmupe mpckom.'

Mocr ce, mehyTrmM, He m3rpal)yje camo nzmely ysema n kownuye, Ma KOIMKO
OpeMeHHTa BHIIE3HAYjeM 00a cuMOoria Ouiia: muesuby paj je y Beprunmjesom
Jiety Taxkol)e M aHarorujCKU MHCTPYMEHT jep je M IIpe CBera, y IPBUM CTHXO-
Buma [ eopeuxa, nebecku dap."

Emapckoe meda Hebecke cada onucaliy dape:

K nocneomwem necme mu oeny noaineo, Meyero, obpamu.
Jlusmwera epedre npuzope majyunux ouha, cpuare
Ibune solje, niemena um ycmpojcmeo, pegHocm,

U dncap, 6ojese nesahy mebu. Y maiom

Moj je mpyo: anu mana nelie 6umu my crasa,
Munocmuea oajy iu 60i#cancmed, 3a36aHu

Venuwu nu me Anonon.."*

Y Ooraroj raMu CUMOOJIMUKUX BPEIHOCTH KOje C€ IPUIAJY KpUIAMUM paou-
auyama HezaobmnasHa je TeokputoBa Cedma uoduna, Koja, Kao necmy y necmiu,
JOHOCH ciezehe cTuxoBe:

12 Vergilius Maro, Publius, Bucolica, Georgica, Aeneis, Librairie Hachette, Paris, 1913, 1, p.
168.

., Primus ego in patriam mecum, modo vita supersit,

Aonio rediens deducam vertice Musas; (...)

Etviridi in campo templum de marmore ponam

Propter aquam, tardis ingens ubi flexibus errat

Mincius et tenera praetexit arundine ripas. *“ 111, 10—15 CBu npeBoaM Yuju ayTOP HHUjE SKCILTALH-
THO HaBE/ICH ITOTUYY OJf MHCIA OBOT TEKCTA.

! Munubseme fa je MeJ KOHAEH3aT eTepCKe poce, ros caelestis, KOjU IYeNe CaKyIubajy y
ropmuM chepama, 6arll Kao IITO CaKyIJbajy MOJICH, HIjE CACBIM OMUPJBHBO Ca CITMKOM MYKOTPITHOT
npousBolewma y KomHuIaMa. Xurnoresy uzHocu Apucroren, Historia Animalium, S, 22, ctp. 5536
29, iy BepOBaTHO MMa JIaBHAIIIHE PUTYATTHO MOPEKIIo. Y 3natHoM 100y, MeJ| ce caM KOHJICH3Yje U3
eTpa ¥ Kambe 1o apsehy.

4 Protinus aerii mellis caelestia dona

exsequar: hanc etiam, Maecenas, adspice partem.

Admiranda tibi levium spectacula rerum

magnanimosque duces totiusque ordine gentis

mores et studia et populos et proelia dicam.

In tenui labor; at tenuis non gloria, si quem

numina laeva sinunt auditque vocatus Apollo

Teopeuxe, 4, 1-7.
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U nesahie kaxko —no 3106u cmpauwinoe my 20cnooapa — y wupoxu Keopoe Kos-
uee Ou 3axoean Kosap xHcus. Kaxo cy nuene oxpyenux enasa donemane 3anecemne
MUPUCOM Keopa, KAKO Cy 2a Xpanuie YeemHum npaxom: meljy ycHama rwe2oeum
uzeupaute cramka necma nujepudcka. bnascenu Komamac, ciamxa je cyoba
meoja! Y xoguezy 3axosan beute kao y epoby, anu me mMeooMm nojuie nuene u mu
cu npexcuseo.’

3a pasznuky on [lnaronoBux, TeokpuToBe ITUelie HUCY 3HAK TIECHHKA, Beh
ErOBe XpaHHUTEJbKE, YNME TIOCTajy CHMOOJ APYTOT aclekTa MmecHIYKor Omha,
cponHe ¢ jemHe ctpaHe Myszama, a ¢ apyre Cupenama. [maron inspiro, koju
O/IrOBapa TPUKOM EUTVE®,'® TOCIOBHO 03HAYaBa yHOIICHEC OOKAHCKOT jJaxa y
CMPTHHKOBO TE€JI0, Be3y Koja ce OCTBapyje MOCPencTBOM ycma. HanaxmuBame
1 Xpamemke Y MPBOOUTHO] MMarnHAIMOHO] MAaTPHUITH PAa3IIMKY]jy ce TIpe CBera Io
MIPUPOAN, TYXOBHOj WIIA TBAPHO], OHOTA IITO C€ KPO3 yCHE MpuMa, 1a Ou Omito
ACMMJIOBAHO y QYIICBHOM WM y TellecHOM nermy owha. Mlako 60oroBu y cBeTy
XOMEPCKOT ema jexy amOpo3njy W HeKTap, MeTapu3NIKy XpaHy Koja OmprKaBa
BIXOBY JIHCYTICTAHIMjATHOCT Y OJHOCY Ha CBa apyra Owha,!” oHu ce criopaiind-
HO WITaK XpaHE MEIOM, KOjH TaKO TOCTaje jennHa (U3MOJIOIIKa Be3a m3Mehy
CMpTHHKA U OecMpTHHKA. '8

Oco0eHOoCT MeZla Kao TBapu Koja MMa MHOTEe MeTamMarepujajiHe OJUINKE
—Meljy KojuMa cy HeM3BECHOCT EBErOBOT IIOPEKIIa, KOje MOXKe OMTH U HeOeCKo, U,
U3Ha]] CBEra, HeKBApPJHUBOCT, KOJOM M3JIa3U U3 JIOMEHA HAacTajama U Mporaiama

'S Houne, VI, cT. 78-85 ,,4061 8 g mok” 5ext0 TOV almdAOV £0péaL Aapvas

{wov 26vta kakaiot dracdurioicty dvaktoc,

d¢ € Vv ol ool Aewvode pépPov totoat

Kédpov &¢ GLdetav podaxolg dvhesot péhcoa,

oVveKd ot YAVKD Moloo, KOTdl OTOOTOC YEE VEKTOP.

& paxoapiots Kopdra, to 0ny 168 tepmvé. memdvoet,

Kol O KotekAdotng £ Adpvako, Kol TO peMGoAY

knpia eepPopevog Etog dprov Eéendvacag.”

16 06e peun ce cactoje ox mpeduKca KOji 3HAYHU Y, YHymap, in, €v, 1 OCHOBE KOja 1aje y TPIKOM
IJIaros TVE®, oucamit, Oy8amu, OAxXHymu, MUpUcamu i AMEHULLY TVEDLLOL, 0ax, MUpUC, 6a30yX, ducarve,
aTek o HoBor 3aBera 1 0yx, OAHOCHO y JTATUHCKOM IJIArodl spiro, dyeamu, oucamu, hapiujamu, mup-
ucamu, dcusemu i UMCHHILY Spiritus, ovearse, oucarve, 8asoyx, y30ax, 0yX, Oyud, HCUom.

7 OiyKTYaHTHOCT IpaHHIe H3Mel)y MMaHCHTHOT U TPaHCUEHIACHTHOT Y Miujadu ycaoBibaBa
HapylIeHhe OBE HOPME, KOja je eKCIUIMIMTHO HaBeleHa y [lemom nesaryy, ctT. 339-342 | A wojsu
npoyypu ambposujcka Kpeya/ uxop, kakea meue y xcunama onaxcenom ooey,/ 6oeosu He jedy xieba
U pyMenoz He nujy una,/ 3amo Hemajy kpsu u becmpmuu 308y ce 6o3u’”’; npes. M. Bypuh. Axunej
he, HauMe, y KIJby4HOM yacy OUTH HaxpameH HEKTapoOM U aMOpO3UjoM, ILTO je YBOJ Y HEroBo Mpu-
OmkaBarbe 60roBuMa y KIMMmakcy cresa. Hopma je norBphena y Ooduceju — 'y pa3nuuuToj XpaHu
kojy Onucej u Kanurico jeay TokoM 3ajeqHUUKoOr o0poka (Ilemo nesare, ct. 196-200)

18 Kao nere, 3eBC je XpambeH XPaHOM CMPTHE OJ0j4aji: MJIECKOM Ko3e AMaiTeje  MeJoM
myesna, Koje, y 3HaK 3aXBaJHOCTH 3aTO YYMHHUO 3JaTHUM M OTIIOPHUM. Aniononop, bubiuomexa, 1,
1,6, xao u ['eopeuxe, 4, 415. Came muene MesoM xpaHe 3atodeHor aena Teokpurose Cedme uoure,
anmu u [lnarona kao nete, 4uMe MOTBPYyjy HEroBe HA/UbYIACKE, O0KaHCKe, ofuKe: BU. LluiepoH,
De Divinatione, 1, 78.
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U nocTaje pu3nuKa Be3a ca MeTaU3NIKUM, Te MOXKEe OMTH CyICTaHIa Koja 00e3-
Oehyje TpajHOCT MPTBOM TeITy, KO3 OaicaMOBame, I KOjOM C€ MOTY XpaHUTH
0OroBH — IpeTBapa PUMarhe Me/ia y HEKy BPCTY CII0ja Xpambeha U HaJaXbHBaba.
YmpaBo Taj Tpar UMaTepujaTHOT ¥ OHOCTPAHOT Yy Meny omoryhasa Jlykpennjy
Jla ra IPETBOPH y AJIETOPHU]y JEIHOT aclieKTa MecMe — gpopme, y UHjOj cracmu
Tpeba Mperno3HaTu KJby4Hy ped enuKypejcTBa hedy, npujamuo, anv u ciamio,
KOja 11ojaM XeZA0HH3Ma 0OjH je/IHOM YYJTHOM HHjaHCOM:

Jla mu uznodcum nujepujckom necmMom ciamroiacHom

Haw nayx,
Iecnuwmea meoom npenuhy ea cmoe."

Y Xomepckoj xumuu Xepmecy ogurpasa ce IIOSTOIOIIKA OCEOHO 3aHUMIBHB
croj aBe QyHKIHje Me/ia: TIOBpeMeHa XpaHa HeOeCHUKA MOCTaje, HauMe, TBap
KOja HaJlaXmyje came Kpuiiare OOTHEbe MPOPOIITBA, YUUTeJbUIle AMOJIOHOBE, /1a
NPOPHUYY UCHIUHUINO:

Tlocmoje ceeme cecmpe, mpu Oeguye, Kpunuma oboapene. I 1age cy um nonp-
ckame benum npaxom u na oboouma Ilapnaca sxcuge ... U3 céoea doma one neme
uac mamo, 4ac 08amo, xpaue ce meonum cahem... Kaoa ce nadaxmy, nojesuiu
3Mamuu mMeo, cnpemue ¢y 0a ucmuny 30ope. Anu, ako um ciamra Xxpana 60208a
yekpahena 6yoe, one, opyjehu, 2osope nasxcu.*

Onucom Hoeure cHaxxHO nojcehajy Ha muese, aHTUIUTUpajyhu TpaHCIIeH-
neHtHe Mohu koje he um Beprunuje npunatu. Meq Tako mocTaje 3ajaor HCTHHE
— joul jemaH oOJNMK NOBe3MBamba MeTaU3UUKOr M (PU3MYKOT apeaia, apeaia
BpPEIHOCTHU W apeaiia KHUBOTA, a ITYelia Ha jOIIl jeflaH Ha4WH MoCTaje 3Hax Ouha
KOje TOCIIOapH JIOTOCOM, ITECHUKA-TIPOPOKa.

19 “Carmine Pierio rationem exponere nostram
et quasi musaeo dulci contingere melle
O npupoou cmeapu 1, 945—6 u 1V, 19-20, npes. Aunna Casuh-Pebarr.
2 Xomepcka xumna Xepmecy, 552-561:
LOELVOL YOUP TIVEG ELGT, KaoTyvnTon yeyauvial,
napbivol, Wrein o dyadlopeval Ttepdyecat,
TPELG: kATl 88 KpaTOG MEmahorypévar dAPITo. AEVKA,
otia varetdovsty Lo Tyl Iapyncoto,
L . ooy .
poveing andvevde Siddokarot, Ny em Pfovot
noliG &1 v pelémoa: monp 8 Euog ovk dléyiley,
v~ \ oy . 9 Y
£vtevbev on Enerta ToTOUEVOL ALANOTE ALAAN
Knpia PécKoVTOL Kal T& Kpaivousty EKacTa.
R X ~ ,
ol & Ote pev Buimotv Edndvtot péM YAmpOV.
npo@povémg E08Lovaty AAndeiny dyopedev
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k

Crasa cmsaparea meda, generandi gloria mellis,* jemua je o/l HajaIyBEHHjUX
BeprunmjeBux kpunamux peuu, ©3pacia U3 HHTEPTEKCTYaTHOT JIaHIa KOjU je Ha
OBOM MECTY TeK (pparMeHTapHO OCBETIHEH.

Jlymajyhu y nemy o cmerbe mepoo uecmo ciamajy ceoja
Kpuna, noo mepemom ucnywmajy oyuty: moauxa
Jbybas je wuxosa npema yeehy u ciasa cmeapara medal*

Kao aseropuja necHuka, nueie ykasyjy Ha 0COOCHOCTH y HauMHY CTBapa-
ha U Y CBPXOBUTOCTHU U YJI03U niecMe. Cmeaparwe — paharse — meda 3arpaso je
HEOUeKHBaHH CI10j: Beprunuje KopucTu maroi gigno, pooumu, Cmeopumu Nako
nuelie YUCTHHY CaKyn/bajy TIOJIEH U caMo Ta mparcgopmuuty y men. Crora miena
CHUMOOJIH3Yje TIPEe CBETra paouHOCH, YaK 'y OKBHPY METAIIOETCKOT Kpyra 3HaueHha,
Kao W nocebaH THIT IECHUKA — IPEHOCHHKA, a He TBopLa. Beprunujese muerte,
mehyTum, pahajy, Hanase cinaBy y TOM paljarsy v UCITYINTA]y AYILIY MO F-eTOBUM
TepetoM, 00e30el)yjyhu 6ecMpTHOCT CBOM pony. Ckyn/barse OJICHOBOT IIpaxa u
mpancghopmucarbe NBETA 'y MeJl C IIPaBOM HOCH MMe paljarba: 6ai Kao mTo MeTa-
JUTEpapHH, HHTEPTEKCTYaJIHHU MPOCeJIe ¢ IPaBOM HOCH MMe CTBapajallTBa.

ok TeokpurtoBe myese XxpaHe u criacapajy Komaraca, Koju je y rnceyno-em-
OPHOHCKOM TOJIOXKA]Y, JIUILICH CBaKe eHepreje, 3aTBOPEH U HeroMuyas,” y Bep-
THJIMjEBOM TEKCTY, HAIIPOTHUB, caMe Cy Hajay0Jbe 3aBHCHE KaKo OJl CBOTa Kpa/bd,
TaKO U O] CIIOJbALIHET 3aIITHTHUKA, ITYenapa Apucraja. Flako HEUCY eMOPHOHCKH
MIACHBHE, UIIAK j€ BbHXOBA CHEPIUYHOCT OrpaHUYEHA Ha NPOCHIOp COTICTBEHE Opoica-
6e, 13BaH Kora cy IOTIyHO HeMoliHe. [Iperno3HaBameM ayToNoeTHYKEe CHMOOIMKE
y OBOj POMEHH CUTYAIIHje MOXKE CE Ha jOIII je[laH HauWH MToKa3aTu Beprumjeso
HAaIyIITabe aleKCaHAPUHN3MA, AITH U YBHICTH Ay TCHTUYHO camoopehere Jlena
y OJIHOCY Ha Tpaauuujy. [Ipeokper y oqHOCHMA 3aBUCHOCTH CBEIOYH /1A IIOCTCKH
TeKCT, Oyayhu cTBapame ex creato, HUje U IPOCT METaOOIMYKH MPOLEC, KaKaB
npenodaBa TEOKPUT — HANIPOTHB, TO je CIIOKEHA Jipama CTBapama, HCIyHheHa
030MJPHHM W TeMeJbHUM JoraljajuMa, Koja 3axTeBa Jla HOBH TBOpALl ex creato
n3alje U3 MaCHBHOCTH YIIOTE KOja My je OriIa roTOBO (PH3HOIOIIKH Ipenoapehera
U JIa TIpey3Me OATOBOPHOCT 3a HaclieheHy Tpaaum;y.

2 [eopeuxe, 4, 205.
22 Bap I0/1je/IHaKO BasKHa je COLMO-TIOJINTHKOJIOIIKA TaMa 3HA4CHha KOja He MOYKE OUTH IpeaMeT
OBOT' HCTPAKUBAbA.
B [eopeuxe, 4, ct. 203-209, npes. B. Yajkanosuh:
Saepe etiam duris errando in cotibus alas
attrivere ultroque animam sub fasce dedere:
tantus amor florum et generandi gloria mellis.
2% PasBujeHo Tymadere oBor cermenra Cedme uduie Koje ToNasu u3 Apyradujer uaejHor
OKpYKE€Hha U MPENOo3Haje CACBUM PA3IMYUTY raMy 3Hauema Hajlaszu ce y Mojoj crynuju Opgejes
ek, ctp. 157-160.
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*

VY BeIMuaHCTBEHO] MOEMH Koja UM je mocsehena, mocnenmeM aeny [ eop-
2UKa, TTeNe Ce OCIMKaBajy KOHCEKBEHTHIM ITOCTYIIKOM H30pHCHBamba — HAjIpe
TIOJIHOCTH, POJIa, IOTOM CBAKe pa3jinKe, TOCEOHOCTH 1, Haj3aj1, colcTBa. BpxyHan
IIPeNICTaBIba yTallakhe HHIMBHTYaTHOT )KUBOTHOT BEKa y BEKOBUTOCT BPCTE, LIITO
j€ MCTOBPEMEHO M TPBHU KOPaK Ka O0KaHCKOM, Koje ie OMTH y TOTOmHUM CTHXO-
BHMMa jaCHO MPHU3BAHO:

...Maxo cy epanuye mwuxosoza sxcusoma ysane —

Hu jeona 00 wux e modice npexcusemu ceomo iemo —

Ihuxoso nieme becmMpmuo je, u Kpo3 MHo2e 200uHe

Llsema wuxosa kyha, u jeoHo noxkomere 001a3u usa opy2o0ed.

Mucnunu cy mHozu 0a ce y nueiama Hanasu jedan 0eo DOHCaHcke Myopocmu,
U nebecka uckpa.”

[Tuerne Ha HEKOJIMKO HAYMHA PEBA3UIIA3€ CBOjY XTOHCKY, KA0 U CBOJY TEJIECHY
U CMPTHY IPUPOLLY: CTBapameM Hebeckoe dapa, Beanomhy posaa, mocsehenorhy
KpaJby, Urja y3BHIIICHOCT NX YHHH CayueCHUI[aMa Y OO)KaHCKOM H, Haj3al, yKPCHY-
hem u3 )KpTBEHUX JienieBa. Pe-kpearyja, 1e3uHIuBH Iy aTn3alija, TapTHIHIALH]a
y MJICaJIUTETY, 0ECMPTHOCT KPO3 CIIOCOOHOCT YCKpCaBamba — OB I10jJMOBH 00elie-
JKaBajy OCHOBHE Tauke Beprumjese nmoeTuke v oTBphyjy J1a je aHarorujcka xesba
TEeMEeJbHH JIE0 HeTOBOT IECHUYKOT UieHTuTeTa. [14ene omukyje jednooyumnocm
U ucmoobiuje — ynaJiyjbuBo yMamnBambe, pelyKoBahe U, Haj3a/l, IOHUIITABAKE
arpubyTta. He camo 11a ce MOHMINTABA]y HHIMBHIYATHE Pa3THIUTOCTH, Beh ce pe-
JIYKY]y 0O0/iuKe yOIILITE: BEPTUIIN]EBCKe M4esie Cy IpUMapHo oapelene oHuM mrto
HHCY U [IITO HEMajy — CTPACTH, HECIIOTY, 3aBHCT, MP)KEbY, PACKOJ, IOTHOCT, JIOK j&
OHO HITO jeCy U IITO UMa]jy IIPUKa3aHO MOIVIABUTO Y aliCTPaKTHOCTH. KOHKpeTHO
U TUCTHHKTHUBHO j€ TPeIovYeHa BIX0Ba MPEIAHOCT BIaaapy, 0K Kpajiba CBpXa
Ka KOjOj CaB nueiurbll NOAUC CAMOM CBOJOM CTPYKTYPOM CTPEMH, allPOKCUMAIIH]a
BEUHOCTH WIIN 00a HA208EUMAjuma OecMpmHOoCcmiL, 0CTaje y MarJIoBUTUM 00pH-
cuMma. 3a pas3siuKy off BbUXOBUX OIJIHKA, QYHKIIH]a nueid je BUIIEC HETO BUIJBUBO
oLlpTaHa: 3allTHTA BJajapa je BakKHA, aJld MIIAK CEKyHJapHa J[y)KHOCT, JIOK je
npHMapHa CTBapambe Mea.

Be ¢ynkuuje cy, mehytum, HepasaBojuse. Kpawa nuena Beprunmje Ha-
3WBa operum custos — Kao uyeap deid, OH 011 He caMO HaJl CTBOPEHUM MEIIOM,
Beh 1 Haz IpoIiecoM CTBapamba, Koje je, Kao M CTBaparme rnecme, moryhe jennHo

% Ergo ipsas quamvis angusti terminus aevi
excipiat, neque enim plus septima ducitur aestas,
at genus immortale manet multosque per annos
stat fortuna domus et avi numerantur avorum.
His quidam signis atque haec exempla secuti
esse apibus partem divinae mentis et haustus
aetherios dixere.

Teopeuxke, 1V, 206227, npes. B. Yajkanosuh, ctp. 32-33.
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KPO3 OYyBame KOCT3HCTCHTHE XapMOHHjE M CAMEPEHOCTH MpPEJ OnacHoIly o/
Oe3mepja. YiopehemeM BeroBe yiore ca yiaoroMm miadoe 6oza w3 MpBe MecMe
Exnoea’® nocraje BuasbuBa pasnika uamel)y 3amruheHor cBeta Apkaauje, ou-
YEHOT y X1ady pasepaname Oykee,”’ u unTpamyHauja [ eopeuxa. XapMoHuja u
CaroCTOjamke jeCy OCHOBHH HCANH U ApKajivje U MYETHELET TTONKCa, aJi U BhH-
XOBa MPUPO/IA U CPEACTBA KOjHMa Ce IOCTIIKY 3HAUAJHO CY H3MCHEHU. ApKainja
je, Kao U CBaKH MIHJIMYHH OPOCTOP, UCIIYECHA CYBULUKOM JICUBOMA, CYBUIIIKOM
cTBapasavyke MONu U epOTCKUX Be3a. [IpUHIINIL, HAYENIO MM HHIUBUIYIUTET KOjU
ce Hanmpelyje ToM mpocTopy MOpa ce Ha OPraHCKH Ha4YWH CTAJIHO yCKiIauBaTu
ca HhEroBOM JKHBOM U XHIIEPKPEATHBHOM CTPYKTYpoM. UaeaiHu cBeT oporcage
nuena TPAaU ce, HAMPOTHB, HE KPO3 CyBHUIIAK, Beh KPO3 Mamak: PeayKIHjoM
WH/IMBUIyaTHOCTH, HACHTUTETA, €poca, a Mpe CBera peayKIHjoM caMor mojma
CTBapama Koj¢ BHIIC HHje HECTPYKTYypHUCAHA JOKOIHIA, HHjEe CAMOCBPXOBHTA
Urpa, JIyIHYKH aroH acTupa Koju MpeACTaBIba IPUMAPHY HAPATUBHY CUTYAI[H-
Jy Exnoea, Beh je cBpXOBUTH, NMPABUIIHO PACIONEIbEH, U, IITO je HajBaXKHU]E,
BPXYHCKHU CTPYKTypHcaH paj. MHcTaHIa Koja opkaBa yCTpPOjCTBO, Y Oery on
3aUTPAHOCTH, jECTE KPasb.

TpancnapenTHocT 6uha Tako rmocraje OCHOBHA OJUINKA nued, alli U nyeau-
mee TIeCHUKa. TpaHcIapeHTHOCT NECHUYKOT JIMKa y BeprunmjeBom ormycy npahena
je TpaHcHapeHTHOIIhy cTBapajavyke MHCTAHIE, KOjy je Moryhe mpenosnaru mpe
CBEra I10 O7ICYCTBY — OJICYCTBY I'PEIIKe, OJICYCTBY HECaBPIIIEHCTBA, OACYCTBY ayTOp-
CKe MPHUCTPACHOCTH, Ka0 M TpaHCIapeHTHoIhy JMKOBa, YMja CUMOOINYHOCT U
JIETOPUYHOCT OHeMoTyhaBa IHXOBY jaCHY KOHKPETH3AIH]y Y YUTAIAYKO] CBECTH,
KOjU CY YBEK JOHEKJIE nanuprHamu W TMOHEKa]] OTBOPEHO Tpejia3e y ajeropuje.
[Noernka Opucama pasnnka BpJIo IIOCTOjaHO TOMUHMpPaA Beprumjesum omycom,
omtenajyhu ce y 1Ba OCHOBHA HHM3a IOCTYIIaKa: y IIpoce/ieMa YHHBEP3aIn3alinje
1y TOBOpEY TYHUM je3unnma.

% Exnoee, 1, ct. 6-10.

O Meliboee, deus nobis haec otia fecit:

namgque erit ille mihi semper deus; illius aram

saepe tener nostris ab ouilibus imbuet agnus.

1lle meas errare boues, ut cernis, et ipsum

ludere, quae uellem, calamo permisit agresti

Loxonuyy my, Menubejy, menu nodapu 602

Jep seuno 3a mene 6oe he 6umu on. Hescnoz jacroema

Kp8, U3 000pa Mojux, Ha He208 JCPMEeHUK kanahe uecmo.

WMo MU CMaoa CNOKOJHO NACy, ja ce npOCIMOM CEUPATIOM UZDAM

KaKas nodCenum U3eUjam 21ac — mo mu 003601U OH.

2 Titire, tu, patulae recumbans sub tegmine fagi”
Exnoee, 1, ct. 1.
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[Ipocenen yHuBep3anu3alije pa3oTKpUBajy J1a je ay TOPCKH TOTIIe]] yla/beH
07 TIOjeIMHAYHOCTH, OTY})eH U n3anurHyT. AbanujeHamnuja, Kao TeMeJbHa OJUINKa
Eneje, jequHOr JIMKa KOjU ce MpUOJIMIKaBa MOjMY €IICKO-TPare/injcKor Kapakrepa
1 KOjH [IO0Ka3yje U3BECHY TPaHCHOPMAaOMIIHOCT, IPEe CBEra je OJUInKa ayTOPCKOT
npoceea. BeprusmjeBn JMKOBH HUCY caMO CUMOOJIH, XMIIOHOGTCKH M UJIEjHU
KOHCTPYKTH, Beh Cy y 4yJIHOM OIVIEZaJICKOM OIHOCY IpeMa CaMOM IOETCKOM
noctynky. Konuko je anaroruja, y cBojoj y3BUILEHO] POPMH, KeJba TEKCTA U HKe-
Jba HETOBOT' TBOPLIA, TOJIHMKO j€ M3BECHU aHabAacTHUKU (POKYC KapaKTepHCTHKA
MMaHEeHTHOT ayTopa 1 leroBor rnpocesea. [locienuna je noernka ymamerma, 1o-
ucrosehema 1 iecyncTaHIu]jaan3alije MPUKa3aHoT CBETA U IerOBUX caipiKaja,
Koja nokasyje u3nenalyjyhe napainesne ca panrazmaropuaaum Cokpamogum no-
2nedom 000320, yHYTap UPeanTeTa eCXaToIONIKOT TPOCTOPa KOjH OH IOKYIlIaBa
Jla OCIIMKA Ha IPETIIOCIE UM cTpaHuLama Qedona:

,, ...3002 c80je crabocmu u MpoMOCmU HUCMO CHOCOOHU 0a 0Onpemo 00 2pa-
Huya eazoyxa. Jep, kao 6u Ko cmueao 00 me UCUHe ULU OKPULATIUO U NOLemeo,
doorcuseo Ou, kao bu mamo uzbuo, OHO UCHO WMO U pube; KAo Wmo oHe, Ko U3
Mopa u3pone, 8ude 08aj HaWl Kpaj, Mako Ou u oH 8udeo OHaj 8UlU c8em, U Kao
ou mwe208a NPUPOOa Mo2ia 0a U30piHCU y 21edar)y moad céemd, YRo3Hao ou oa
Jje maj ceem npago nebo, u npasa ceemiocm, u npasa 3emmba. >

[Tornen 000320 MMILTAIMPA BUIITY BPEAHOCT, YCIOBIbaBajyhu rpaamy upe-
AJIHUX CBEeTOBa, Apkanuje, Enusnja, Puma, yciaen HeI0CTaTHOCTH OHOT PEAITHOT,
Kao U IIECMOTBOPHH UMITYJIC, ynyhyjyhu Ha moctynak kojum Ou ayTOpCKH nozied
Ha COTICTBEHH MHTPAaMYH/I{j OTIOHAIIIA0 MMarnHapHH NOTIIe] HaAMONHOT ,,HeKOT
Ha wapeny 3emwvy. Dedon UKOHU3Y]E MIPOCEIC YHUBEP3AIU3aIlHje KOjJUM CE CBU
€JIEMEHTH TIPEMETHOCTH ITPHUKa3aHe MIECMOM YZIaJbyjy O/l Qy TOPCKOT OKa M yMa-
BYjy NP/l IbMM — JIMKOBH, XPOHOTOII, aJIM ¥ caM MMaHEHTHH TBopall. bpucame
COIICTBA TAKO MMOCTAaje HAJIMYje Y30U3arad HA0 CONCME0 N HHje CaMO MOCTUIKH,
Beh u ayTonmoeTuuku YuH. [1o21ed 000320, Kao mpaje3rpo Bepruumjese moesuje,
JIOHOCH aHArorujcKe KOHCEKBEHIIE YIIOPEO Ca BUILIECTPYKOM E€ITM3HjOM: NMaru-
HApHO 1eb0efie oko NOBOIH JI0 ieb0efiee uoeKa, KOJU Ce TIPEIIHBA Y aliCTPAKTHO-
aJIeTOPHUjCKE JIUKOBE, M U JI0 ieb0ehe necme U neboekiec aymopa.

T'oBopeme TyhuM I1acoBUMa WM METaMIMETHYHOCT Bepruujesor npoceziea
OCHOBHH j€ OpPTaHOH KOjUM ayTop TIOCTaje 1edoefie bulie, TpaHCTIApSHTHA MHCTAHIIA
KOja YBeK y3uma Tyhe Terno-ped. Je3nkoM IMOoeTCKe CIIMKE, CHMO0JIa i CHMOOITMYKIX
nmKoBa y [ eopeuxama ce N3roBapajy 3HauajHe METarmoeTcke amieMe.”’ AyTopcko

3 @edon, 110a, ipes. M. Bypuh ,,..&netl, el 1 adtoD &1 dikpor #1001 7} Tt vog yevouevog,
avéntolto, KaTdelv <Gv> dvakdyavta, domep §vOASe ol &k tig Bardttng 1y0veg
AVaKOTTOVTEG OpDGL T EVOASE, 0VTMOG ALV TIveL Kol TOL £KeT KoTISeTY, kal el 1) UGG 1kovn
£ln dvacyécat Oeopodoa, yvdvatl dv 8Tt EkeTvog £ty O AANB®S 0DPaVOG Kal 10 AAOLVOV
Qi Kol 1 Og AANOdS Y1«

2 O Beprunujesoj noesuju kao meramopduom denomeny Buperu: Gély, S., ,,Poiésis:
I’expérience de la métamorphose et I’approche poétique du divin chez Virgile”, Bulletin d’Association
Guillaume Budé, Paris, mars 1992, pp. 181-193.
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COIICTBO nuenama CuMOOIH3Yje CBOjy METAMUMETHYHOCT: HebecKu Oap MEIa je Ipe
CBera MOCPETHNYKA KaTeroprja U ¢1aéa HEroBOT cmeaparsa Takohe je MoCpenHIIKN
U METaKpeaTUBHH YKH. J[BOCTPYKO MOPEKIIO MEIa, y Koje ce BepoBajio y Beprumu-
jeBo oba, omoryhasa My j1a Oyjie ueaTHu CUMOOI MapaoKCaTHOT IIEBaba HE exX
nihilo, Beh ex creato: cmeapajyhu TBap nenuMuiie Beh caipikaHy y IBETY, MYEIe
HCTOBPEMEHO MpeHoce dap ¢ Heba, Kao LITO MECHUK, neBajyhu nemumurne Beh uc-
NeBaHy MecMy, HCTOBPEMEHO MPEHOCH dap CBOTa HEMOHOBJHHBOT U, YHEKOJHKO,
00KaHCTBEHOT COTICTRA.
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Jelena Pilipovi¢

GENERANDI GLORIA MELLIS
ZOOMORPHIC POETICS OF VIRGIL’S GEORGICA
(Summary)

The admirable bee-state phantasm of the Georgica offers a spectrum of meta-poetical and her-
meneutical possibilities. Generandi gloria mellis can refer to the metaphorical sweetness of poetry,
recognized as the sweet enjoyment in both Homeric and bucolic tradition, which are Virgil’s main
proto-texts. Focusing on this Virgilian segment, the paper is exploring modalities of using the ani-
mal figures and shapes as an instrument in expressing both meta-poetic visions and poetic attitudes,
in several classical texts — by Plato, Theocritus, Lucretius. Bird figures and shapes are left aside:
although firmly connected with the poetic phenomenon in the classical thought, as well as poetry, in
both etiological and analogical manner, ornithomorphism cannot compete with zoomorphism in con-
templativeness and polysemy, whose most sublime form is achieved in the Georgica. In this poem,
the bees are given a meta-poetical dimension, by combining the traditional wing ness of the word
— inherited from the Homeric epics — with the social function and a new idea of poetry as labor, ars
and industria.

KJ'I)y‘IHe peun: HHTEPTEKCTYAITHOCT, HOJII/ICCMI/Ija, CI/IM60J’I, €CTETCKO, METAITOCTCKO.

Ipumibeno 22. centem6pa 2010, npuxsaheno 3a mwrammy 31. mapra 2011.
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OD BEATRICE DO LENKE.
KOSTICEVE VARIJACIJE DANTEOVIH TEMA

Komparativna analiza Kostic¢evih i Danteovih tekstova nudi primere moguceg Kosticevog ugle-
danja na italijanskog autora i njegovo poimanje idealne drage. Nacin na koji je poetizovan lik Lenke
Dunderski jasno ukazuje na veliku mogucnost da je Kosti¢ poznavao Dantea i od njega preuzimao
motive do tada nepoznate nasoj knjizevnosti.

Postoji podatak u kritici da je Laza Kosti¢ u jednom pismu Simu Matavulju
trazio da mu posalje Petrarkine pesme i da mu ispise najlepsu Danteovu stranicu
o Beatrici i najlepSe Petrarkine prideve o Lauri. Prema raspolozivim podacima,
Kosti¢ nije znao italijanski jezik i najverovatnije se iz tog razloga obratio Matavu-
lju, velikom poznavaocu romanske knjizevnosti, koji je i osnovnu skolu zavrsio
na italijanskom i srpskom.!

Velika bliskost izmedu Lenkinog i Beatricinog lika nije promakla ni Todoru
Manojlovicu:

Laza Kosti¢, ve¢ pred jesen svoga zivota, odjednom nalazi svoju Beatricu,
svoju Lauru, svoju Ulriku fon Levecov, pod ¢ijom inspiracijom on saznaje za onu
najvisu ljubav i uspeva da je adekvatno i bezostatno uobli¢i u jednom srazmerno
kratkom nizu pesama — koji se svakako zavrSava onom grandioznom ,,Santa Maria
della Salute®. To ¢udo vezano je za ime i obesmrtilo je ime Lenke Dunderske. Da
li i koliko je ona pri tome imala i pozitivne zasluge? — Tesko bi bilo odrediti. Vero-
vatno: isto tako mnogo ili i isto tako malo kao i Beatrica ili Laura nekad, u svojim
slu¢ajevima. Naime, i 0 njoj se, isto tako kao i o onim dvema slavnim Italijankama,
ne zna, ne moze vise znati, a valjda i nikada nije znalo kako se u stvari odnosila i
Sta je osecala prema svom besmrtnom obozavaocu. Zadovoljimo se time da je nje-
na i otmena i ljupka devojacka gracija stvarno dala najsreéniji impuls geniju Laze

! Kosti¢ je ponekad i na neposredan nadin pokazivao interesovanje za italijansku kulturu. Na
primer, u svom dnevniku koristi izraz ,,a giorno*: ,,Ti s tvojim sestrama kao u nekoj velikoj prodav-
nici osvetljenoj a giorno.” (Laza Kosti¢, Dnevnik, str. 255, u Laza Kosti¢, O knjizevnosti. Memoari
11, priredio dr Predrag Palavestra, Matica srpska, Novi Sad. 1992.). Todor Manojlovi¢ takode iznosi
podatak da je Kosti¢ znao ,,pomalo i italijanski®, pored ostalih ,klasi¢nih i modernih jezika* (Todor
Manojlovi¢, Pedesetogodisnjica smrti Laze Kosti¢a u Todor Manojlovi¢, Novi knjizevni sajam, prire-
dio Mihajlo Panti¢, Gradska narodna biblioteka Zarko Zrenjanin®, Beograd, 1997, str. 419).
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Kosti¢a. U velicanstvenom finalu njegovog stvaralastva pobedio je ljubavni motiv.
Motiv jedne strasno usplamtele, a istovremeno i do misticizma produhovljene ljuba-
vi. Takva ljubav, mislim, ljubav takvog intenziteta i tako visokog uzleta pre njega
nije bila opevana u nasoj poeziji. Isto tako kod nas pre toga nije bila zabelezena ni
pojava, povest ili, recimo, mit neke devojke, zene koja bi bila u stanju da inspirise
takvu ljubav i da na taj nacin i sebe i svog ljubavnika ozari zanavek oreolom najne-
znije slave. Tek Laza Kosti¢ doneo nam je obe te nedostajuée nam stvari — koje su
zaista ostvarljive samo na jednom visem stupnju dusevne i idejne kulture: stvorio
je i uzdigao do nebesa svoju Muzu, svoju Vilu — kako ju je ushi¢eno nazivao — jer
uvek pesnik stvara i dize u nebesa svoju Muzu, a ne obratno — kako se obi¢no — pa
i sam pesnik — to veruje.’

Manojlovi¢ veoma precizno saopstava $ta na poeti¢kom nivou povezuje Kosti-
¢aiDantea. Vrlo je verovatno da ta povezanost nije obi¢na slucajnost, s obzirom
na to da Lenkinom liku nema sli¢nih u nasoj prethodnoj knjizevnosti.?

Predosecali su i ostali kriti¢ari da se Lenka Dunderski ,,zra¢no vezivala [...]
za Beatri¢u Danteovu®.*

Medutim, sve je ostajalo na tom predosecaju i na poetsko-teorijskom povla-
cenju paralele izmedu dve Zenske figure, dok se tekstualno poredenje ostavljalo
po strani, iako pri svakom Citanju stihova pesme Santa Maria della Salute Lenka
Dunderski priziva u se¢anje Danteovu Beatrice; verovatno bi se i bez pomenu-
tog Kosti¢evog pisma Matavulju nametnula potreba da se Kosti¢ i Dante is¢itaju
uporedo.’

Posebno pogodan za ovakvu vrstu analize jeste Danteov Novi Zivot, u ce-
losti posvecen jednoj od najvoljenijih gospi u knjiZzevnosti.® Od samog pocetka
nailazimo na elemente koji su mogli nadahnuti Kosti¢a. Najupecatljiviji je motiv
pogleda i nacina na koji pesnik dozivljava pojavu voljene:

[...] zbilo se da mi se ova ¢udesna gospoja prikazala obucena u prebijele haljine

[...]; prolaze¢i putem svrnu pogled prema onoj strani gdje stajah pun straha, i svojom

neizrecivom ljubeznosc¢u, poradi koje je sada nagradena u vjecnom Zivotu, pozdravi

me tako kreposno da mi se u¢ini vidjeti sve stupnjeve blazenstva.’

2 Todor Manojlovi¢, Pedesetogodisnjica smrti Laze Kosti¢a u Todor Manojlovi¢, Novi knjizev-
ni sajam, priredio Mihajlo Panti¢, Gradska narodna biblioteka ,Zarko Zrenjanin®, Beograd, 1997,
str. 421-422.

3 Mozda Kosti¢ nije ¢itao Dantea u originalu, ali je veoma teSko pouzdano tvrditi da on na njega
nije imao uticaja, tim pre Sto se odredeni delovi njihovih tekstova u izvesnoj meri podudaraju.

4 Svetislav Vinaver, Zanosi i prkosi Laze Kosti¢a, Dereta, Beograd, 2005. str. 563.

3 Iz hronoloskih razloga nismo krenuli od Petrarkine Laure — Beatrice joj prethodi i uplitanje
Laure bi podrazumevalo i njeno poredenje s Danteovom muzom, zbog ¢ega bi Lenka, mozda, mo-
rala preci u drugi plan.

¢ Naravno, Bozanstvena komedija takode po€iva na istom liku, ali ga manje neposredno opisuje,
dok je skoro svaki red Novog Zivota protkan opisima i utiscima vezanim za Beatri¢u.

7 Dante Alighieri, Novi Zivot, prepjev Mirko Tomasovi¢, pogovor Tonko Maroevi¢, Graficki
zavod Hrvatske, Zagreb, 1987, str. 7. U daljem tekstu samo Novi Zivot kao bibliografska odrednica.
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[...avvenne che questa mirabile donna apparve a me vestita di colore bianchis-
simo [...] e passando per una via volse li occhi verso quella parte ov’io era molto
pauroso, ¢ per la sua ineffabile cortesia, la quale ¢ oggi meritata nel grande secolo,
mi salutoe molto virtuosamente, tanto che me parve allora vedere tutti i termini de
la beatitudine.]?

Tako se i Lenka pojavila, ne doslovce obucena u belo, ali noseci svetlost sa
sobom i krepost, ucinivsi da Kosti¢ zaboravi na sve ostale boli. Sve to je krunisa-
no njenim pogledom, koji je u stanju da omadija celu vasionu.

Tad moja vila preda me granu,
lepse je ovaj ne vide vid;

iz crnog mraka divna mi svanu,
ko pesma slavuja u zorin svit,
svaku mi mahom zale¢i ranu,
al’ tezoj rani nastade brid.

Sta ¢éu od milja, od muke ljute,
Santa Maria della Salute?

Ona me glednu. U dusu svesnu
jos nikad takav ne sinu gled,;

tim bi, §to iz tog pogleda kresnu,
svih vasiona stopila led,

[.r

Tu svevaseljensku mo¢ pogleda Dante podize na jo§ visi nivo i pripisuje je
celom Beatri¢inom bi¢u u kanconi Gospe sto znate duh ljubavi prave:

Gospoju zude visnji rajski dvori;

sad bih da krepost njenu znate, Zene.
Kazem, nek s njome ona od vas krene,
Sto plemenite zeli steci Casti,

jer prosta srca Amor lednim tvori,

te svaka druga misao im vene;

a tko izdrzi gledat drazi njene,
plemenit bit ¢e il ¢e mrtav pasti.

A koga ona na pogled ovlasti,

toliko od nje kreposti pak cuti,
pozdrava radi §to mu ga uputi,
svakome prasta, blazen, prepun slasti.
Jos§ milost Bog joj od svih vecu dade;
tko s njome zbori za propast ne znade.'

[Madonna ¢ disiata in sommo cielo:
or voi di sua virtu farvi savere.

8 Dante Alighieri, Vita nuova, a cura di Alfonso Berardinelli, Milano, Garzanti, 1977, str. 3. U
daljem tekstu samo Vita nuova kao bibliografska odrednica.

° Laza Kosti¢, Santa Maria della Salute Laza Kosti¢ u Pesme, priredio Vladimir Otovi¢, Novi
Sad, Matica srpska, 1989, str. 426, stihovi 33—44. U daljem tekstu samo Santa Maria della Salute
kao bibliografska odrednica.

19 Novi Zivot, str. 36, stihovi 29-42.
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Dico, qual vuol gentil donna parere
vada con lei, che quando va per via,
gitta nei cor villani Amore un gelo,

per che onne lor pensero agghiaccia e pere;
e qual soffrisse di starla a vedere
diverria nobil cosa, o si morria.

E quando trova alcun che degno sia

di veder lei, quei prova sua vertute,

ché li avvien, cio che li dona, in salute,
e si I'umilia, ch’ogni offesa oblia.
Ancor I’ha Dio per maggior grazia dato
che non po mal finir chi I’ha parlato.]"

Ovim stihovima se vratéamo na motiv kreposti, blaZzenstva i spasa, koje Be-
atri¢e Danteu daruje narocito svojim pozdravom:
Gospoje, svrha moje ljubavi bijase ve¢ samo pozdrav te gospoje, na koju mozda
smjerate; i u njemu bijase sve moje blaZenstvo, jer mi je on svrha svih zelja.!?

[Madonne, lo fine del mio amore fue gia lo saluto di questa donna, forse di
cui voi intendete, e in quello dimorava la beatitudine, ché era fine di tutti li miei
desideri.]"

U italijanskom originalu u pitanju je igra rec¢i: salute znaci i pozdrav i spas i
zdravlje. Mozda otuda i Kosti¢eva ideja da se u njegovu komunikaciju sa Santa
Maria della Salute uplete i Lenkina figura, koja se tako postavlja skoro na isti
nivo s Gospom od Spasa i daruje krepost pesniku. Za Dantea je Beatrice ,,gospo-
ja spasa‘“ (,,[...] motre¢i pozorno prepoznah u njoj gospoju spasa [...]“!), ali je,
takode, dovedena u vezu s Devicom Marijom,'> odnosno, ,,kraljicom slave*:

Zbilo se jednog dana, da je ova najplemenitija sjedila tamo gdje se Cuju rijeci

o kraljici slave, a ja bijah na mjestu odakle sam gledao njeno blazenstvo.'¢

[Uno giorno avvenne che questa gentilissima sedea in parte ove s udiano parole
de la regina de la gloria, ed io era in luogo dal quale vedea la mia beatitudine...]"”

Takode, posle smrti Beatri¢e zauzima mesto uz Devicu Mariju, kako vidimo
u sonetu U duhu momu:

njene vrline takvom je tvore,
da je Svevisnji u nebeske dvore,
gdje Marija je, uznese u slavi.'®

' Vita nuova, str. 31.

12 Novi Zivot, str. 33.

B Vita nuova, str. 28.

4 Novi Zivot, str. 8.

15 Setimo se da i u Raju Bozanstvene komedije Dante zamislja Beatri¢e uz Devicu Mariju.
16 Novi Zivot, str. 10—11.

7 Vita nuova, str. 7.

18 Novi Zivot, str. 73, stihovi 2—4.
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[la gentil donna che per suo valore
fu posta da I’altissimo signore
nel ciel de I'umiltate, ov’¢ Maria.]"

To svevaseljensko dobro koje potice od Gospe i putem kojeg se ona pribli-
zava bozanskome nalazi svoju protivtezu u apokalpti¢noj reakciji sveta na njen
nestanak:

[...] ¢inilo mi se da vidim kako razbaruSene zene idu putem placuéi neizrecivo
zalosno; i ¢inilo mi se da vidim kako sunce tamni, tako da su se zvijezde pokazivale

u takvoj boji, koja me silila na pomisao da placu; i ¢inilo mi se da ptice lete¢i zrakom

padaju mrtve i da nastadoSe stra$ni potresi.*®

[... vedere mi parea donne andare scapigliate piangendo per via, maravigliosa-
mente triste; e pareami vedere lo sole oscurare, si che le stelle si mostravano di colore
ch’elle mi faceano giudicare che piangessero; e pareami che li uccelli volando per
I’aria cadessero morti, e che fossero grandissimi terremuoti.]*!

Ovaj opis zapravo i predstavlja najo¢igledniju Kosti¢evu sponu s Danteom,
otelotvorenu u stihovima gde se Lenkina smrt odrazava na ¢itav svet u vidu kraj-
njeg stradanja:

Pamet me stegnu, ja srce stisnu’,
utekoh mudro od srece, lud,
utekoh od nje — a ona svisnu.
Pomr¢a sunce, vecita stud,
gasnuse zvezde, raj u pla¢ briznu,
smak sveta nasta i stra$ni sud.

0, svetski slome, o strasni sude,
Santa Maria della Salute!*

Pored ovih velikih tema, osnovu Novog Zivota €ine i vizije i snovi u kojima
se Beatrice, posredno ili ne, javlja Danteu u momentima kada se najmanje nada.
Opist tih vizija propraceni su stihovima koji dodatno objasnjavaju njegovo stanje,
ono $to je video u snu, njegove misli i namere.

Razmisljajuéi o tomu §to mi se prikaza, odlucih to obznaniti mnogima koji u
to vreme bijahu glasoviti pjesnici. I budu¢i da sam za sebe ve¢ znao izricati rijeci
stihovima, odlucih naciniti sonet u kojem bih pozdravio sve vjernike Amora; i mole¢i
ih da prosude moje prividenje, napisah im ono $to vidjeh u snu.?

[Pensando io a cid che m’era apparuto, propuosi di farlo sentire a molti li quali
erano famosi trovatori in quello tempo: e con cio fosse cosa che io avesse gia veduto
per me medesimo I’arte del dire parole per rima, propuosi di fare uno sonetto, ne

Y Vita nuova, str. 64.

20 Novi Zivot, str. 47.

2! Vita nuova, str. 40.

2 Santa Maria della Salute, str. 427, stihovi 66-73.
2 Novi Zivot, str. 8-9.
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lo quale io salutasse tutti li fedeli d’Amore; ¢ pregandoli che giudicassero la mia
visione, scrissi a loro ¢io che io avea nel mio sonno veduto.]**

Stihovi mogu biti i posledica nekih drugih dogadaja ili jednostavno ,,Zelje
da se kaze*.

Zbilo se zatim da me, prolaze¢i nekim putem koji je iSao uz bistru rijeku, spo-
pade takva zelja da re¢em stihove, da poceh misliti kojim ¢u to nac¢inom [...].»

[Avenne poi che passando per uno cammino lungo lo quale sen gia uno rivo
chiaro molto, a me giunse tanta volontade di dire, che io cominciai a pensare lo
modo ch’io tenesse...]*

U pesmi Santa Maria della Salute nailazimo na odjeke pomenutih atmosfera.
Stihovi su i u ovom slucaju posledica sastanaka s voljenom, iako s drugacijim
prizvukom nego kod Dantea koji uklanja svaku nijansu senzualnosti. Slicnost je
i u snovima, mogli bismo re¢i vizijama, u kojima Lenka dolazi Kostic¢u (s druge
strane, razlika je i dalje iste prirode).

Dode mi u snu. Ne kad je zove
silnih mi Zelja navreli roj,

ona mi dode kad njojzi gove,
tajne su sile sluskinje njoj.
Navek su sa njom pojave nove,
zemnih milina nebeski kroj.
Tako mi do nje prostire pute,
Santa Maria della Salute.

A nasa deca pesme su moje,
tih sastanaka veciti trag;

to se ne pise, to se ne poje,
samo $to duSom probije zrak.
To razumemo samo nas dvoje,
to je i raju prinovak drag,

to tek u zanosu proroci slute,
Santa Maria della Salute.””

U tekstualne bliskosti dva pesnika ubrajamo i Zelju da se drago bi¢e nalazi u
raju, u,,slavi“ida se tamo dosegne. Kod Dantea ¢e to dosezanje biti najizrazenije
u Bozanstvenoj komediji, ali prve naznake nalazimo u Novom Zivotu u kanconi
Oci su mi tuzne zbog srca sto pati:

U rajsku slavu Beatri¢e pode,

gdje s andelima vjecan mir uziva.

(-]

% Vita nuova, str. 5.

2 Novi Zivot, str. 34-35.

2% Vita nuova, str. 29.

27 Santa Maria della Salute, str. 427, stihovi 82-97.
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Na svetom mjestu sada slavu gleda
Cista joj dusa napustivsi njenu
osobu lijepu i prepunu ¢ara:

[]

Uzdasi gorki moju dusu rane,

kad misao mi u pamet priziva

onu §to srce bolno mi rastavi,
Cesto o smrti kada mislit stanem,
tada mi ona toliko slatkom biva,
da mi na licu bljedilo se javi.?®

[Ita n’¢ Beatrice in I’alto cielo,
nel reame ove li angeli hanno pace,

Partissi de la sua bella persona
piena di grazia I’anima gentile,
ed éssi gloriosa in loco degno.

Dannomi angoscia li sospiri forte,
quando ’l pensero ne la mente grave
mi reca quella che m’ha ’l cor diviso:
e spesse fiate pensando a la morte,
venemene un disio tanto soave,

che mi tramuta lo color nel viso.]*

Kosti¢ sliénim teznjama zatvara krug svojih zelja:

A kad mi dode da prsne glava
o tog zivota hridovit kraj,
najlepsi san mi postace java,
moj ropac njeno: ,,Evo me, naj!”
1z nistavila u slavu slava,

iz beznjenice u raj, u raj!

U raj, u raj, u njezin zagrljaj!
Sve ¢Ce se zelje tu da probude,
dusine zice sve da progude,
zadivicemo svetske kolute,
bogove silne, kamoli ljude,
zvezdama ¢emo pomerit pute,
suncima zasut seljenske stude,
da u sve kute zore zarude,

da od miline dusi polude,
Santa Maria della Salute.

U pretposlednjem stihu krije se jo$ jedna danteovska reminiscencija: ,,dusi®.
Srednji vek je razlikovao tri duha, tri duse: vegetativnu, vitalnu i razumnu. To
verovanje je sledilo Aristotelovu filozofiju, prihvacenu i od strane Dantea, koji
personifikuje duhove:

2 Novi Zivot, str. 67-68, stihovi 15-48.
» Vita nuova, str. 58—59.
30 Santa Maria della Salute, str. 427-428, stihovi 98—121.
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U taj Cas, uistinu kazem, duh Zivota, koji prebiva u najtajnijoj komori srca®!
stade drhtati tako jako da se to moglo osetiti i u najmanjim zilicama [...].

[In quello punto dico veracemente che lo spirito de la vita, lo quale dimora ne
la secretissima camera de lo cuore, comincio a tremare si fortemente, che apparia
ne li minimi polsi...J*

A kada bi se ona pripravljala pozdraviti me, neki ljuveni duh uniStavajuci sve
druge osjetilne duhove, tjerao bi van slabe duhove vida govore¢i im: «Idite Castiti
svoju gospoju;» i on bi zauzimao njihovo mjesto.>*

[E quando ella fosse alquanto propinqua al salutare, uno spirito d’amore, dis-
truggendo tutti li altri spiriti sensitivi, pingea fuori li deboletti spiriti del viso, e dicea
loro: ,,Andate a onorare la donna vostra“; ed elli si rimanea nel luogo loro.]*

Naravno, kod Kosti¢a to nije tako ocigledno, a i vrlo je moguce da su u pi-
tanju duse drugih bi¢a. Medutim, vidimo da su u pitanju odredeni ,,dusi®, a ne
bilo koji i samim tim nedoumica se smanjuje: ili su to aristotelovski ,,dusi ili je
re¢ o svetim duhovima.

Dve naizgled daleke poetike dodiruju se i u netekstualnoj sferi, poc¢ev od
simbolike brojeva. U Novom zivotu klju¢nu ulogu ima broj devet, u kojem se
krije Sveto Trojstvo (tri puta tri daje devet). Dante srece Beatrice kada je i njemu
i njoj devet godina, drugi susret se odigrava posle devet godina, snovi i vizije
se desavaju u deveti ¢as, pa i sama smrt gospe odigrava se devetog dana u mese-
cu, po arapskom kalendaru, u devetom mesecu godine, po sirijskom kalendaru,
itd. Cak je i struktura Novog Zivota izgradena na broju tri, kao i BoZanstvena
komedija. Kod Kosti¢a nailazimo na broj cetrnaest. Lenka umire 1895. godine
i tek Cetrnaest godina kasnije objavljena je Santa Maria della Salute, koja ima
Cetrnaest strofa.

Nestanak Beatri¢in, odnosno Lenkin, pocetni je impuls za nastanak dela,
koje ljubavi daje transcendentalnu prirodu. Kao i u Danteu, i u ,,Kosti¢u je zivela
ideja o zeni kao bozanskom, idealnom bicu, preko kojeg se stupa u unutrasnji
kontakt s apsolutom, *ocem nebeskim’* 3¢

[...] Nije pesnikov ideal o Zeni u zivom stvoru od majke rodenom, ve¢ u njego-
voj dusi, u njegovoj zamisli o najlepSoj, najboljoj, najdusnijoj, najljubavnijoj Zeni

3! Duhovi kod Dantea prebivaju u srcu, jetri i mozgu.

2 Novi Zivot, str. 5-6.

3 Vita nuova, str. 2.

3 Novi Zivot, str. 19.

3 Vita nuova, str. 14.

3% Miodrag Popovié, Istorija srpske knjizevnosti. Romantizam. Laza Kosti¢, Beograd, Zavod
za udzbenike i nastavna sredstva, 1985, str. 316-317.
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il devojci. [...] Ona ziva je prolazna, promenljiva, moze je se ¢ovek i sit nagrliti i
naljubiti, moze je oguglati. A’ ova dusevna samoniklica ostaje vecito. Kad pesnik
umre, ona ga otprati, ona ode s njim na drugi svet, a svoju sliku ostavi zivom poto-
njem svetu u pesnikovoj pesmi.?’

Novi Zivot je i vrsta ,intimnog dnevnika“.’® To nas je nagnalo da za kraj
navedemo nekoliko delova Kosticevog dnevnika, sacuvanog, nazalost, samo
delimicno, u kojem pesnik opisuje svoje snove.

0O, mila, mila! Kako da, pre no $to stignem k Tebi, postanem zasluzan te bozan-
ske dobrote, te ljubavi koja me ¢ini najtuznijim i najsre¢nijim medu smrtnicima, te
ljubavi Ciste, bez ljubomore ni slabosti, uzvisenog sna pesnika, poslednjeg videnja
proroka?’

Sugestivan je i na¢in na koji Kosti¢ belezi datume u Dnevniku — kad god je

crkveni praznik, on to i naznaci:

Duhovi (ponedeljak, 20. i utorak 31. maja)

8. jula (pojutarnje Ivanja dne)

Durdevdan (Njena slava, slava Njene porodice)

Spasovdan (H. Hungarija, 33)

7. septembra (Mitrovdan)

13. juna (Uo¢i Duhova)

Trec¢i dan Duova® (16/1V), pred zoru

1908, 20. avgusta (Sv. Stefan, katolicki; pojutarje pravoslavnog Preobrazenja)

Posebno je opisano Lenkino pojavljivanje u Kosticevim snovima na dan
njegove slave:

Januar, 20-21. — Moja slava!

[...]

Ovaj put —da li zato da ovencas moju jadnu malu Slavu, moga Jovana Krstitelja
u pustinji, ili da me nagradis $to sam ispunio svoju najvec¢u zelju, da stavim ikonu
u grobnicu moga prijatelja B. T., jer je ovo prva moja Slava posle podizanja Njego-
va mauzoleja — tek, ovaj put si sama sebe prevazi$la. Posle dva meseca odsutnosti,
javila si mi se Cetiri puta u jednom snu!*

Motiv bozanskog se neizostavno vezuje i za crkveni ambijent:
Sedim kao u nekoj katolickoj crkvi, u prvoj klupi, potpuno sam, prema velikoj
oltarskoj slici, sa ogromnim figurama medu kojima jedna nedostaje, kao istrgnuta iz

37 Laza Kosti¢, O Zmaju, priredio dr DragiSa Zivkovi¢, Novi Sad, Matica srpska, 1989, str.
395-396.

3% Tonko Maroevi¢, Pogovor, Novi Zivot, str. 111.

¥ Laza Kosti¢, Dnevnik, str. 254, u Laza Kosti¢, O knjiZevnosti. Memoari I1, priredio dr Predrag
Palavestra, Matica srpska, Novi Sad, 1992.

40 Sic.

4 Dnevnik, str. 254-255.
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celine. Odjednom, vidim kako prode pored mene jedna Zena, odevena kao evandeoske
zene 1 velika kao planina. Polako se priblizavala k slici i zauzela prazno mesto. Bila
je to Magdalena, po mome utisku. Kako je slika, na taj nacin bila popunjena, za¢uh
ljudski glas, koji me je, iz dubine slike, pitao $ta znam o postanku i znacenju te slike.
Kako nisam znao nista, slavna ispitna komisija je izgledala vrlo nezadovoljna. Na
to osetim da me obuzima i prozima neko vise bice, grudi mi se rasiriSe da puknu, i
osetim sasvim jasno da je Ona si§la da mi uzme dusu. Bio sam na vrhuncu nebeske
srece i ve¢ ugledah raj — sa Njom kad se probudih.*

Crkva je vazno mesto susreta i u Novom Zivotu —uostalom, to je tradicionalni
motiv u italijanskoj knjizevnosti i neretko ljubav nastaje pod pokroviteljstvom
crkve, a ponekad i opstaje zahvaljujuéi sprezi svetih sila i njenih predstavnika u
ovozemaljskom Zivotu.

Takode, podsetimo se da i u BozZanstvenoj komediji Beatrice $alje Vergi-
lija po Dantea, iako ne dolazi li¢no po njega kao §to je slucaj s Kosti¢evim
prividenjem:

Pa se bojim, po tom §to sam ¢ula

Gor’ na Nebu, on ve¢ tako bludi,

Da sam kasno na spas mu krenula.
Sad ti teci i pomo¢ mu budi

Svojom rie¢ju i svojom vestinom, tako
Da izvojsti§, §to mi srdce Zudi.®

[e temo che non sia gia cosi smarrito
ch’io mi sia tardi al soccorso levata,
per quel ch’i’ ho di lui nel cielo udito.
Or movi, e con la tua parola ornata

e con cio c’ha mestieri al suo campare,
I’aiuta si ch’i’ ne sia consolata.]*

Jedina li¢nost koja bi se donekle mogla uporediti s Danteovim vodicem,
Vergilijem, jeste upravo ve¢ pomenuti Simo Matavulj:

Treci dan Duova (16/1V), pred zoru.

Pok. Simo kod mene, Kao stoji na stolici, pa nije ve¢i od mene, iako mu je
gornje telo obi¢no. Ja ga obuhvatio levom rukom, a on nesto govori i sve spominje
savest, kako je sve najvise savest.

— I milost, — rekoh ja, — i milost (ljubav).

—No da, al’ savest, savest.

“ Dnevnik, str. 261.

4 Dante Aligieri, Divna gluma, preveo i protumacio Franjo Tice, Bokeska Stamparija, Kotor,
1910, str. 38. U daljem tesktu Divna gluma kao bibliografska odrednica. Za ovu verziju prevoda Bo-
zanstvene komedije smo se odlucili iz hronoloskih razloga, s obzirom na to da je taj prevod najblizi
Kosti¢evim savremenicima.

4 Dante Alighieri, La Divina Commedia, a cura di Francesco De Sanctis, Rusconi, Rimini,
2003, str. 28. U daljem tekstu La Divina Commedia kao bibliografska odrednica.
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Pa onda, gledajuci nekuda navise: ,,Krst je najvisi simvol, njega su priznavali
i postovali i muhamedovci.*

Ja pogledam kud on gleda, pa vidim podaleko na visini neki filigran krst,
ugasit.

Uto on leZe na sto, a ja mu govorim:

— Nemoj, ¢ado* moje, jo§ odlaziti: — Pa, opipav§i mu bose noge, — kako su ti
noge hladne: — Uto se on sve viSe zbegava [?] i najposle ostade od njega kao samo
jedan beo pr$njak pamucan, pleten, isprovla¢ belom svilom, kao u dece.

Ja opipam taj pr$njak da vidim da je to na javi, ne u snu. Uto se izgubi i taj
prsnjak, a njega je bilo ve¢ pre nestalo. Na tome mestu ostadose na stolu samo ne-
ke mrve kao od pecatnog voska. U misli da je u tima mrvama Sima, ja ih stanem
zgrtati i — probudim se.

[...]

1908, 18/5. septembra. — Setam se ja na nekom bregu, a tu je Sima Matavulj
— kao jos nije umro. Kad god pogledam s brega, a on kao sve visi. Ujedanput mi
se ucini kao da je i mnogo stariji, a dole po ravnici ljudi dolaze tako mali kao neke
bube. Al’ breg nije bio od kamena, nego od neke zute peskovite zemlje; a ja idem ka
[dve reci necitke], a strmen i s leva i s zdesna. Uto mi dode nesvest, gledajuéi dole,
te, da ne bih posrnuo, legnem dole nauznak, a na mene Sima potrbuske, ali malo ni-
ze, tako da mu je glava dopirala do mojih grudi. Ali kako je rt bio uzan, stane mi se
glava spustati niza strmen: ja bacim dole palicu — moju obi¢nu Setacu, sa klincima
— i ¢ujem kako padajuci udara o breg, a ja pomislim da ¢u sad i ja mo¢i lakse sic¢i
sa visine drzeci se za travu, iako je bila vrlo retka i o¢igledno ne bi podnela ¢oveka.
Kako mi se glava sve viSe spustala, te se i trup za njom ve¢ povodio, viknem Simi:
,Drzi me da ne padnem!*“ On me uhvati oberucke, povuc¢e me gore i namesti me
lepo onako kako sam hteo. Na to se probudim.*

Paralela s figurom i ulogom Vergilija je i viSe nego ocigledna: i BoZanstve-
na komedija pocinje opisom doline i brda, a to je ambijent gde Dante sre¢e svog
vodica, isto tako preminulog pesnika.

Dok ja sréem to nize u zvalo,
Jedno lice u o¢i mi pade,

Rek’ bi dugim mikom izlinjalo.
Tek ga spazih pro puste gromade:
,»Smiluj mi se — klikoh — kogod bio;
11 si sjena, il zivo Celjade!*

,,Ziv né — on ¢e — davno sam Zivio:

Pjesnik bijah....
Al ti $to ¢eS§ na stare nevolje?

+ Sic.
4 Dnevnik, str. 264-267.
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Sto ne stupas uz brdo veselo,
Vir radosti, gdje se svi spokoje?

[Mentre ch’io rovinava in basso loco,
dinanzi agli occhi mi si fu offerto

chi per lungo silenzio parea fioco.
Quando vidi costui nel gran diserto,
»~Miserere di me*, gridai a lui,

»qual che tu sii, od ombra od omo certo!*
Rispuosemi: ,,Non omo, omo gia fui,

Poeta fui ...
Ma tu perché ritorni a tanta noia?

perché non sali il dilettoso monte
ch’¢ principio e cagion di tutta gioia?]*

Vergilije ¢e Dantea voditi preko strmih litica 1, kad to bude potrebno, nositi

i spasavati da ne padne. Kosti¢ uvodi i element svoje telesne tezine, zbog koje
se ne moze spustiti niz travu — tako je na putu ka raju Dante jedino bice koje
ima tezinu u ,,onome svetu* dok ju je Vergilije, kao onaj koji uveliko pripada
zagrobnom zivotu, kao i Matavulj, liSen i uz to poseduje snagu da ponese svog
saputnika. Vrlo ¢esto on to i ¢ini na njihovom putovanju kroz Pakao i Cistiliste.
Upecatljiv je i momenat kada Vergilije ulazi u barku, koja pod njim ne tone ni-
malo, a tek nakon §to Dante u nju ude, ona malo potone, buduci da smrtnik ima
telesnu tezinu:

Moj Ucitelj sasao do Cuna;
Pa da stupim zivnuo i mene,
I bi plavka tek poda mnom puna.*’

[Lo duca mio discese nella barca,
e poi mi fece intrare appresso lui;
e sol quand’io fui dentro, parve carca.]*

Pored motiva bozanskoga i motiva duhovnog vode, nasu paznju je privukla

opet simbolika brojeva:

Posle skoro trianest godina zagrobnog Zivota, ovo je bilo prvi put da Ona sebi

dopusti da stupi u tako intimne odnose sa mnom.*!

Posle trinaest godina, odnosno u ¢etrnaestoj godini zagrobnog Zivota. Ko-

sti¢ se 1 nada da ¢e umreti nakon Cetrnaest godina od datuma Lenkinog nestanka
—jos 1905. godine belezi:

36

47 Divna gluma, str. 32.

“ La Divina Commedia, str. 22-23.
4 Divna gluma, str. 65.

0 La Divina Commedia, str. 61.

S Dnevnik, str. 267.
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Budi mirna, mila duso! Samo tri godine ima$ da ¢ekas [...].

Mozda svi Kosti¢evi snovi i jesu proizvod te jedne jedine Zelje da se smr-
¢u uzdigne do Lenke. Zato sve ono $to sanja, deluje mu kao predskazanje, kao
danteovska vizija:

Jest, Ona dolazi da me vidi, u snu. Ali kad mi se javi Ona, to nije san kao dru-
gi. To bas Ona bude tu. Ona udesi san, Ona ude u moju pamet, moju dusu, za minut
jedan, i izide iz nje sa snom.>

Kosti¢eva poetika se moze dodatno objasniti i pomoc¢u drugih njegovih pesa-
ma koje su pripremale stanje njegovog duha za Santa Maria della Salute. Tako ¢e
,»ve¢ naslovom® pesme Medu javom i med snom ,,definisati poeziju kao narocito
stanje duha, koji lebdi izmedu sna i jave, podsvesnog i svesnog, iracionalnog i
racionalnog, halucinantnog i logickog. Po Kosti¢u pesma nije ni java ni san, ve¢
njihov preplet, odnosno prerastanje u neko trece stanje svojstveno jedino pesnici-
ma.” Pa i sama Santa Maria della Salute nastaje kao skup njegovih snova,* koje
je u proznom obliku moguce ¢itati u Dnevniku. Uostalom, pesnik je u Dnevniku
zabelezio i da ,,zanos, pesnicki ili umetnicki zanos, obi¢no dolazi na javi i prekida
javu, unosi u javu nesto sto je vise nalik na san. Ali moze do¢i i u snu, samo §to
tada ne prekida san, ne ¢ini da se onaj ko sanja probudi, ali ozivaljava san, kao
da se zaista zbiva, unosi u san jednu osobinu jave*. Ovim se zatvara krug koji
prati oniricku nit Kosti¢evog stvaralastva.

Oko te niti se, kao Sto smo videli, delimi¢no plete i Novi Zivot, Cime se opet
vrac¢amo Danteu i1 misli od koje smo i krenuli: Lenka se neminovno, uprkos
svim razlikama i samo svojim obelezjima koje joj pesnik pripisuje, svrstava u
red nedodirljivih gospi, odmah iza Beatri¢e i Laure, dok Santa Maria della Sa-
lute 1 Dnevnik Laze Kostic¢a ¢ine nerazdvojiv prozno-poetski spoj kao $to je to i
prozimetrum Novi Zivot.
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Danijela Maksimovi¢

DA BEATRICE A LENKA. LE VARIAZIONI DI KOSTIC
SUI TEMI DI DANTE
(Riassunto)

Il riconoscimento della somiglianza poetica tra Laza Kosti¢ e Dante Alighieri attraverso questo
contributo si trasforma nell’ipotesi che Kosti¢ lesse Dante prendendo da questo autore gli elementi che
caratterizzano Beatrice e li attribui all’immagine della sua donna ideale, costruita secondo I’immagine
di Lenka Dunderski, come si crede. Le vicinanze tra le due figure femminili includono il modo in cui
il poeta vede la sua amata, le visioni in cui lei gli si mostra e il suo innalzamento al divino. L’influenza
di Dante ¢ possibile anche osservando motivi molto piu sottili come per esempio il simbolismo dei
numeri o la filosofia aristotelica degli spiriti vitali. Santa Maria della Salute e Il Diario dei Sogni di
Laza Kosti¢ si associano per lo piu alla Vita nuova, perod anche La Divina Commedia rappresenta fino
a un certo punto un repertorio di motivi non tanto diffusi nella letteratura, i quali si riconoscono in
Kosti¢. Ne sono un esempio la presenza del poeta scomparso che ha il ruolo di guida e protettore (nel
caso di Dante ¢ Virgilio, mentre nel caso di Kosti¢ questo ruolo viene svolto da Simo Matavulj).

Kibyune peun: Jlaza Kocruh, [lante Anurujepu, Santa Maria della Salute, Hosu sxcueom, Boswcan-
cmeeHa komeouja, KOMITapaTHBHO-TEKCTyalIHA aHAJIN3a.

Ipumibeno 19. okro6pa 2010, mpuxsaheno 3a mrrammy 31. mapra 2011.
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WRITING REALITY

During the 20™ century, artistic and literary scenes witnessed a constant blurring of the
boundaries between the artistic and the real. The visual arts first included the documentary in the form
of ready-made objects. In fiction the narrative techniques which incorporated “the real” developed
later in the century, following the ever-changing role of the narrator and author. In the second half
of the 20™ century the text opened up to the metaphoric and metonymic use of facts to fictional ends.
Theoreticians like Michel Foucault, Umberto Eco, Linda Hutcheon and others referred to the tendency
of modern narrative to include literary and historical discourse in a single text. Linda Hutcheon's
studies of historiographic metafiction, a narrative placed within historical discourse, added to a long
list of post-modern thinkers who tried to provide answers to these open literary disputes. Authors such
as Salman Rushdie, Peter Ackroyd, John Fowles, lan Sinclair and Will Self, among others, have used
the factual in order to re-create, reinvent and re-write reality in their fictional worlds.

It is interesting to note the growing tendency in modern literature to write an
alternative reality on the basis of well-known facts. The principle of negotiating
reality in human creation originated in a century-old habit of extending the borders
of art so that it incorporates the real and the ordinary. In 1917, Marcel Duchamp
and other Dada-artists exhibited ordinary objects and endowed them with artistic
life by removing their usual significance. This is basically what artists throughout
the century and especially at the beginning of a new millennium have been doing
in order to create a new reality in art. By and by, rethinking, re-remembering and
reshaping of the already known have become a major narrative technique.

The principles of engaging familiar history in art have undergone many chan-
ges over the decades. Modern and postmodern uses of history are fundamentally
different. While modernists used it so as to exhibit its “presentness” and addressed
it in search of a truer value-system, postmodernists used it “not innocently, but
with irony (Eco, 1983: 67).” The changed attitude towards the factual coincides
with the emerging self-consciousness of the text. The text has become a reflection
of itself, rather than the author’s intentions. Devoid of the author’s vanity, it has
started revealing its own making. The new way of writing placed the author on the
margin. The text which used to be “tyrannically centered on the author” became
“a tissue of quotations (Barthes, 1977: 146).” In this way a new reality — that of
the text itself — was born. At the same time, facts have become pillars of the new

OWJIOJIOIIKHU IMTPETJIE 41
XXXVII 2011 1



CTYJIMIJE U PACITIPABE

artistic universe. In literature, the effect of this process is the production of a self-
conscious narrative that has developed a dialogical relationship with history. The
new narrativity has largely become known as historiographic metafiction.

The factual reality emerged in the works of fiction first and foremost as
intertext. Up until now the narrative has retained its referential quality as one of
its main features. The intertext mediates reality in a fictional text implying irony
or paradox. The text situates itself in historical discourse to create an art “within
the archive (Foucault, 1977: 92).” As the factual becomes a part of the fictional
text, we become aware of the narrative quality of reality. As history can be known
only from its texts, so “reality” is accessed only through texts.

By employing the factual in fiction, postmodern art challenges the separation
between the literary and the real as both speak of reality. The narration about reality
in fiction is not a 20" century invention. Historical novels and various art forms
employed history and the factual to various ends. As opposed to the practice of
realism, the postmodern use of history is not paradigmatic to the fictional text; it
is rather random, marginal and ex-centric (Hutcheon, 2004: 144). On this basis
we might discuss the function, place and impact that the factual created within
postmodern narrativity. One of the theoreticians of historiografic metafiction
Hayden White has it that the relationship of a fictitious history towards the fact
takes four forms: metaphorical, methonimical, synedochical and ironical (White,
1973: ix). In this essay I intend to discuss some of the forms which the deployment
of documentary takes in a narrative that attempts to re-write reality.

Postmodern fiction has sought to open itselfup to history, or to what Edward
Said calls the “world” (Hutcheon, 2004: 124). In the process of “embracing fac-
tual reality, Salman Rushdie takes the stance of a subjective viewer of history. As
with his character Salem Sinai in his first novel, Midnight's Children, Rushdie
has his characters in all his novels intertwine their personal histories with global
developments. Thus, Rushdie creates his heroes as individualized agents of history
or as ones to whom history happens.

In creating the narrative universe of the novel The Ground Beneath Her Feet,
Rushdie rewrites a familiar 20" century history through a tragic love story that
may be read as a remake of the Orpheus and Eurydice myth. The narrative maps
the space that we perceive as the social and cultural fabric of our age, which we
then re-imagine as being peopled with fictional characters.

The characters gather and accumulate facts and various socially and culturally
mediated forms of our daily reality, which they reshape in their fictional existence.
The narrative presents a tour along the iconic sights of the last decades of the
20th century, with the effect of forming an almost “real”, modern and tangible
mythical land for a modern Orpheus to roam about. In its intention to reinvent
the 20" century world as a single valley it draws from social, artistic and political
facts of daily life:
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Vina was not sure how much renunciation was going on, but if the Dalai Lama
wanted it,.., and if the Constitution allowed?, with those backers he’d have a shot at
President, or at least Mayor of New York. She had his campaign music all prepared.
Hello, Dalai. Lama-Lama-Ding-Dong... (Rushdie, 2000: 415).

The narrative discourse is often set within the historical one, rendering the
inseparability of history, fiction, reality and creation.

The invented Vina is thus neither more nor less “real” than any of the histo-
rical, literary or mythical characters that are mediated into the narrative universe
of the novel through the intertexts. Rushdie writes: “Vina’s phenomenon inspired
people and they stood up and changed their lives. If you ask me, all you need is
love... Don’s ask. Maybe is down to Mother Nature, or NATO or Pentagon...
(Rushdie, 2000: 502).” Merging the historical and fictional, Rushdie would say:
“The Colchis boss Mo Mallick talks to Larry King on CNN (Rushdie, 2000: 469).”
The fictional stories are thereby created on the basis of various and apparently
random facts.

The opening of the story powerfully blends reality with fiction:

On St. Valentine’s Day, 1989, the last day of her life the legendary popular
singer Vina Apsara woke sobbing from a dream of human sacrifice in which she

had been the intended victim,... she woke at noon in the city of Guadalajara...
(Rushdie, 2000: 3).

The story follows closely in the steps of the mythical plot. Orpheus (Ormus
in the book), a famous singer and seducer, lost Eurydice (Vina) as a result of his
own negligence. Ormus then journeys round the world on a mythical task to regain
his love. On his way he is diverted by numerous archetypal obstacles which are
placed in a modern world with all its technological wonders. Ormus searches for
Vina, traveling on his mythical task and gaining archetypal wisdom along the
way. He comes to her rescue, only to lose her again, and this time forever, in the
ground beneath her feet.

Nearly the entire world of ancient mythologies prefigures the world of
the novel. This world, Rushdie implies, prefigures the globalized planet. The
mythological, literary, factual and artistic are tightly interwoven. They form a
net of references in which the reader is inevitably caught up. In quite a Barthian
way, the reader is invited to discern the reality of the novel’s own universe in a
polyphony of narrative voices.

One of the voices obsessively offers apparently marginal world news. The
reader is bombed by endless information about the daily life of the planet. Like
in CNN world news” the reader will learn:

When, in January 1989, two villages in a borderline area of Tajikistan were
buried by landslides and mudslides,... the so called “borderline fault” phenomenon
began to attract worldwide attention. s the world coming apart at the seams? was
the question asked by the cover story in 7ime... (Rushdie 2000, 451).
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In Rushdie’s text, episodes such as this are always threads in the narrative
fabric. And his threads are never loose. The story of the third significant character,
the photographer Rai, is focalized through many episodes, minor characters and
subordinate story lines. One of the story lines follows his journalistic career.

However, the foundation of the main story remains at the level of the divine,
archetypal and mythical:

Love is more than death, or is it. There are those who say that the songsmith

Orpheus was a coward because he refused to die for love, because instead of joining

Eurydice in the afterlife he tried to drag her back to the life before; which was against

nature, and so failed (Rushdie, 2000: 206).

Rushdie suggests that the reality of Vina and Ormus’s love, as any private
history, is encompassed by a wider reality of the age. However, that reality is made
real only when it is written in terms of human drama. Without the vital connection
with the archetypal and mythical, the factual history is mere superficiality.

A contemporary British writer Ian Sinclair writes about writing. The narra-
tor is allegedly dedicated to the idea of writing a book about a 19" century poet
Walter Savage Landor and attempts to make his efforts to research his subject and
create a text the main theme of the book. However, shortly after the beginning
of the text, the reader is aware that the Landor idea is a false focal point of the
narrative. The story problematizes the possibility of a central subject. Throughout
the text the narrative subverts its own accomplishments. The reader is uncomfor-
tably detached from all his experiences of reality as the text features misplaced
locations, non-existent objects and backward narration. The reader’s sense of the
importance, normality, essence, clear answers and stable accounts is constantly
being tested by a number of voices in the text — the novel’s world incorporates
discourses of mentally and morally deranged people. In other words, it explores
possibilities of creating from impossible perspectives.

The text of lan Sinclair’s novel offers a rather upsetting collection of fami-
liar and unfamiliar, historically verifiable and overtly false data. Like Rushdie,
Sinclair builds upon literary, historical and personal events, whose connection
to the “real” is obscured by various narrative tricks — logical, chronological and
spatial contradictions. Sinclair further destabilizes the text by moving back and
forth in time. The glimpses of reality in his novel are random and disorderly.

The main plot is simple. The narrator has set out to draw the image of Wales
on the basis of childhood memory. From the opening page he dutifully strives
to reinvent Wales from the perspective of a company “on the road”, choosing
and collecting images and events of historical and personal relevance which will
compose the picture. He is drawing on the facts and images from “the memory
pit”. As the narrative proceeds he constantly informs the reader about his many
failures as a reporter and creator of stories. He argues that memory is unreliable,
and its products prone to various chronological and spatial inconsistencies, as
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are his own activities. Sinclair suggests that the way to the “truth” leads through
a narrative detour.

The novel opens with the journey of two book dealers, Silverfish and Dryfeld,
of whom the former is fictional, while the latter, as we are told later in the novel, is
an historical figure. They are heading towards the Wales border via Hay-on-Wye,
a town with literary references. Their journey is by no means central to the plot,
but a mere narrative distraction. The novel is build round the vain efforts of its
narrator to research the life of Walter Savage Landor and to ultimately write a book
about that 19-th century poet. Norton’s project, like Landor’s, never really gets off
the ground. Instead, he finds himself engaged in a series of digressions. So, the
Landor-idea, or the narrator’s toying with the idea of writing a book on Landor
towers over a number of strange occurrences: a traveling tour, meetings, figures,
literary illusions, love-affairs, sicknesses, a murder, suicides, buying and selling
events, libraries and other writings and unusual personal histories. The narrator
collects “facts” rather neurotically. His self-conscious manner, nervousness and
growing insecurity in his own abilities mirror his narrative style — the random,
senseless and confusing collection of “facts”. In this disorderly collection real
research, let alone invention, becomes impossible. So, he fails.

The Landor idea, rather than the actual writing of it, is the narrator’s claim to
existence in face of his father’s death and his acute sense of ephemerality. That’s
why his writing is so obsessive, with innumerable ideas, projects, confessions
and urges fastidiously noted down. By narrating, the hero-teller elongates reality,
makes things happen, exist and live on. He has his characters speak about him,
the author. He welcomes even negative criticism of his work as long as he is on
the job.

The humble narrator writes:

I’ve got to tell you, man’, Mutton yelled at my retreating back, ‘you’re copping
out. My character has shifted from a Jungian fetch... to a shorthand cipher. Your
prose is getting really slack, all those one word sentences, the reliance on a narrow
band of imprecise adjectives... I have to say it, man, I am sliding into caricature...
Where’s your subtext? The authentic pain of childhood?...I go along with Terry
Eagleton when he talks about literature of a subject people taking refuge in linguistic
showmanship, neologisms, farcical excess (Sinclair, 2002: 109).

On another occasion, Sinclair himself comments on his writing. Sinclair’s
confusion about the chronology and the implied irrelevance of the temporal and
causal unity of the events are destined to constantly test the reader’s sense of
“the real”: “It was Prudence /one of the characters/, but we never met. She was
returning to where I’d seen her for the first time. /in this book/. Somehow I’d
flipped too many pages (Sinclair 2002: 111).”

The narrator goes even further in his intention to de-mask his own role as
a writer:
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My fantasies had taken me over. They were polluting the landscape... There
was no borderline between film and dream, fiction and the enactment of unrepressed
mental playlets (Sinclair, 2002: 237).

In fact, Sinclair wants his reader to understand that the realities of dreams,
fantasies and actual acting differ from one another merely in form.

The novel which has allegedly been built round the character of Walter
Savage Landor has little in common with that Romantic author. It rather evolves
from its subtitle, “Imaginary Conversations”, as it features several “interviews”
with the poet. The pseudo-interviews are scattered throughout the narrative along
with the narrator’s observations on his own writing or failure to write a book about
Landor. So, the only link with the Romantic author is the narrator’s reiteration, /
have to write my book on Landor, I collected enough material. Now I am going
to write it or I'll never write it, which reverberates through the universe of the
narrative.

The novel has no stable plot but is anchored in a number of chronological,
special and human agents whose authority question and subvert the narrative
itself. The time, location, narrator and all the focalizing characters are to be
ridiculed and eliminated by the end of the novel. For instance, Sinclair finishes
off his narrator shortly before the end of the text: “There’s no Norton. That’s for
sure. Or, rather, there is a Norton, but I’m not him, not the narrator. Llanthony
Priory is a location you can find on the Ordnance Survey (Landranger 116) in
gothic script.” He continues to subvert all previously accumulated knowledge
about the narrative universe: “I knew nothing about the Landor’s connection
about the Vale of Ewyas when I made that first accent...” Then the notion of the
narrator is still more distant: “The fiction of the tower dissolved as Norton plunged
over the headland above the Porlock.” Finally, he is done with, disposed: “The
trajectory of Norton’s nonlife was over, spiked (Sinclair, 2002: 306-307).” Who
is to take up the story? Is this a reality written of its own? Is that the reason why
the narrative comes to the reader in a disorderly array of data, unselective and
unchronological as it is our own glimpse of the “real world”.

“Real” versus invented reality is the main preoccupation of Will Self’s
novel Dorian: An Imitation. The novel quite neatly imitates the plot of the ori-
ginal Dorian Gray. The main characters are even portrayed in the same style
and made to fit in the well-known pattern of Wilde’s Dorian Gray. But in Self’s
novel Dorian, Wotton and Basil Hallward are set against the background of the
20" century world. In fact, the narrative features the global jet-set society. Its
iconic figures appear in the text sometimes as reminders of the spirit of the age
and sometimes as minor characters in the novelistic world featuring friends,
associates and lovers of the three main characters. Andy Warhol, Princess Di
and Gianni Versace are presented as the tragic victims of a century marred by
confusion and decadence.
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At the same time the suggestion of the “real” 20th century history challen-
ges the fictionality of the text. Dorian, Wotton, Basil and other characters easily
cross the slim border between their fictional existence and the “real” world. Basil
reveals: “... the truth was that Di, Rhea and Désirée pulled me out of the gutter...
The truth was they showed me a little love which is a lot more than anyone else
has for a long time (Sinclair, 2002: 86).”

Much the same as in Wilde’s Dorian, Basil, the artist, discovers a beautiful,
but anonymous young man and, enchanted by this Dorian, launches him into high
society. Supported by his friend Henry Wotton, Basil leads Dorian through the
social labyrinth of fame and sorrow until the moment when Dorian becomes more
powerful, richer and better connected then his patrons. Inspired by Dorian’s beauty,
Basil also creates an artifact which might be compared in style and fame only to
Andy Warhol’s pieces. The fictional history slides smoothly into the real one.

In the modern Dorian it is the installation Cathode Narcissus which ages
instead of its subject. The installation consists of nine video-tapes featuring the
young and divinely beautiful naked figure of Dorian Gray. However, it has never
been exhibited. After a decade Basil watches it again and see it has transformed.
In the installation Dorian is now an old and sick man. Its creator, a sick and dying
Basil, is the only one who witnesses its ugly transformation. But how can it be
so? Can it be real? The reader is inevitably in a dilemma. What is for real? The
picture of ugly Dorian or the “reality” of beautiful Dorian?

As if to take the blame for the transformation, Basil has to die. Dorian kills
him. Is Dorian a sadist and a murderer? Is the murder necessary so that Dorian
will stay young if Basil is unable to write his reality. This is, precisely what
Wotton suggests in his journal embedded in the narrative. In fact, the entire text
of the novel is written as Wotton’s version of reality, a fact that the reader only
belatedly realizes. Its validity is subverted by Dorian’s own innocent account of
his good deeds. Self has him betray his version of the truth by a slip that gives
him away by referring to the murder of Basil. Dorian’s text finally tackles the
main problem of the narrative — Which image tells of reality?

The question of the margins of reality is problematized in this novel in more
than one way. The narrative closes when Wotton’s account is finished, which ends,
logically, when his life ends. Dorian’s account, which comes after Wotton’s text,
is perceived as a sequel. It tests the reader’s sense of reality and justice. Which
of the two texts is the object and which is its mirror image?

The novel implies that every evidence of reality is just another make-beli-
eve. An imitation of an imitation. Who is the one who really ages? Who is sick,
and who beautiful and divine and kind? These questions are summarized by
Schopenhauer’s words at the beginning of the novel: “’Persona’ really means an
actor’s mask, and it is true that no one really reveals himself as he is; we all wear
a mask and play a role (Self, 2002: 1).”
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However, the greed and embrace of the illusion are real. They stem from
the old myth of permanence which presents the obsession of the new as well as
the old Dorian Gray. Dorian is in actuality under some rejuvenating program or
regime, which secures the illusion:

I’ve assisted in four suspensions now and I can tell you that in the first seconds
after deanimation — when the team sprang into action and I commenced cutting down
the femoral artery so we could pump in the glycerol — I felt more sense of achievement
than I have in any other area of my life (Self, 2002: 194).

With these words, the modern Dorian unmasks the conjurer and reveals the
trick of his creation, his own artificiality. Dorian becomes aware that he exists
only as a text in Wotton’s diary or within his own invented story.

The notion that a text exists only in a certain context is problematized by
Hanif Kureishi in his novel The Body. The body is seen in this novel as a media-
tor between various contents of the mind. The novel is about the possibilities of
separating the body from the soul and writing one’s self anew. Against the back-
ground of contemporary London, Kureishi places his strange people — scientific
constructs. Namely, at the turn of the century, word has spread that a method has
been invented of moving brains from one body to another. The hero of this novel,
an academician, has his brain removed and accommodated in a much younger
body. Kureishi writes how this body affected the new owner’s image of the world
and his own self and how it limits his glimpse of reality.

Writing his self anew as a text on a blank page, the hero has to deal with the
previous “life” of his new body. The hero experiences to what extent his access to
reality is limited by the context of his new body. He meets all his friends but he
cannot communicate with them. The context of his life has changed, and so have
his language, worldview and perspective. His university career is suddenly mea-
ningless. His family marriage, children, knowledge and wealth, everything he has
accomplished has become immaterial. The contextualization of a young, beautiful,
strong, promiscuous youth erased his previous identity completely.

The archetypal dream of eternal youth motivates the plot. Kureishi writes
the reality of fictional beings/non-beings. Kureishi presents his main hero’s
transformation as a new medical practice for rich clientele. The new product
seems to be perfect as no one can distinguish between real and made-up people.
However, problems occur elsewhere. One can choose between bodies, but one
cannot predict how one’s new life will turn out. Does the fact that one lives in a
black body, a woman’s body or the body of a socially low individual writes one’s
perspective and ultimately his identity?

Kureishi exploits the enormous possibilities that gender, race and sexual
orientation problematize through the hero’s changed perspective of the world.
Kureishi’s hero acquires the body of a very good-looking and highly popular male
homosexual. When people begin to recognize him, his previous identity becomes
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meaningless. Does the fact that one is perceived differently by the world give one
a different perspective? Does one have any control over one’s identity, or is it just
“skin deep”? Could the body of a different gender, nationality, sexual orientation,
age, profession or any other social group provide the mind with a different point
of view? Is every reality virtual? Is reality a human construct, a text in a book, a
body to wear, something to be adopted, used and exchanged for another reality?
These issues themselves are the subject of the novel. The realities of unstable
and utterly transmutable characters are “written” in terms of social discourses
of gender, race and class, which are all prone to change, motivated only by the
“technicalities” of the body. Kureishi makes us understand that the world mediated
by the body can only be accessed through a limited vision of social and cultural
constructs and presented by an even more limited human product — the language
of a corresponding discourse.

Sometimes, these non-existents might recognize their fellow-beings. In most
cases it is not possible to tell if someone is real or invented. The idea is that one can
easily enter another body and after a while abandon it. The process can continue
indefinitely until one wears out from wearing and wearing out bodies.

In this novel Kureishi writes the reality of non-existent people, the fact
that makes all their acts in the real world ephemeral. They exhibit their power,
indulge in sins, enjoy the immense freedom of a body-no-body, until they start
to feel trapped in their new bodies and tortured by the sense of futility. They
painfully embrace old Borges’s claim that only uniqueness associated with the
true misery of existence gives meaning to life. “True” existence becomes their
obsession. Being stripped of that uniqueness, they find it impossible to create
any reality of their own.

In the 1980s John Fowles wrote the novel Mantissa, in which the text is
a simulation of the working of the mind. The text presents the evidence of the
enterprise of writing the individual’s own reality. The outer reality is stripped
away from the hero as the result of his illness — amnesia. The hero is a writer by
profession living in a hospital room. He is writing his own fictional story, which
is, naturally the narrative we are currently reading. The hero is trying to re-me-
morize his own life. His efforts are subverted by a mischievous nurse who leads
his thoughts in various directions to confuse his sense of the “real”. The content
of his mind and psyche — his knowledge and the archetypes of the unknown, are
being manipulated with the effect of blurring the boundaries of the mind, body
and fiction. His senses betray him, and so do his ideology, erudition and ability
to create.

Instead of creating a meaningful text, he is endlessly knitting and unraveling
the fabric of his story. He narrates as if driven by instincts as his own thoughts
follow the tracks of various intertexts in the novel. In fact, Fowles presents the
hero who experiences “the impossibility of living outside the infinite text (Bar-
thes, 1975: 36)”.

OWJIOJIOIIKHU IMTPETJIEL 49
XXXVIIL 2011 1



CTYJIMIJE U PACIIPABE

In Mantissa Fowles problematizes the notion of “the real”. The very text
writes reality as it writes the context of certain developments. The text and context
are made to blend and clash thus further mocking the hero’s attempts to reach
reality. His different versions of reality amount to a blank page, as words dissolve
into nothingness: the archetypes of the unconscious, the dealings of the psyche and
conscious only of the “luminous and infinite haze” as the only images of reality
accessible to a man extracted from the context of his time (Fowles, 1997: 196).

A personal experience of reality as one of its legitimate perspectives is
contained in Peter Ackroyd’s style in creating reality upon reality. Ackroyd em-
ploys documentary evidence as he writes fictional plots of seemingly historical
characters. To borrow Linda Hutcheon’s phrase, Ackroyd “deploys the historical
text within its own complex textuality (Hutcheon, 2004: 105).” In novels such
as Hawksmoor and The Lambs of London, Ackroyd sets fictional stories against
the historical stage. In those novels he re-invents the lives of historical people:
a well known 17% century architect Nicholas Hawksmoor and the poets Charles
and Mary Lamb.

In both novels a number of facts and data weave the social and cultural
fabric of the age.

In The Lambs of London, Ackroyd recreates the history of the Lamb family.
The Lambs of the novel both are and are not Charles and Mary Lamb. In spite of
the narrative’s neat way of employing their known histories, how can we know
anything about the “reality” of their daily lives? How can we know their motives,
drives, dreams or secrets? Ackroyd suggests that we may access their lives through
textuality: Mary Lamb simply says: “I loathe the stench of horses’, Mary Lamb
walked over to the window, and touched very lightly a faded lace fringe of her
dress (Ackroyd, 2004: 1).”

As he sets to write the histories of Charles and Mary along with other invented
characters, Ackroyd builds his plot round the episodes from the Lambs’ history.
A number of fictitious plots and invented characters are merged into the factual
history. The narrative carries the suggestion of Mary’s romantic engagement love
and a book scandal allegedly connected with Charles. The book closes, as it opens,
upon pseudo-historical fact: “/William Ireland/ every year on the anniversary of
Mary Lamb’s death left a bouquet of red flowers beside her grave at St. Andrew’s,
Holborn (Ackroyd, 2004: 216).” Ackroyd simply rewrites the biographies of the
famous in terms of invented facts.

In Hawksmoor, Ackroyd builds the plot of the character on the historical
figure of an 18" century architect. Ackroyd further merges the factual into the
fictional by blending the identities of heroes, one of whom is historical, the other
fictional. The fictional architect Nickolas Drier is built upon an historical Nickolas
Hawksmoor, while the fictional 20" century detective is named so in this novel
Thus, Ackroyd implies a mystical connection between the two men, which is in
fact the main theme of what seems to be a detective novel:
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There is also a Narrative which is hidden so that none may see it and in a retired
Place have I put the effigy of Friar Bacon who made the Brazen Head that spake
Time is. Nor shall I leave this Place once it is completed: Hermes Trismegistus built
a Temple to the Sunne, and he knew how to conceal himself, so that none could see
him tho’ he was still withinne it. This shall now suffice for a present Account, for
my own History is a Pettern which others may follow in the far Side of Time. And
I hug my Arms around myself and laugh for as if in a Vision I see some one from
the dark Mazes of an unknown Futurity who enters Black Step Lane and discovers
what is hidden in Silence and Secresy (Ackroyd, 1985: 205).

The relationship of the contemporary hero’s life and history is metonymical
- Drier and Hawksmoor are enveloped by the same narrative universe.

The postmodern fiction, as Linda Hutcheon remarks, can no longer refer to
history in any innocent way. On the contrary, writing fiction in postmodernism
usually means the “parodic reworking” of the factual reality. Such reworking is
the process which the author shares with his reader, as the destination in which
the text finds its unity is in the reader’s mind. So, we can conclude in Barthesian
way saying that what creates the illusion of reality in fiction is the reader’s un-
derstanding of the text.
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Anekcanzpa B. Joanosuh

TIMCABE CTBAPHOCTU
(Pe3mme)

Ha 1MKOBHO]j M KHMKEBHOj CLIEHH y TOKy XX BeKa J0Ja3u 10 HENMpPECTaHOT 3aMarjbuBamba
rpanuie u3Mel)y yMETHOCTH M CTBapHOCTH. JINKOBHE yMETHOCTH MPETXOAMIIE CYy Y YKIbyUeHy
JIOKyMEHTapHOT MaTepHjajia y YMETHUUKH KOHTEKCT U To y (dopmu ,,ready-made mpeamera. Y
KHM)KEBHOCTH HapaTHBHE TEXHHUKE KOje Cy yKJby4HBaJie ,,CTBAPHOCHY Tpaljy* pazBuiie cy ce KacHHje
y Toky XX Beka Ha Tpary HenpecraHe poMeHe y ofHocy usmel)y ayropa u Haparopa jiena. ¥ apyroj
rosoBUHN XX Beka MeTahopuyHa M METOHMMHUjCKA IIONTPaBakha YNE-CHNIIAMa U3 CTBAPHOCTH MOCTANa
Cy JIeO yMETHHYKOT TekcTa. Teopetnuapu kao mto cy Majkn @yko, Ymbepro Exo, JInnna Xauen
0aBHIIM Cy C& OCOOMHOM MOJIEPHOT TEKCTA JIa Y YMETHUUKOM KOHTEKCTY peasn3yje pasHe JJUCKypce
13 KEIKEBHOCTH YaJbeHUX APYIITBeHHUX TokoBa. CTyamje ncroprorpadeke meraduximje Jnnmne
XaueH y K0joj ce KHbIIKEBHHM TEKCT MOCMATpa HACIpaM MCTOPHJCKOI AMCKypca Mpyxka JOMPHHOC
JIyrOM HH3y TIOCTMOJIEPHHX TE€OpEeTHYapa KHHKEBHOCTU KOjH Cy pa3MaTpaid OTBOPEHA MHTamba
0JIHOCA KEbIJKEBHOCTH M CTBAPHOCTH Y MOJIGPHOM TEKCTY. AyTopH Kao 1mto ¢y Canman Pyskm, ITutep
Axpojn, Ilon ®aync, Men Cunknep u Bun Cend, mopes MHOTUX APYTUX, KOPUCTUIIN CY YNECHHIIE
13 CTBAPHOCTH KaKO OM TMOHOBO CTBOPWIIM M MPEJICTABHIIN HEMOCPEHY HIIH y/laJbeHy CTBAPHOCT y
KEbH)KEBHOM TEKCTY.

Kibyune peun: ncropruorpadcka Metadukinja, CTBAPHOCT, (DUKIIMOHATHOCT, YHCHHIIA, TEKCT,
KOHTEKCT, HApaTHBHOCT.

TIpumsbeno 15. neuem6pa 2010, npuxsaheno 3a mrammy 31. mapra 2011.

52 OWJIOJIOIIKMU IMPETJIEL
XXXVIII 2011 1



CTYJIMIJE U PACIIPABE

BIBLID: 0015-1807, 38 (2011), 1 (pp. 53-61)
UDC 004.773.3:316.77

Ivana Trbojevi¢-Milosevic¢
Univerzitet u Beogradu — Filoloski fakultet

E-MAILING & POLITENESS

Within the broader framework of ethnopragmatics and contemporary politeness theories, the
research presented attempts: 1) to show how characteristics of computer-mediated communication
(CMC) render different perceptions of email as medium, which is reflected in the way message senders
(writers) vary their strategies in performing speech acts such as ‘request’; 2) to examine the use
of ritualised (formulaic) expressions of procedural meaning (EPMs) and semi-formulaic EPMs in
e-mails written by students to faculty.

0.0. Introduction

It was only in the nineties, when the compilation of the British National
Corpus (BNC) was nearing its completion, that the compilers of the corpus deci-
ded to include a sample of e-mails, in tune with the principal aim of compiling a
REPRESENTATIVE sample of the English language. Therefore, the e-mail sample
also had to be proportional —and, as a result, the BNC boasts 7 e-mail files which
total 214,018 words - as against the total of 100 million words in the corpus, or
a little more than 0.2% of the whole corpus. In those days, e-mail as means of
communication was pretty marginal and mostly restricted to governmental and, to
a certain degree, academic contexts (Hoffman et al, 2008: 17). Some twenty years
later, now a full decade into the 21st century, the e-mail, along with the mobile
phone text message has become if not the preferred, then among the most readily
utilised means of verbal communication. In the academic environment, the once
unthinkable has become a routine practice: professors and students, especially
postgraduates, communicate regularly via e-mail, as the busy pace of the daily
agendas on both sides can hardly accommodate time for one-to-one contact.

At the same time, there is a tendency noticeable across the global academic
space that faculty, especially senior, complain of various instances of inappro-
priateness in students’ e-mails : the complaints include students’ choice of style,
grammatical errors, inadequate salutations, abbreviations, impoliteness. My own
experience and that of my colleagues at the Faculties of Philology and Philosophy,
Belgrade University does not differ from that. In fact, the corpus for this research
was compiled first as a collection of illustrations of something that at first looked
like a sporadic, emerging phenomenon, but actually turned out to be a wide-spread
one — lack of status congruence in e-mails sent by students to faculty.
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1.0. Theoretical background

1.1. Politic behaviour

The theoretical framework within which the analysis has been carried out
was proposed by Watts (2003), who departs from the Face Theory as developed
by Brown and Levinson (1987) by defining the (im)polite behaviour in relation
to the notion of politic behaviour. Thus,

Politic behaviour: the behaviour, linguistic and non-linguistic, which the
participants construct as being appropriate to the ongoing social interaction (non-
salient). (Watts, 2003:19).

Whereas,

Polite/impolite behaviour: behaviour beyond what is perceived to be appro-
priate to the ongoing social interaction (salient), which in itself tends toward the
positive or negative end of the politeness spectrum. (Watts:2003:21)

The distinction between the politic and (im)polite behaviour is drawn in
response and as a criticism of the ‘objectified’ notion of politeness as it is expli-
cated within the Face Theory of politeness. It seems that the issue of politeness
is far more complicated and that the interpretation of a speech act as polite or
impolite depends on far more cues than postulated within Brown’s and Levinson’s
theory. Let me give an example: imagine a situation where someone has taken
your umbrella from a stand and is getting ready to leave the room. You notice
it and say:

“Excuse me, I’'m afraid you’ve taken my umbrella!”

Or, you might say

“Sorry, that umbrella is mine!”

The very fact that you have used all the formulae of what is considered to
be ‘polite’ language does not necessarily mean that you are being polite. That
kind of behaviour is actually expected and, therefore, we should rather say it is
an instance of politic behaviour.

The person who has taken your umbrella would probably stop, he or she
might then compare your umbrella to his/hers, and after that he/she would probably
hand it back to you with an accompanying apologetic phrase. That would be yet
another instance of expected - therefore, politic behaviour. Now, let us imagine
that you have said something like the following:

“Would you, by any chance, mind terribly if I asked you to hand me
back my umbrella, please?”

This utterance, laden as it may be with ‘polite’ formulae, is well beyond the
expected and is in all likeness going to be interpreted as a face threatening act
(FTA) or, more precisely, unnecessarily aggressive.

It is important to note that either polite or impolite behaviour is not evalu-
ated automatically as such, but is rather negotiated on-line, during the ongoing
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interaction. The evaluation of behaviour as (im)polite depends on a number of
factors, including the social relations between the interlocutors, their age, situ-
ational context, etc. On a wider scale, it depends on the cultural background of
the participants in the interaction, as the perception of (im)polite behaviour is
culture-specific. This holds for both intra- and cross-cultural perspectives.

An implication from the theoretical points listed above appears to be crucial
for this research: linguistic structures cannot be inherently polite or impolite. In
other words, one and the same structure may be interpreted as impolite (or, indeed,
intended as such) in one situation, or appropriate (if not polite) in another.

2.2. Formulaic and Semi-Formulaic Language: Expressions of
Procedural Meaning

For the purposes of this research, it is important to draw distinction between
two types of meaning: propositional and procedural. The propositonal meaning
is conventionally conveyed by the very structure of the uterance; it has to do
with the inferences drawn directly from the linguistic form and those inferences
concern the truth value of the proposition.

The procedural (or sometimes called interpersonal) meaning is inferred
from conditions which are external to the linguistic form of the utterance; it is
negotiated on-line between the interlocutors. (Watts, 2003:173)

For example, if my husband at home tells me "Mosquitoes are huge this
year’, the verifiable truth of the utterance is inferrred directly from its linguistic
structure, together with two more inferences: my husband has evaluated the mo-
squitoes as huge and he has said so. If a person standing next to me on the bus
says the same utterance to me, there is more to it than the propositional meaning
only: I shall interpret it as an attempt to make conversation. My fellow passanger
may also say ’Mosqitoes are huge this year, don’t you think?’ and the second
part of the utterance will even more clearly signal to me what his/her intention
is. Those parts of utterances that signal the manner in which the utterances may
be interpreted are called the expressions of procedural meaning (EPM).

Literature on politeness abounds in taxonomies of EPMs. Some are highly
claborate, like that of House and Kasper’s (1981), which break the EPMs into
some eight sub-categories, such as politeness markers, play-downs, consultative
devices, hedges, commiters, down-toners, forewarnings, etc., and some are ra-
dically simplified, like that proposed by Holmes (1995) which subsumes them
under two sub-categories only, namely hedges and boosters. For the pruposes of
this paper, a distinction between the so-called formulaic or ritualized and semi-
formulaic EPMs should be drawn (Watts, 2003):

Formulaic (ritualised) EPMs are fully pragmaticalized structures
(formulae):

e  Please, How are you?, Thanks, Sorry, No problem, No worries, Pardon,
elc.
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Semi-formulaic EPMs are represented by the instances of indirect speech
acts which are interpreted as ‘negative politeness’ in Brown’s and Levinson’s
(1987) terms:

e Would you mind closing the door?

3.0. Why e-mails are like mermaids

Characteristics of e-mail language have been in the focus of a number of
researches for some time now (Baron, 2002, 2003; Biesenbachus-Lucas, 2007;
Crystal, 2001). What appears to be a common denominator for those analyses
is that e-mails, in terms of their linguistic and stylistic features, keep oscillating
along the continuum between the written and spoken texts. They do exhibit some
typical characteristics of written discourse, such as linearity, punctuation (although
the writers hardly seem to feel obliged to use it consistently), use of cohesive
devices, etc. Theoretically, the writers of e-mails in all situations do have time
to plan, edit and revise the e-mail text before pushing the ’Send’ button, which
puts them in the same position as the writer of a formal letter.

Clearly, the characteristics of spoken discourse detectable in e-mails are
not inherent, but rather derived due to relative speed of computer mediated co-
mmunication. It is not uncommon to come across series of e-mails generated in
succession by using the ‘Reply’ option that go on for a considerable number of
turns and actually make adjacency pairs like those in conversation.

Also, the informality of style normally encountered in spoken communica-
tion and so often found in students’ e-mails to faculty may be tracked down to
the absence of social context cues on the one hand and the absence of non-verbal
cues on the other. The absence of social context creates a seductive and errone-
ous impression of egalitarian social relationship with the receiver of the e-mail
; the absence of non-verbal cues is strongly felt, as well as the need to make

), or using the ‘emoticons’ (e. g. ©, ® etc). The end result is a simulacrum of
the spoken language which aims at achieving the same pragmatic effect as the
spoken language.

What comes into picture, especially once you have read through a conside-
rable number of e-mails is the lack of status congruence — e-mails vary in status
not only across the corpus, but within the output of one writer as well. One and
the same e-mail writer will sometimes produce very formal e-mails, written in
accordance with formality requirements of a letter, only to slip into a rather casual
spoken-like mode after a while. That leads me to believe that the reason for the

!'It becomes quite clear upon analyzing the corpus, that a number of e-mail senders did not
have any idea of the kind of social hierarchy behind the university e-mail address; those mails were
mostly written by high-school students requesting information concerning requirements for entrance
examination and studies in general. It can only be concluded that those senders *modelled’ their e-mails
only on their previous e-communication experience which had been limitted to their peers.
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noticed status incongruence lies in the sender’s perception of email as medium,
which alternates between spoken and written and which then governs the writer’s
choices from the inventory of linguistic, socio-linguistic and pragmatic means.
This perception seems to be inconsistent too and varies not only from individual
to individual, but from situation to situation.

4.0. Data

In my previous research within the domain of politeness (Trbojevic, 2008,
2009a, 2009b), the language data obtained was based on the responses elicited
from informants by means of discourse completion tasks (DCTs). In contrast, this
research has been based on actual e-mail messages and, thus, authentic linguistic
output. The corpus consists of 138 e-mail messages written to 3 members of
faculty? over a period of three months during the academic year 2007/8. All 138
represented instances of ‘request’: some requested information on open door times,
on exam terms and exam requirements, on entrance examination requirements;
some requested extension of dates for handing in seminar papers; a number of
them requested feedback on material they sent (seminar and master papers).

All e-mails (or rather their senders) constituted two major groups: requesters
who knew the faculty they wrote to and those who had no social cues.

Starting from the assumption that Serbian has much higher preference for
directness than English - and that assumption has been confirmed to a pretty high
degree in my previous research which dealt with expressions of procedural me-
aning in spoken language - such as the use of imperative either mitigated by the
ritualised expressions such as please / molim te/vas, or hardly mitigated at all, 1
wanted to check whether that assumption would hold true for the written discourse,
or rather the ‘cross’ between written and spoken discourse that e-mail is.

Also, I expected the level of directness to be in proportion with the level of
imposition — that the higher the imposition of the request (pressing for action,
urgency of request) the lower the level of directness would be.

I looked for the occurrences of the following types of expressions:

1) Ritualised (formulaic) expressions such as opening and closing phrases,
as well as closing expressions (as in letters):

e. g. Dear Sirs/ Dear Madam/ Mrs. Trbojevié¢/ Ivana/ Best regards/ etc.

2) Semi-formulaic expressions , i.¢. linguistic expressions of speech acts that
would be interpreted as ‘politeness payment’ or ‘negative politeness in Brown
& Levinson’s terms:

I wondered if you could help me with...

2 My thanks go to my colleagues Katarina Rasuli¢ and Nina Vlahovi¢ who kindly supplied me
with the material from their mail inboxes.
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5.0. Results

The analysis of the corpus has rendered the following categories of ritualised
and semi ritualised expressions:

I Ritualised expressions range:

1) Very formal, typical letter openings:

Postovan(i)a /gospodo/ profesorka (prezime)

RESPECTED-m/f/ MADAM/ PROFESSOR (last name)

Postovanoj profesorki (prezime) (dative)

TO-Dat RESPECTED-f Professor (last name)

2) Hybrid of formal and informal address (informal forms are in italics):

Postovana Ivana/ Draga profesorka

RESPECTED-f (name) / DEAR Professor

3) Informal opening:

Draga Ivana

DEAR (name)

4) Very informal opening:

Zdravo (ime), Hi! Hello! Profesorka (vocative), name

5) No opening at all: straight to the request or,

6) Mitigation by an introductory apology:

Izvinjavam se Sto Vas zamaram sa...
APPOLOGIZEst pers-refl THAT YOU-acc BOTHER-1*pers with
Sorry to bother you with...

7) Frequent use of (speech act) conditionals

Ako bih mogla da pitam, kako treba da izgleda bibliografija?

If I may ask, what shall the list of references look like?

In practically all e-mails, an excessive use of the formulaic ‘molim vas’
(please) was noted, as well as formal thanking in advance.

II Semi-formulaic expressions mitigating the directness of address:

1) Syntactic modifiers:

Past tense: Htela sam da Vas zamolim (I wanted to ask...)

Potential of (lexical )verbs : Zelele bismo da...(We would like to...)
Interrogatives + modal verbs: Mozete li da me primite (Can you see me in your
office...)

Interrogatives + Potential of modal verbs : Da li biste mogli da... (Could
you ...)

2) Embedding :
Conditionals : Mislila sam, ako je ikako moguce, da mi produzite rok... (I thought,
if at all possible, that you could extend the deadline...)
3) Lexical modifiers:
Modal adverbs: mozda, verovatno, moguce (maybe, possibly, perhaps).
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The majority of e-mails was characterized by the hybrid 12) type opening;
the ‘hesitation’ between formality and informality is typical whenever there is
‘mixed’ perception of e-mail as medium®. However, it can hardly be said that
this informality in the opening influenced the rendering of the message content
toward the impolite end of the politeness continuum. On the contrary, the expected
preference for directness did not show in the major part of the sample: very few of
the examined emails exhibited high level directness, and only those coming from
requesters who wrote to an unknown recipient; consequently, the use of formulaic
and semi-formulaic devices mitigating the strength of the speech act of requesting
turned out to be much more frequent than in the previous research data.

6.0. Concluding remarks

The high frequency of the hybrid combination of 12) type of address points
to another important issue, and that is a lack of norms regarding ‘e-politeness’;
true enough , if you search for ‘e-mail etiquette’ on the Web, you will come across
a number of advisory sites listing the tips of polite e-communication, but those
derive from and are applicable only in business and corporate environments and
can hardly be interpreted as adequate in the academic or other environments. So
what happens, and is rather clearly visible in my corpus, is that the requesters
‘design’ their own norms depending on their own perception of email as medium
(written vs. spoken).

Finally, what actually remains an open question, is the rating of those emails
in terms of politeness. It turns out to be quite vague too. The hybrid nature of e-
mail and the hybrid choices made by the requesters produced a hybrid effect: few
of those mails went so far beyond the politic behaviour to be called downright
impolite, but a few showed such preference for tentativeness that sounded unna-
tural in Serbian. The majority remained in the ‘hybrid’ middle — going beyond
the expected at the very opening and then mitigating the imposition of the request
by a number of syntactic and lexical devices.

This finding opens another issue that actually departs from the focus of the
research, and that is the question of whether this type of communication should
be taught or not in the academic setting.

3 It was only some days ago that I received a mail from a postgraduate student who actually
explains the omission of salutation in her mail. I copy it here: Pozdravijam vas; izvinite sto nisam
naslovila ovu poruku, htela sam da krenem sa draga profesorka, ali ne znam da li je u redu, ono
drugo, postovana, malo mi zvuci suvise zvanicno, zato i nema pocetka. Vasa.. XY (I wish you all the
best now; please excuse my not having saluted you at the beginning of the mail, I wanted to start with
Dear Professor, but I didn't know if it was OK, whereas the other one, Respected (fem), sounded a
little to official, that's why there is no beginning. Yours... XY) Also, mark the sentence structure and
punctuation use that simulate the flow of speech.
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VBana Tpoojesnh-Muomesuh

EJIEKTPOHCKA IIOILTA U YUTUBOCT
(Pe3ume)

Ocrnamajyhu ce Ha TeOpHjCKH OKBHP KOjU 00e30el)yjy eTHoImparMaTika U Teopuje yITUBOCTH,
0Baj WIaHaK ce 6aBH (PEHOMEHOM JJBOCTPYKE MEPIICMIINje UMejiia (eJICKTPOHCKE MOPYKE) KO YYCCHUKA
y KOMIIJyTePCKU MOCPEI0BAHO] KOMyHHKAIMju. HanMe, ydecHHUIM y KOMYHHKAL]H HEKa[a HME)T
MEpLUNNPajy Kao MHCAaHM, a HeKaaa Kao TOBOPCHH MEWjyM, MITO 3a IOCICIUIYy HMa Pa3iuKe y
PETHCTPHMA M CTHIIOBHMA OBUX [IOPYKA, HAPOUINTO y TAKO3BAHUM H3PA3HMa IPOLIC/YPATHOT 3HAYCHA
(MI13), 1 To hopMyNHOT THIIA.

KibydHe pedn: KOMITjyTepCKH I0CPEI0BaHa KOMYHHUKAIIH]a, UME]JI, y4THBOCT, H3Pa3H POLIEIYPATHOT
sHauewa (UI13), hopmynHu u3pasu, ceMu-GOpPMYITHH H3pa3H.

TIpumsbeno 21. neuem6pa 2010, npuxsaheno 3a mwrammy 31. mapra 2011.
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ORTOGRAFIJA OSNOVNOGA OBLIKA RUSIZAMA
U ENGLESKOME JEZIKU

U radu se analizira adaptacija ortografije osnovnoga oblika rusizama u engleskome jeziku
i usporeduju latinicki grafemi/znakovi za transliteraciju ¢irilickih grafema s grafemima koristenim
u adaptaciji ortografije osnovnoga oblika rusizama. Usporeduju se i analiziraju grafemi/znakovi
osam transliteracijskih sustava: International Scholarly System, International Organization for
Standardization, Gosudarstvennyj standart, pravila Instituta jazykoznanija Rossijskoj akademii na-
uk, Library of Congress, British Standard, Board on Geographic Names, te Permanent Committee
on Geographical Names for British Official Use. Ortografija osnovnoga oblika formira se prema
izgovoru modela (indeks a), ortografiji modela (indeks b), kombinaciji izgovora i ortografije (indeks
¢), prema utjecaju jezika posrednika (indeks d), te za anglizme u ruskom, prema izgovoru ruskih pa-
lataliziranih suglasnika (indeks e). U ovom radu uveden je i princip po kojemu se rusizmi formiraju
s izostavljenim ruskim palataliziranim suglasnikom (indeks f).

Uvod

U istrazivanjima jezika u kontaktu Cesto se analizira kontakt engleskog kao je-
zika davatelja s drugim jezicima primateljima. Rijetko se, medutim, analizira uloga
ruskog kao jezika davatelja. Uvrijezeno je misljenje da su rusizmi u engleskome rijet-
ki i da stoga ne zavrjeduju ve¢i angazman struke u njihovu proucavanju. Recentna
leksikografska istrazivanja pokazuju da broj rusizama u engleskim jednojezi¢nim
rjecnicima i nije tako beznacCajan. Samo u istrazivanju Miroslave Podhajecke na
primjer, u kojem je analizirano sedam engleskih jednojezi¢nih rje¢nika', ukupno
je zabiljezeno ¢ak 1278 rusizama (Podhajecka, 2006: 131).

Prve ruske rijeci prenesene su u engleski jezik u drugoj polovici 16. stoljeca,
a posrednici u transferu bili su engleski trgovci i1 poklisari. Jacanje ruskih kon-
takata sa Zapadom za vrijeme vladavine Petra Velikoga, pratio je i intenzivniji
transfer ruskih rijeci u engleski jezik. Povecano zanimanje za Rusiju i ruske dru-
Stveno-politicke prilike u 19. stolje¢u rezultiralo je i novim rusizmima. Medutim,
najintenzivniji kontakt izmedu dva jezika dogodio se u 20. stoljecu, a razloge
ponovno treba traziti u turbulentnim politickim promjenama u Rusiji dvadesetih

! The Oxford English Dictionary, 2. izdanje, Oxford English Dictionary Additions Series, The
Century Dictionary, Webster's New International Dictionary of English, 1., 2. 1 3. izdanje, te Bar-
nhart Dictionary of New Words.
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i osamdesetih godina, te silnom uspjehu sovjetske astronautike i lansiranju prvog
satelita Sezdesetih godina.

Analiza adaptacije ortografije rusizama vazan je preduvjet za kasniju kvali-
tetnu i dosljednu analizu transfonemizacije odnosno adaptacije izgovorne strane
replike. Analiza razvoja transferonima?, rusizama u engleskom, zapocinje for-
miranjem njegova osnovnoga oblika. U prvom stupnju adaptacije polazi se od
ruskoga modela, njegove ortografije i izgovora. Korpus rusizama proucenih u
ovom radu pokazao je da se oni mogu razvrstati u pet skupina, ovisno o na¢inu
formiranja ortografije osnovnoga oblika rusizama. Prva skupina odnosi se na
one rusizme koji svoj osnovni oblik formiraju prema izgovoru modela. Drugu
skupinu ¢ine transferonimi koji osnovni oblik formiraju prema ortografiji modela
—ruske rijeci. U tre¢oj skupini nalaze se rusizmi formirani na osnovi kombinacije
izgovora i ortografije modela, a u Cetvrtoj su oni formirani pod utjecajem jezika
posrednika®. Peti na¢in formiranja osnovnoga oblika transferonima u engleskome
jeziku predstavlja takvu adaptaciju ortografije kod koje su u replici izostavljeni
palatalizirani suglasnici iz ruskoga modela®.

S obzirom da se poneki rusizmi pojavljuju i u varijantnim oblicima, potrebno
je odrediti znacenje termina osnovni oblik rusizma. Pod ortografijom osnovnog
oblika podrazumijevamo onaj oblik rusizma koji je, sukladno nac¢inu formiranja
kojemu pripada, najblizi ortografiji modela adaptiranoj u jeziku primaocu. Ako se
koji grafem u replici vise ili manje razlikuje od grafema u modelu, tada se takav
rusizam odreduje kao varijanta osnovnog oblika. Razlike izmedu osnovnih i va-
rijantnih oblika rusizama obi¢no se o€ituju u prilagodenom prikazu glasovne vri-
jednosti grafema u rusizmu na osnovi ortografije jezika posrednika (npr. koumiss,
transferiran posredovanjem francuskoga), primjeni standarda karakteristi¢nih za
ortografiju u jeziku posredniku (npr. archine, transferiran posredovanjem francu-
skoga) ili u moguc¢nosti adaptacije pomocu vise sli¢nih grafema koji se koriste u

2 U ovom istrazivanju uvodimo termin koji, prema naSem misljenju, sadrzajnije i potpunije
opisuje one leksicke jedinice koje su iz leksika jednoga jezika prenesene i prilagodene leksiku
drugoga jezika. Za razliku od pojmova: posudenica, tudica, usvojenica, uskladenica, pozajmica ili
pozajmljenica, koji prije svega opisuju, uvjetno receno, potrebu vracanja onoga §to je posudeno ili
tude, pojam transfer (Muljaci¢ 1998) odnosno transferonim (prema latinskome transferre — prenositi)
bolje opisuje situaciju prijenosa leksickih elemenata iz jednoga u drugi jezik. Bududi da je termin
transfer i u hrvatskom dovoljno Cest i da je razvio viSe znacenja, predlaze se transferonim koji i po
svojoj strukturi odgovara drugim leksikoloskim terminima (npr. antonim, sinonim, homonim i sl.).
Prema tomu, transferonim (transfer + onim) je leksicka jedinica prenesena iz jednoga u drugi jezik,
¢ijim se razinama vise ili manje prilagodava.

3 Navedena klasifikacija formiranja osnovnoga ortografskog oblika rusizama, u prva &etiri na-
¢ina formiranja oblika, prati klasifikaciju koju je u svojim radovima predlozio Rudolf Filipovi¢ (v.
npr. Filipovi¢ 1990; Filipovi¢ 1997; Filipovi¢, Menac 2005).

4 Peti na¢in formiranja osnovnoga oblika rusizama ovdje se biljezi indeksom f buduci da se
indeksom e (v. Filipovi¢, Menac 1997) otprije biljezi na¢in formiranja ortografije prema palatalizira-
nom suglasniku u anglizmu.
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jeziku posredniku (npr. tchernozem, tschernozem; borscht, bortsch, borsch koji
su transferirani posredovanjem njemackoga).

Usporedba sustava za transliteraciju ¢irilickih grafema

Transliteracija pretpostavlja zamjenu grafema Cirilickog pisma adekvatnim
grafemima latinickog pisma. Medutim, princip zamjene grafema odnosno transli-
teracije ne provodi se uvijek dosljedno’ jer grafemski sustavi ruskog i engleskog
nisu identi¢ni. Ruski ima grafema koji nemaju svoju zamjenu u latini¢kom pismu,
pa se uvijek ne mogu zamijeniti odgovaraju¢im engleskim grafemima.

Svjesni smo Cinjenice da se princip zamjene grafemskih znakova u translite-
racijskim sustavima nuzno ne mora podudarati s principom zamjene grafemskih
znakova u procesu adaptacije rusizama. Transliteracija se najcesce koristi onda
kada nastane potreba za, uvjetno re¢eno, dekodiranjem ruskih osobnih imena,
geografskih naziva ili pojmova. U vecini drugih situacija rijec je o jezi¢nom kon-
taktu prilikom kojeg dolazi do prijenosa leksickih jedinica i njihove adaptacije
sustavu jezika primatelja. Drugim rije¢ima, prijenos grafema u jezicnom kontak-
tu nerijetko ima one karakteristike koje se u transliteracijskoj normi ne nalaze i
obrnuto. Unato¢ tomu, odlucili smo usporediti ta dva principa prijenosa odnosno
zamjene Cirilickih grafema latinickim jer za to, prema nasem misljenju, postoji
nekoliko razloga. Prvi razlog za analizu lezi u Cinjenici da takva analiza do sa-
da nije bila provedena. Drugi razlog je upravo potreba da se usporedbom dode
do relevantnih zakljucaka o ve¢im ili manjim slicnostima odnosno razlikama u
dvama nacinima zamjene grafema. Nasa je pretpostavka da razlika nece biti kod
onih grafema koji su u oba pisma identicni, tj. kod <a>, <e> i <o0>. Znatnijih
razlika moze biti kod zamjene grafemskih znakova koji nemaju odgovaraju¢u
»izravnu” zamjenu u engleskoj latinici. To su: <&€>, <xx>, <a>, <mur>, <>, <p>,
<pI>, <B>, <10> 1 <s1>. Treci razlog za provodenje ove usporedbe jest potreba
za utvrdivanjem faktora zbog kojih su u dvama nacinima zamjene i biljezenja
grafema razlike evidentne.

Radi jednostavnije i kvalitetnije usporedbe odnosno analize grafemskih zna-
kova, smatramo da je potrebno navesti znakove koji se predlazu kao odgovarajuca
zamjena u transliteraciji grafema ruske ¢irilice latinickim grafemima. Za potrebe
ovoga rada navodimo i usporedujemo znakove koji se koriste: u pravilima Medu-
narodnog znanstvenog sustava za transliteraciju ruskih ¢irilickih grafema kojima
se veéinom koriste lingvisti (International Scholarly System; koristimo kraticu
1SS); u standardu koji propisuje Medunarodna Organizacija za Standardizaciju
(International Organization for Standardization: skraenica — ISO 9) i Drzavni
Standard, sluzbeni standardizacijski sustav u Rusiji (Gosudarstvennyj standart;
skracenica je GOST); u pravilima za transliteraciju ruskih osobnih imena Insti-
tuta za jezikoslovlje Akademije znanosti SSSR-a iz 1951-956. godine (Institut

3 Sli¢na je situacija i kod zamjene grafema u rusizmima.
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Jjazykoznanija Rossijskoj akademiji nauk; u radu koristimo kraticu Institut)®; u
engleskome najcesce koriStenih sustava za transliteraciju: u sustavu Kongresne
biblioteke SAD-a (Library of Congress; skrac¢enica — LC); u Britanskome stan-
dardu kojim se koristi izdavacka ku¢a Oxford University Press (British Standard,
skraceno BS), te u standardu koji propisuju americki Odbor za zemljopisne na-
zive (Board on Geographic Names, skra¢eno BGN) i britanski Stalni odbor za
zemljopisne nazive (Permanent Committee on Geographical Names for British
Official Use, skraéeno PCGN). Tablica koja slijedi daje usporedni prikaz sustava
za transliteraciju ¢irilickih grafema.

Grafemi ISS ISO 9; Institut LC BS BGN/
ruske GOST PCGN
¢irilice 2002
a a a a a a a
0 b b b b b b
B v v v v v v
r g g g g g g
pi| d d d d d d
e e e|e poslije e e e, ye
suglasnika, je
na pocetku
rijeci i nakon
samoglasnika
é é €0 poslije e/é é é,yé
suglasnika (osim
u, w, W
Jic), jo na
pocetku rijeci i
nakon samo-
lasnika, » i b
XK Z Z Z zh zh zh
3 z z z z z z

¢ Potrebno je naglasiti da je tradicija proucavanja transliteracije u ruskom duga. O toj proble-
matici pisali su npr.: A. A. Reformatskij u ¢lanku Transliteracija russkih tekstov latinskimi bukvami
(1960), R. Jakobson u ¢lanku O latinizacii mezdunarodnyh telegramm na russkom jazyke (1965)1 V.
A. Uspenskij u radu K probleme transliteracii russkih tekstov latinskimi bukvami (1967).
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H i i|i na pocetku i i i
rijeci, poslije
samoglasnika i
suglasnika, ji
nakon »
ii i i J I I y
K k k k k k k
Ja 1 1 1 1 1 1
M m m m m m m
H n n n n n n
0 0 0 0 0 0 0
n p p p p p p
p r r r r r r
c S s S S S S
T t t t t t t
y u u u u u u
¢ f f] f f f f
X X h h kh kh kh
it c ¢ c ts ts ts
q ¢ ¢ ¢ ch ch ch
m § $ $ sh sh sh
1 §¢ § §¢ shch shch shch
b ) “’lizostavlja se I " ¢
bl y y y y ui y
b ¢ ‘| na kraju rijeci ‘ ‘ ¢
iispred
suglasnika,
izostavlja se
ispred samo-
glasnika;
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k) e éle e/é é e

3
[
=
=

i|‘u poslije iu yu yu
suglasnika, ju
na pocetku
rijeci, poslije
samoglasnika,
bib:

a|‘a poslije ia ya ya
suglasnika, ja

na pocetku

rijeci, poslije
samoglasnika, » i
b.

]
[y
i
o0

Prema prijedlozima iz Sest odnosno osam navedenih transliteracijskih susta-
va, za vise od polovice ¢irilickih grafema (17 od 33) odredeni su odgovarajuéi
grafemi iz latinickog pisma’. Razlike su evidentne kod grafema koji u ruskim
rije¢ima dolaze nakon palataliziranih suglasnika, tj. /e/, /&/, /lw/, /vo/, /s/; kod <pr>
koji se biljezi iza nepalataliziranih suglasnika; kod grafema <ii> (kratko /i/) 1 <3>
(obrnuto <e>); suglasnika: /x/, /x/, /u/, /4/, /m/ i /ut/, te u transliteraciji znakova
<b> (tvrdi znak) i <p> (meki znak).

Za grafem <e> jedino u prijedlozima Instituta i BGN/PCGN, uz <e>,
nalazimo i varijantu <je> odnosno <ye>. Svi ostali sustavi predlazu uporabu
grafema <e>. Za ruski grafem <&> svi transliteracijski sustavi nude isti grafem
(<&>), osim Instituta, LC-a i BGN/PCGN-a. Prijedlog Instituta pretpostavlja
poznavanje izgovora glasa koji se u pismu nalazi iza palataliziranih suglasnika,
na pocetku rijeci i iza tvrdog 1 mekog znaka. Sukladno tomu, Institut predlaze
transliteraciju grafema <&> kao <’0> poslije suglasnika (osim suglasnika /4/,
/m/, /uy/, /x/), <jo> na pocetku rije¢i i nakon samoglasnika, te nakon znakova
<> 1 <p>. LC navodi i varijantu <e>, a BGN/PCGN varijantu <yé&>. Razlika
je neznatna za ¢irilicki grafem <u>. Svi transliteracijski sustavi zamjenjuju ga
s latinickim <i>, a Institut jo§ dodaje <ji> ako se u rije¢i nalazi iza znaka <p>.
Za grafem <ro> razlike su znatnije. ISS i Institut zamjenjuju ga s <ju> odnosno
<’u>, BSi BGN/PCGN biljeze ga kao <yu>, ISO 91 GOST predlazu <i>, a LC
— <iu>. <S> se transliterira sli¢no kao <ro>: u prijedlogu Instituta i djelomi¢no
u prijedlogu /SS-a, kombinacijom apostrofa koji oznacava palataliziranost pret-
hodnoga suglasnika i grafema <a> odnosno <’a>, te digrafom <ja> na pocetku
rijeci, poslije suglasnika i znakova <b> i <b>. BS 1 BGN/PCGN predlazu digraf
<ya>. LC navodi <ia>, a ISO 9 1 GOST koriste grafem <a>.

7 U tablici su osjencani primjeri identi¢ne uporabe transliteracijskih grafema/znakova u tim
sustavima.
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Ruski grafem <p1> u svim prijedlozima ima standardiziran grafem u transli-
teraciji na latinicko pismo. U svim navedenim sustavima biljezi se kao <y>, a
jedino ga BS biljezi kao digraf <ui>.

Vedina sustava grafem <it> zamjenjuje grafemom <j>, osim LC-a i BS-a koji
koriste <i>, te BGN/PCGN koji ga zamjenjuju grafemom <y>. Zamjenu grafema
<> latinickim <e> predlazu Institut i BGN/PCGN dok ostali sustavi predlazu
<&> odnosno <&> kao varijantu kod LC-a.

Za grafeme: <xx>, <u>, <ur> i <ur> ¢esto se predlazu oni grafemi kojima
se transkribira njihova glasovna vrijednost. Grafemi kojima se transliteriraju/tran-
skribiraju spomenuti ruski grafemi/fonemi (palatalizirani odnosno nepalatalizirani
suglasnici) preuzeti su iz ¢eSkog, a u uporabi su i u pismima nekih drugih slaven-
skih jezika, npr. u slovackom, slovenskom, hrvatskom itd. Tako je u analiziranim
sustavima za <x>, <4> i <ur> evidentna dosljednost u podjeli na one koji u
transliteraciji koriste grafeme iz ¢eskog i one koji kombinacijom grafema iz svo-
jih pisama takoder ukazuju na glasovnu vrijednost koristenog grafema. ISS, ISO
9/GOST i Institut Koriste <z>, <&>, 1 <§>, a ostala tri sustava koriste <zh>, <ch>
i <sh>. Za grafem <ur>, ISS i Institut koriste digraf <§¢>; LC, BS i BGN/PCGN
koriste <shch>, a jedino se u prijedlozima sustava ISO 9 i GOST navodi znak
<§>. Kao i kod ruskih frikativa: /3/, /t{"/, /{/ i /§':/, za grafeme <x> i <i> uzima
se u obzir njihova fonetska vrijednost, pa se stoga ruski bezvuéni velarni frika-
tiv /h/ u engleskome transliterira s <kh>, a afrikata /c/ s digrafom <ts>. Grafem
<x>, sustavi ISO 9, GOST i Institut zamjenjuju istim odgovarajué¢im latinickim
grafemom (<h>), dok se ostali koriste digrafom <kh>. Jedino se /SS koristi istim
¢irilickim grafemom <x>. <II> se prema ISS-u, ISO 9/GOST-u i Institutu transli-
terira latinickim <c>, a prema ostalim sustavima kao digraf <ts>.

Posljednji znakovi, kod kojih su u usporedenim transliteracijskim prijedlo-
zima evidentirane razlike, jesu tvrdi i meki znak, <»> i <p>. Institut predlaze
izostavljanje znaka <»>, a BGN/PCGN, za razliku od svih ostalih sustava kod
kojih su gornji navodni znaci u kurzivu, koristi ravne navodnike. Sli¢no je i s
mekim znakom. Institut koristi apostrof na kraju rijeci i ispred suglasnika, te ga
izostavlja ispred suglasnika, a BGN/PCGN u svim polozajima koristi apostrof. Svi
ostali sustavi odnosno ISS, ISO, GOST, LC i BC, koriste apostrof u kurzivu.

1z navedenog opisa i komparacije koristenih grafemskih znakova mozemo
zakljuciti da je ruski prijedlog transliteracije ruskog cirilickog pisma dosljedniji
grafiji odnosno grafemima latinickog pisma jer se koristi onim latinickim grafemi-
ma koji se za sli¢ne ili iste glasove koriste u ceskom jeziku. U inacici latinickoga
pisma kojim se koriste govornici engleskoga, veéina grafema odgovara grafemima
ruske ¢irilice, a oni koji ni glasovno, niti ortografski ne odgovaraju latinickim
grafemima zamjenjuju se kombinacijama grafema iz inventara engleskoga alfa-
beta kojima se opisuje njihova glasovna vrijednost u jeziku davatelju. Potrebno
je naglasiti ¢injenicu da u ovomu radu nisu navedeni i usporedeni svi postojeéi
sustavi za transliteraciju ¢irilickoga pisma.
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Nadalje, zbog izrazenih razlika u dvama pismima rusizmi su u engleski
najéescée podjednako prelazili usmenim i pismenim putem. To znaci da su rijeci
¢esce bile zapisivane prema kombinaciji oblika ostvarenih u govoru i njihove
transliteracije, a rjede se u grafiji koristila samo transliteracija ili samo izgovor
modela. Nasa je pretpostavka da su rijeci, vjerojatno zbog nedovoljno dobrog
poznavanja transliteracijskih moguc¢nosti, ali i, uvjetno reéeno, inercije govorni-
ka, Cesto prelazile u jezik primatelj u razli¢itim oblicima, uz posrednistvo ili bez
posrednistva drugih jezika, a nerijetko s ortografijom koja ukazuje na kombina-
cije s grafemima iz pisama jezika posrednika i s grafemima jezika primatelja. O
varijabilnosti ortografije osnovnoga oblika bit ¢e rijeci u kasnijoj raspravi.

Analiza adaptacije ortografije osnovnoga oblika
rusizama u engleskome jeziku

Za potrebe naseg istrazivanja izdvojili smo rusizme iz radova M. Podhajecke
(2006), R. H. Stacyja (1961) i rjecnika J. Aytoa (2006). Ukupno je analizirana
ortografija 85 rusizama (74 osnovnih oblika i 11 varijanata). Prema rodu, 25 ru-
sizama adaptiralo je muski rod, 1 rusizam adaptirao je zZenski rod, a najveci broj
rusizama, njih 59, adaptiralo je srednji rod u engleskom jeziku. Ve¢ina rusizama
(80) adaptirala je oblik u jednini, a tek 5 replika adaptirano je u mnozini (dros-
hki/drozhki/droshky, kursanty, piroshki). U transkripciji ruskih rije¢i koristeni su
znakovi Medunarodne fonetske asocijacije.

Analiza zapocinje s ortografskim oblicima modela. Oni se, prema uobi¢ajenoj
praksi, navode velikim tiskanim slovima, a primjeri osnovnih i varijantnih oblika
transferonima navode se malim slovima u kurzivu. Pojedini osnovni ili varijantni
oblici rusizama navode se s velikim pocetnim slovom jer su tako zabiljezeni u
koriStenim izvorima (npr. Samoed, Lunokhod, Soviet itd.).

Dva su kriterija na osnovi kojih ukazujemo na reprezentativnost izabranog
uzorka rusizama. Prema kriteriju vremenskog perioda u kojem su transferonimi
zabiljezeni u engleskom, u analizu su ukljuéeni rusizmi iz 18. (npr. czar, isba),
19. (npr. kulak, verst) 1 20. stoljeéa (npr. matreshka, perestroika). Prema kriteriju
podjele prema semanti¢kim poljima, izabrani rusizmi svrstavaju se u raznovrsna
polja: gastronomija (npr. borshch), mjere (npr. verst), transport (npr. kibitka), teh-
nologija (npr. sputnik), arhitektura (npr. isha), alati (npr. knout), zanimanja (npr.
izvozchik), odjevni predmeti (npr. armiak), zivotinje (npr. mammoth), politika (npr.
soviet), oruzje (npr. kalashnikov), religija i sekte (npr. chort), vojne formacije i
zapovjedni ¢inovi (npr. opolchenie), mehanizmi represije (npr. gulag), drustveni
slojevi, stalezi i naslovi (npr. czar), geografski pojmovi (npr. taiga), demografski
pojmovi (npr. Samoied), ku¢anska pomagala (npr. samovar), tiskovine (npr. Prav-
da), drustvene zajednice i organizacije (npr. kruzhok), igracke (npr. matreshka),
ekonomski pojmovi (npr. rouble).

Slijede primjeri i klasifikacija osnovnih oblika transferonima prema petorim
nacinima formiranja rusizama u engleskome jeziku.
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1.) Formiranje osnovnoga oblika rusizama prema izgovoru modela. Recent-
na istrazivanja, na primjeru anglizama u ruskom i hrvatskom jeziku (Fabijani¢
20006, 2008), pokazuju da je u tim jezicima medu neproduktivnijim principima
formiranja osnovnoga oblika anglizma zastupljen upravo princip prema izgovo-
ru modela. Isti rezultat potvrduje se i u ovom istrazivanju formiranja ortografije
rusizama u engleskome jeziku. Od ukupno 85 analiziranih rusizama ovim tipom
adaptirana je ortografija 7 transferonima (6 osnovnih oblika i jedna varijanta
— droshke). Sukladno indeksaciji kojom Filipovi¢ oznacava nacine formiranja
ortografije osnovnih oblika anglizama, ovaj nacin oznacavamo indeksom a.

Klasifikacija primjera zapoc¢inje modelom, nastavlja se transkripcijom iz-
govora modela i zavrSava ortografijom osnovnoga oblika replike u engleskome
jeziku.

Ruski Engleski
APIINH [Arfin] arsheen
BOPII® [bor(":] borshch
JIPOXKKU [drofki] droshki/droshke
U3BA [isba] isha

YEPT [tf'ort] chort

1 [f"i] tschi

2.) Formiranje osnovnoga oblika rusizama prema ortografiji modela.
Ovakav nacin formiranja osnovnoga oblika rusizama u engleskome koristi se
cesce. Njime je formirano 20 osnovnih oblika rusizama. Razlog za ucestalijim
koristenjem ortografije modela kao konac¢nog oblika replike zasigurno lezi u
prakti¢nosti ovoga nacina. Dovoljno je samo transliterirati rije¢ i osnovni oblik
rusizama odnosno njegova adaptacija na ortografskoj razini je dovrsena. Princip
formiranja rusizama prema ortografiji modela biljezi se indeksom b.

Klasifikacija primjera zapoc¢inje modelom i zavrSava ortografijom osnov-
noga oblika replike u engleskome jeziku.

Ruski Engleski
ATAMAH ataman
BJIMH blin
BEPCTA verst
BOJIKA vodka
I'VIIAT gulag

8 Bopuwy odnosno borshch (u hrvatskom bors¢) izvorno je ukrajinska rije¢, medutim, danas se u
jezicima primaocima shvaca kao rusizam. Krivicu za nepravdu uéinjenoj tom ukrajinizmu potrebno je
traziti u prijevodima djela ruske knjizevnosti na razne druge jezike. U tim prijevodima, kao rusizam
adaptirana je replika borshch (i njezine razlicite varijante: borscht, bortsch, borsch).
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UCIIPABHUK
KUBUTKA
KOPOBA
KVJIAK
KYMBbIC
KYPCAHTBI
MAMOHT
[IEPECTPOMKA
[IOI'POM
[IPABJIA
CAMOBAP
CAMOE]]
CITYTHUK
TAWTA
TYH/IPA

ispravnik
kibitka
korova
kulak
kumis
kursanty
mammoth
perestroika
pogrom
Pravda
samovar
Samoed
sputnik
taiga
tundra

3.) Formiranje osnovnoga oblika rusizama kombinacijom izgovora i orto-
grafije modela. Ova je skupina brojnija i predstavlja produktivniji nacin formi-
ranja osnovnoga oblika transferonima — rusizama u engleskome jeziku. Od 85
analiziranih replika ovim nac¢inom formirana su 24 oblika (21 osnovni oblik i 3
varijante). Za navedenu skupinu rusizama indeksom ¢ oznacava se nacin formi-
ranja njihova osnovna oblika.

Klasifikacija primjera zapoc¢inje modelom, nastavlja se transkripcijom iz-
govora modela i zavrSava ortografijom osnovnoga oblika replike u engleskome

jeziku.
Ruski
ATIIIAPATYUK
APMSIK
APIIIVH
BEPKOBEI]
BOSIPUH
BOEBO/JIA
JIPOXKKU
N3BO3UYUK
MHTEJUIUTEHLS
KAJIAILIHUKOB
KPYKOK
JIVHOXO/1
MATPEIIKA
OITIOJIYEHUE

72

Engleski
[Ap:aratf'ik]
[Arm'ak]
[Arfin]
[b'erkav'ec]
[bajar'in]
[vAajivodo]
[drofki]
[isvof':ik]
[int'il:'ig'encijo]
[katafn'ikof]
[kruzok]
[tunaxot]
[matr'ofka]
[apattf'en'ijo]

apparatchik
armiak
arshin
berkovets
boyar
voivode
droshky/drozhki
izvozchik
intelligentsia
kalashnikov
kruzhok
Lunokhod
matreshka
opolchenie
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ITUPOXKU [p'irafk'i] piroshki

va [put] pood

COBET [sAav'et] soviet/Soviet
CAMOE/]] [somajet] Samoied/Samoyed
HAPEBUY [car'ev'itf'] tsarevich
YEPHO3EM [tf'irnAz'om] chernozem
AMIIUK [jim{"ik] yamstschik

4.) Formiranje osnovnoga oblika rusizama pod utjecajem jezika posred-
nika. Jezi¢no posredovanje u formiranju osnovnoga oblika rusizama odnosi se
prije svega na posredni$tvo francuskoga i njemackog jezika. Evidentno je da seu
osnovnim oblicima odredenih rusizama u engleskome iS¢itava ortografija rusizama
prema posrednistvu ovih dvaju jezika. Za rusizme transferirane posredovanjem
francuskoga jezika karakteristicno je biljezenje ruskog <y> francuskim digrafom
<ou>, ruskog ¢irilickog grafema <mr> francuskim latini¢kim digrafom <ch>, ko-
riStenje finalnog <e> u rusizmu, te koristenje dvostrukog <ss>, gdje je na kraju
ruskog modela samo jedan grafem <s>. Za njemacko posredovanje svojstvena
je zamjena ruskih ¢irilickih grafema <B>, <11>, <u>, <x> (ispred <x>) i <mr>
grafemima ili grafemskim skupinama <w>, <z>, <tz>, <tsch/tch> i <sch/scht>.
Od 85 rusizama njih 24 je ovim principom formiralo ortografiju (u francuskom
— 10 osnovnih oblika i 2 varijante, a u njemackom — 7 osnovnih oblika i 5 varija-
nata). Ta relativna brojnost primjera adaptacije ortografije pod utjecajem jezika
posrednika u usporedbi s drugim principima uvjetovana je ¢injenicom da je rijec
o starijim transferonimima, tj. o jezicnom kontaktu koji se odvijao u znatno dru-
gacijim drustvenim, kulturnim i politi¢kim uvjetima od onih u kojima se kontakt
danas uspostavlja. U konkretnom slucaju ostvarenje kontakta izmedu ruskoga i
engleskog jezika upravo je bilo uvjetovano posredovanjem nekog drugog europ-
skog jezika. Jezi¢no posredovanje u formiranju ortografije osnovnoga oblika
rusizama oznacava se indeksom d.

Klasifikacija zapocinje modelom, a zavrSava replikama nastalim posredo-
vanjem francuskoga i njemackog jezika. Masnije su otisnuti oni grafemi kojima
se ilustrira posredovanje francuskoga i njemackog jezika u adaptaciji ortografije
transferonima.

1.) Rusizmi formirani posredovanjem francuskoga jezika:

Ruski Engleski
APHIVH archin, archine
JIECATHHA dessiatine
JIYMA douma
JIYXOBOP Doukhobor
KBAC kvass
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KHYT knout
KOMVCCAP commissar
KYJIAK koulak
KYMBIC kumiss, koumiss
PYBJIb rouble

ii.) Rusizmi formirani posredovanjem njemackoga jezika:

Ruski Engleski

BEPKOBEI] bercowetz/berkowitz
BOPII] borscht/bortsch/borsch
IPOKKIU droschke

LTAPEBUY tsarevitch

IHAPH tzar/czar

IbITAHKA ziganka

YEPHO3EM tchernozem/tschernozem

5.) Formiranje osnovnoga oblika rusizama izostaviljanjem ruskih palatalizi-
ranih suglasnika. U prijasnjim istrazivanjima (Filipovi¢, Menac 1997; Filipovic,
Menac 2005) opisan je princip kojim se odreduje ortografija anglizma prema izgo-
voru ruskih palataliziranih suglasnika. Ta pojava, tipi¢na za ruski jezik, uvjetovala
je upravo posebnu klasifikaciju i kvalifikaciju ortografije anglizama u ruskom. U
navedenim radovima ta skupina klasificira se indeksom e. Pazljivo proucavajuéi
obrnuti jezi¢ni kontakt u kojem je jezik davatelj ruski, a primatelj engleski, dosli
smo do zakljucka da i u takvoj situaciji izostavljeni palatalizirani ruski suglasnik
u replici zahtjeva zasebnu klasifikaciju jer se prema svojoj ortografiji ne moze
svrstati niti u jednu od prethodnih skupina. Indeks kojim se oznacavaju rusizmi
koji pripadaju ovoj skupini jest indeks f. U naSim primjerima, u replici se izosta-
vlja meki znak na kraju sloga ili na kraju rije¢i. Od 85 analiziranih rusizama 10
rusizama adaptiralo je ortografiju osnovnih oblika tim principom.

Klasifikacija zapoc€inje modelom, a zavrsava replikama nastalim izostavlja-
njem ruskih palataliziranih suglasnika.

Ruski Engleski
APTEJIb artel
BOJIBIIEBUK bolshevik
BOJIOCTh volost
[JIACHOCTh glasnost
HAYAJIBHUK natschelnik
PACKOJIBHUK Raskolnik
PVYBJIb ruble
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CEJIbCOBET selsovet
COBOJIb sobol
IHAPb tsar

6.) Varijabilnost u formiranju osnovnoga oblika rusizama. Kod odrede-
nog broja rusizama prisutna je varijabilnost osnovnih oblika. Po tom principu
rusizam u jeziku primatelju moze imati vise razli¢itih oblika. Razlike se iskazuju
u razli¢itoj upotrebi grafema s obzirom na princip kojim je rusizam formiran u
jeziku primatelju, u dodavanju grafema odnosno adiciji, u izostavljanju grafema
odnosno elipsi, te u kombinaciji elipse i adicije.

I) Razlicita upotreba grafema s obzirom na princip formiranja osnovnoga
oblika rusizama u jeziku primatelju. Klasifikacija zapocinje ortografijom i izgo-
vorom modela, a nastavlja se ortografijom replike formiranom prema izgovoru
modela, prema ortografiji modela, prema kombinaciji izgovora i ortografije
modela, prema utjecaju jezika posrednika i prema izostavljanim ruskim palata-
liziranim suglasnicima. Za one principe za koje nismo nasli primjere koriste se
osjencani kvadratiéi.

MODEL a) b) c) d) f)
APIIIUH arsheen arshin archin,
[arfin] archine
BOPIIL borshch borscht,
[borf":] bortsch,

borsch
Z[PO)KKH droshki, droshky, droschke
[drofki] droshke drozhki
PYBJIb rouble ruble,
[rubl'] rouble
KVYMBIC kumis kumiss, kou-
[kumis] miss
CAMOEZI Samoed Samoied,
[somajet] Samoyed
IIAPb tzar, czar tsar, tzar,
[car'] czar
YEPHO3EM chernozem tchernozem,
[tf'srnaz’om] tschernozem

Analizirani transferonimi pokazuju da rusizmi u engleskome mogu paralelno
imati razliCite ortografske oblike. U nasim primjerima zabiljezeni su paralelni
oblici rusizama:
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e  prema izgovoru, kombinaciji izgovora i ortografije, te prema utjecaju
jezika posrednika — (@), (¢) i (d);

e  prema utjecaju jezika posrednika i izostavljenog palataliziranog sugla-
snika — (d) 1 (f);

e  prema ortografiji i kombinaciji izgovora i ortografije — (b) 1 (c)

e  prema izgovoru i utjecaju jezika posrednika — (a) i (d).

1) Adicija. Prethodno analizirani primjeri potvrduju da se za vec¢inu grafe-
ma u transliteraciji koriste adekvatni zamjenski latini¢ki grafemi. I onda kad su
u modelu koristeni dvostruki suglasnici, kao npr. u rije¢ima unmeniueenyus i
annapamuyux, replika obi¢no prati grafiju modela. Medutim, moguéa su i odrede-
na odstupanja. Tu pojavu nazivamo adicijom odnosno dodavanje grafema kojih
u modelu nema (Fabijani¢, 2008: 231). Medu transferonimima kod kojih se na
kraju biljezi u modelu nepostojeéi grafem <e>, navodimo: archine, rouble, ru-
ble (apwun, pyonv), a od onih kod kojih dolazi do udvostru¢enja grafema <s>
i <m>, zabiljezeni su: dessiatine, kvass, kumiss i commissar (Oecsimuna, Ksac,
KyMblc, Komuccap).

M) Elipsa se definira kao promjena u kojoj se u procesu gubljenja jednog ili
vise elemenata u rijeci, ne mijenja osnovno znacenje rijeci. U korpusu analizira-
nih rusizama elipsa je rijetka. Nasi elipti¢ni oblici adaptirani su drugim stupnjem
elipse ili primarnom adaptacijom jer su u adaptaciji izgubili jedan ili viSe grafema
(Fabijani¢ 2008, 219). To su rusizmi boyar i verst. Prva je replika izgubila finalne
grafeme <unH> (Oospun), a druga je izgubila finalni grafem <a> (gepcma).

IV) Kombinacija elipse i adicije. Takvom kombinacijom izostavljaju se
elementi iz modela i dodaju oni koji u modelu ne postoje (Fabijani¢, 2008: 230).
Model mamonm u engleskome je adaptiran kao mammoth, s dvostrukim <m>,
izostavljenim <n> i dodanim finalnim <h>. Model nauansnux svoju ortografiju
u engleskome adaptira s izmjenom grafema <a> u <e> odnosno izostavljanjem
jednog i dodavanjem drugog grafema (natschelnik).

Usporedba transliteracijske norme s ostvarenom
grafijom u rusizmima

Usporedujuci navedene sustave za transliteraciju ¢irilickih grafema latini¢-
kim sa stvarnom grafijom analiziranih rusizama, ustvrdili smo da postoje znatne
sli¢nosti i razlike izmedu norme u transliteracijskim sustavima i ostvarene grafije
u primjerima rusizama’. Navest ¢emo i opisati podudaranje odnosno nepoduda-

® O toj viSestrukoj razli¢itosti upotrebe grafema potvrdu nalazimo i u radu A. A. Zaliznjak i
1. Mikaeljan, Perepiska po elektronnoj pocte kak lingvisticeskij ob "ekt/E-mail correspondence as
an object of linguistic analysis (2006). Iako se u njemu provodi lingvisti¢ka analiza na materijalu
korespondencije elektroni¢kom postom, dio analiziranih tekstova moze posluziti u ilustraciji transli-
teracijskih mogucénosti. Ruski govornici ¢esto se u svojoj elektronickoj korespondenciji koriste tran-
sliteracijom teksta. Primjeri koje ¢emo navesti jo§ jednom potvrduju svu raznolikost u transliteraciji
grafema. Ti grafemi nisu koriSteni u naSim primjerima rusizama, niti u analiziranim transliteracijskim
sustavima. Za <i>, osim digrafa <ts>, koristi se i grafem <c> (tseluju, ali i celuju). Grafem <¢>
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ranje propisane s ostvarenom grafijom osnovnih oblika. Najprije ¢emo opisati i
s rusizmima usporediti one grafeme koji se vise ili manje ne podudaraju s kodifi-
ciranim sustavima transliteracije, a potom grafeme kod kojih je podudarnost sa
svim prijedlozima potpuna'®.

Grafem <a> iz modela u replici se ve¢inom ostvaruje kao <a> (isba), a takav
grafem propisuju i svi analizirani transliteracijski sustavi; rijetko se izostavlja
(verst) ili biljezi kao <e> (natschelnik). Zamjena grafema <a> grafemom <e>
objasnjava se biljezenjem izgovorne strane vokala odnosno onih prizvuka drugih
glasova koji se kod izgovora nenaglaSenih ili naglasenih vokala u ruskom mogu
cuti (npr. prizvuk glasa /i/ kod izgovora nenaglasenog /e/ u prednaglasnoj poziciji
iza palataliziranog suglasnika).

Grafem <e> iz modela u replici se ve¢inom realizira kao <e>, §to je ujedno
i vecinski prijedlog transliteracijskih sustava, a rjede se, kao u prijedlogu BGN/
PCGN-a, realizira s grafemima <ye> (Samoyed). Medutim, kod nekolicine rusi-
zama koristeni su i grafemi <i> odnosno <ie> (voivode, soviet).

Ruski ¢irilicki grafem <&> biljezi se kao <o> (chort) ili kao <e> (matres-
hka). U analiziranim rusizmima nije potvrden oblik <&> ili kombinacija <y&>
koje predlazu analizirani transliteracijski sustavi.

Rusko <u> veéinom se transliterira kao <i> (blin), a takva je grafijaiu ru-
sizmima. Medutim, imamo potvrdu i o izgovornoj grafiji ovoga grafema s ¢ak
tri varijante. U jednoj se varijanti transliteriranim oblikom nastoji prikazati izgo-
vor naglasenog vokala /i/: arsheen (dvostruko <ee> u engleskome izgovara se
kao dugo i - /i:/). U drugoj varijanti, finalni grafem <u> transliterira se kao <e>
(droschke) odnosno kao reducirani vokal. Tre¢a varijanta predstavlja <y> kao
zamjenu za <u> 1 pritom takoder prikazuje izgovor vokala iza nepalataliziranog
suglasnika (<y> je grafem kojim se transliterira i ruski vokal /b1/).

Za <x> je u medunarodnom i ruskim transliteracijskim sustavima karakte-
ristican grafem <z>, a u engleskim digraf <zh>. Zabiljezili smo samo replike s
digrafom <zh>, s kojim se engleskom govorniku nastoji pribliziti izgovor tran-
sferonima (kruzhok), te primjer kod kojeg se u pismu biljezi i glasovna promjena
jednacenja ruskih suglasnika (piroshki).

<> u rusizmima biljezi se kao <i> (faiga) §to nije sadrzano niti u jednom
navedenom transliteracijskom sustavu.

Za <x> seu analiziranim rusizmima koristi digraf <kh> koji se navodi samo
u engleskim transliteracijskim sustavima. SS se koristi istim ¢irilickim grafemom,
a ISO i GOST koriste latinicko <h>.

zamjenjuje se engleskim digrafom <ph> (,,...kak i skazano bylo po telephonu.); meki znak <p>
zamjenjuje se grafemom <j> (,,... nichego nam ne soobshchitj i dazhe ne otvetitj na moe pisjmo.*;
»--.kak poezdka vsej semjjej.*)

10 Medutim, primjeri ¢e pokazati da niti potpuna podudarnost grafema u navedenim sustavima
ne mora nuzno znaciti podudaranje s realiziranim grafemom u rusizmu.
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<II> se u replikama biljezi varijantama digrafa: <ts> (tsarevich), <tz>
(tzar) i <cz> (czar), te grafemom <z> (ziganka). Kao i kod prethodnih primjera,
i ti digrafi primarno opisuju kvalitetu fonema /c/ u ruskom. Od Cetiri realizacije
u rusizmima, samo se prvi (<ts>) potvrduje kao digraf jednak prijedlogu engle-
skih transliteracijskih sustava. ISS, ISO, GOST i Institut koriste se latini¢kim
grafemom <c>.

Transliteracija se ¢irilickog <u> u replikama potvrduje u trima varijanta-
ma, kao <ch> (chorft), <tch> (apparatchik) 1 <tsch> (tschernozem). Jedino prvi
digraf odgovara predlozenom digrafu iz engleskih transliteracijskih sustava a u
preostalim sustavima (ISS, ISO, GOST i Institut) koristi se <¢>.

<> se u transferonimima realizira na razli¢ite nacine: kao <shch> (bor-
shch), <scht> (borscht), <tsch> (tschi), te kao <stsch> (yamstschik). Od Eetiri
navedene grupe grafema koje zamjenjuju grafem <ur>, samo <shch> postoji u
engleskim prijedlozima. U prijedlogu /SS-a i Instituta Koristi se <S¢>, a u prije-
dlogu ISO-a i GOST-a grafem <§>.

Za <wI> u rusizmima postoje dva grafema: <y> (kursanty) i <i> (kumiss).
Svi analizirani transliteracijski sustavi koriste <y>, osim Britanskog standarda
koji se koristi digrafom <ui> zbog kvalitetnijeg opisa izgovora fonema.

Meki znak <»> veéinom se izostavlja (artel), ali ima slucajeva kad se u
rusizmima zamjenjuje grafemom <e> (rouble). Zanimljivo je da se oba nacina
biljezenja odnosno izostavljanja mekog znaka u analiziranim rusizmima ne
predlazu u transliteracijskim sustavima, a to znaci da je ortografska praksa u pot-
punom nesrazmjeru s propisanim prijedlozima. Naime, transliteracijski sustavi
ne predvidaju ovakvo biljezenje mekog znaka vec jedino ravnim ili kurzivnim
apostrofom (/nstitut koristi apostrof ukoliko se meki znak nalazi na kraju rije¢i i
ispred suglasnika, a ne biljezi ga ukoliko se nalazi ispred samoglasnika). Drugim
rije¢ima, znakovi koriSteni u fonetskoj transkripciji koriste se i u transliteraciji
transferonima.

<SI> u rusizmima ima tri varijante. U prvoj se biljezi kao <ia> (armiak), u
drugoj kao <ya> (boyar) i u trecoj kao <a> (intelligentsia). Prve dvije varijante
odgovaraju engleskim prijedlozima transliteracije, a u trecoj je, prema naSem
misljenju, provedena namjerna elipsa kako bi se izbjeglo dvostruko biljezenje
grafema <i> (¥intelligentsiia), te tako pojednostavila ortografija rusizama.

Ruski grafem <3> u replikama se biljezi kao <z> (izvozchik) 1 rijetko kao
<s> (isha). U potonjoj replici u ortografiji se ostvaruje glasovna promjena jednace-
nja po zvucénosti i bezvucnosti, karakteristicna za model. Varijanta transliteracije
<3> kao <s> unavedenim sustavima transliteracije ne postoji. Svi sustavi navode
samo latinicki grafem <z>.

Grafem <xk> transliterira se kao <k> (sputnik), ali ponekad i kao <c> (ber-
cowetz). U transliteracijskim sustavima predloZen je samo grafem <k>.
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<M> se zamjenjuje istim odnosno sli¢nim'! grafemom u latinici — <m> (sa-
movar). Medutim, ponekad se grafem <m> u replici udvostruéuje (commisar) iako
umodelu u takvom udvostrué¢enom obliku ne postoji. Sli¢no je i s grafemom <c>
odnosno <s> u replici. U najveé¢em broju rusizama prenosi se kao <s>, a rijetko
kao udvostruceno <ss> (dessiatine). Za oba grafema, <m> i <c>, u transliteracij-
skim sustavima koriste se adekvatni zamjenski latinic¢ki grafemi <m> i <s>.

Za ruski grafem <y> u replikama postoje tri varijante: najcesce kao <u>
(kulak), arjede kao <00> (pood) i <ou> (rouble). Digraf <oo> predstavlja angli-
zirani izgovor naglasenog ruskog /u/, a <ou> govori o posrednistvu francuskoga
jezika u adaptaciji ortografije rusizama u engleskome jeziku. Svi transliteracijski
sustavi biljeze ga kao <u>.

Umjesto ruskih grafema: <6>, <>, <r>, <a>, <Ir>, <H>, <0>, <I1>, <p>,
<> idjelomic¢no <ur>, u replikama su koristeni jedino adekvatni latinicki grafe-
mi, predlozeni i u svim transliteracijskim sustavima: <b>, <v>, <g>, <d>, <I>,
<n>, <0>, <p>, <r>, <t>1i<§> odnosno <sh>.

U replikama nije zabiljezena grafija za ruske grafeme: <u>, <3>, <10> i
<>, pa njihovu grafiju u transferonimima s grafemima u transliteracijskim su-
stavima ne usporedujemo.

Zakljucak

Za potrebe naseg istrazivanja analizirana je ortografija 85 osnovnih oblika
rusizama. Korpus rusizama pokazao je da se mogu razvrstati u pet skupina, ovi-
sno o nacinu formiranja ortografije osnovnoga oblika transferonima: a) prema
izgovoru modela, b) prema ortografiji modela, c) prema kombinaciji izgovora i
ortografije modela, d) pod utjecajem jezika posrednika i f) prema izostavljenim
ruskim palataliziranim suglasnicima. Najvise je rusizama formirano prema kom-
binaciji izgovora i ortografije modela (21 osnovnih oblika i 3 varijante) i prema
utjecaju jezika posrednika (17 osnovnih oblika i 7 varijanata). Slijede principi
prema ortografiji modela (20) i prema izostavljenim ruskim palataliziranim sugla-
snicima (10), a najmanje rusizama formiralo je svoj osnovni oblik prema izgovoru
modela (6 osnovnih oblika i 1 varijanta).

Usporedbom analiziranih transliteracijskih sustava mozemo zakljuditi da za
vise od polovicu ¢irili¢kih grafema (17 od 33) postoje odgovarajuéi grafemi iz
latini¢kog pisma. Razlike su evidentne kod grafema koji u ruskim rije¢ima dolaze
nakon palataliziranih suglasnika, tj. /e/, /&/, /u/, v/, //; kod grafema <w1> koji
se biljezi iza nepalataliziranih suglasnika; kod grafema <ii> i <3>; suglasnika:
/x/, 1%/, /i, /4a/, /ai/ 1 /iy, te u transliteraciji znakova <> 1 <b>. Ruski prijedlozi
transliteracije ¢irilickog pisma dosljedniji su u upotrebi grafema latini¢kog pisma
jer se koriste onim grafemima koji se za sli¢ne ili iste glasove koriste u ¢eSkom
jeziku. U inadici latini¢koga pisma kojim se koriste govornici engleskoga, ve¢ina

! Sliénost se naime ocituje u drugacijoj grafiji ¢irilickog malog pisanog slova m buduéi da
takvu grafiju u latinickom pismu ima samo veliko tiskano slovo.
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grafema odgovara grafemima ruske ¢irilice, a oni koji ni glasovno, niti ortografski
ne odgovaraju latinickim grafemima, zamjenjuju se kombinacijama grafema iz
inventara engleskoga alfabeta kojima se opisuje njihova glasovna vrijednost.

Kod odredenog broja rusizama prisutna je varijabilnost osnovnih oblika.
Razlike se iskazuju u razli¢itoj upotrebi grafema s obzirom na princip kojim je
rusizam formiran u jeziku primatelju, u dodavanju grafema odnosno adiciji, u
izostavljanju grafema odnosno elipsi, te u kombinaciji elipse i adicije.

Usporedujuéi transliteracijske sustave s ostvarenom grafijom analiziranih
rusizama, utvrdili smo da izmedu njih postoje znatne sli¢nosti i razlike. One se
upravo ocituju u razli¢itim pristupima zamjene grafema u rusizmima i onima
koje propisuje transliteracijska norma. Za oba pristupa karakteristi¢na je varija-
bilnost u izboru zamjenskoga grafema, nedosljednost u koristenju zamjenskoga
grafema, inovativnost u izboru i koristenje transkripcije u transliteraciji ¢irilickih
grafema latinickima.

Glavni razlog koji utjecCe na razli¢itost u zamjeni grafema neusustavljenost
je pristupa transliteraciji grafema odnosno postojanje vise razlicitih transliteracij-
skih normi za korisnike koji se u svojim materinskim jezicima koriste razli¢itim
pismima. Kao i za svaki grafemski sustav odnosno pismo, da bi doslo do njegova
usustavljenja i normiranosti, potrebno je provesti kvalitetnu edukaciju u pravilnoj
upotrebi transliteracijske norme. Upravo zbog izostanka educiranosti korisnika
u praksi se susre¢emo, a dokazuje to i nase istrazivanje, s raznim i razli¢itim rje-
Senjima i normama u zamjeni grafema.
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Ivo Fabijani¢

ORTHOGRAPHY OF THE BASIC FORM
OF RUSSIANISMS IN ENGLISH
(Summary)

The paper presents an analysis of the adaptation of orthography of the basic form of russia-
nisms in English, and a comparison of graphemic signs used in transliteration of cyrillic alphabet
with those used in the adaptation of orthography of the basic form of russianisms. Graphemic signs
of eight transliterational systems were compared and analysed. Orthography of the basic form is
formed according to: a) the pronunciation of the model, b) the orthography of the model, ¢) combi-
nation of pronunciation and orthography of the model, and d) these the intermediary language. Due
to the presence of the russianisms which could not be classified according to any of these principles,
this paper presents a new principle of orthography formation, according to the left-out Russian pa-
latalized consonant.

KibyuHe pujedn: pycu3Mu, CHIVIECKH je3MK, TPaHCIHUTEpalja, oprorpaduja, afanTanmja, OCHOBHH
o0muK.

Tpumsbeno 14. nenem6pa 2010, npuxsaheHo 3a mrammy 31. mapra 2011.
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VYuusepsuret y beorpany — @uonomniku Gpaxkyarer

O IIEP®EKTY ¥V CABPEMEHOM I'PYKOM U O HEKUM
BET'OBUM CIIMUHOCTUMA CA IIEPO®EKTOM
VY CPIICKOM JE3UKV!

Pao npeocmaswa jedan nokywaj ocHogHoz KOMRAPAMUEHo2 NPUKA3A NEPPHEKma y caspemenom
SPUKOM U CPICKOM Je3UKY Y KOMe je HA2Nacak cmasbel Ha nopehersy 2nazonckoe acnekma u ynompeoe
0602 BpeMena Kako Ou ce CMeKao wmo jacHuju u npeieOnuju ysuo y CiuvHoCcmu u pasiuke. Y mom
noznedy oam je u Kpamax ocepm Ha UCMOPUJCKY OCHOBY NPOMENA Koje Cy YCo8une OaHaurby npu-
MeHy crodxcenoz npemepuma y caspemenom epuxkom. Tlonasny mauxy pasmamparea uune nepgexam
¥ cpnckom, me nepghexam u aopucm y cagpemenom epukom, Oyoyhu oa ce ynompeba o6ux epemena
¥ caspemenom 2puKkoM 3HAMHO pasiuxyje 00 ynompebe y cpnckom. Omyoa cy KoMnapamusHo ama-
JUBUpane Heke 00 HUXO8UX Hajuewhux npumena, 3amum mo2yhnocmu komymayuje, Kao u mwuxoea
acnexmyanHocn, KaKo ou ce Cmexia OKEUpHA CIUKA U pazymene pasnuke i CIUYHOCIU Y 3HAYerbuMa,
Gyuryujama u ynompeou o8ux K/myuHUX npemepuma y HaeeoenuM jesuyuma.

1. YBoaHo pa3marpame.

Jenan on mpobiema ca kojuMm ce cycpehy caBpeMeHr rpamaTiyapy jecTe u
MUTamke YKYITHOT Opoja IIaroJICKUX BpeMeHa y jeTHOM je3UKy, Oyayhu na paszmu-
YUTH MOP(OJIOMIKY, CHHTAKTUYKHA U CEMaHTHYKH YNHHOLU MOTY YCJIOBHTH 12
ce I0je/INHY IIIAroJICKK OOJIMIY TyMade M CXBarajy Ha BHIIE HAYMHA, YUME I
TIpesase U3 jeiHe TEMITOPAJIHE KaTeropuje y Ipyry WM nocenyjy ooe. Munubsema
IPYKHX TpaMarhyapa v CHHTaKTH4Yapa JaHac Cy OIITPO MO/E/beHa Kaja je ped o
MTO3UIHOHMPALY NepeKTa (TepaKeillevoc) Ha TEMITOPAITHO] JIECTBUIIH, Ca jeHE
CTpaHe, M Ka/1a je ped O ’eroBOM CEMaHTHYKOM 3Hauemy (MM 3HAaYeHUMa), ca
npyre. Paznuanro carienasame yiore nepekra y caBpeMEeHOM IPUKOM pPe3yJirar
j€ TOKYIIaj 0/IroBopa Ha J[Ba TeOpHjcKa npoodiema:

—  IpBH IpHIaga MOpQOJIOMKO-CHHTAKTUYKOM HHUBOY, jep 3aaupe y
npo0OIeMaTHKy cxBarama nepdekra y rpukoM. Jlo gaHac rpuku rpa-
MaTH4apy ¥ CHHTAKTHYapy HUCY JI0 Kpaja pa3peruiv JuiIeMy JAa JIx
je mepdexar mpaso (Tj. YUCTO) TIIAr0JICKO BpEeMe HJIH je OH mocedan

"Pan je ypahen y okBupy npojekra MuHHCTapCTBa 32 HAyKy U TEXHOJOIMIKH pa3Boj Pemyommke
Cpb6uje, 6poj 178002, Jesuyu u kynmype y 8pemery u npocmopy.
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IJIArOJICKU aCIICKaT KOjU IOCEyje CBOj 0JroBapajyhu remmnopaitu 00-
sk. OBaj TCOPHUjCKU MPOOIIEM CapiKaH je y CaMOj KaTeropyje TeMITyca
OMJIIO KOT TPUKOT IJIarosna, jep OHa Nojipa3yMeBa JIBE LEJUHE: aclieKar
(mowdv gvepyeiog, OAHOCHO PNUOTIKY OWY1)), Ka0 IPUMapHY OIJIUKY
CBAKOT IVIaroJICKOT BpEMEHa y T'PUKOM, U BpeMe (¥povoq);

—  JpyTH mpoOieM je JTOTHYKO-CEMAaHTHYKOT KapakTepa, MomTo Tpeba
Jla TIPYKH OJTOBOP HAa MHTAamE ,,KOji (MM KakaB) TEMIIOPATHHU CET-
MEHT O3Ha4daBa (WM OM MOTao O3HadaBaTH) MepQeKar y caBpeMeHOM
rpaKom?

Honathy Temikohy y mo3unuoHupamy u oapehemy yiore, Mecra 1 3Hauaja
nepdeKTa y CaBpEMEHOM I'PUKOM OTE)KaBa U YHE-CHHMIIA /I je OH Y HajBehem Opojy
cllydajeBa KOMyTaOWIIaH ca aOpHCTOM (0lOPIOTOG), OJHOCHO J1a T'a A0PHCT, Kao
JIOMMHAHTHO NPETEPUTAITHO BPEME, jOIII IOTUCKY]je Y ApYTH 11aH. be3 030upa Ha
OBY YHHHCHHILY, MIIAK CE 3aakajy 1oje/IMHe TOBOPHE CUTYaIH]je Y KOjuMa JIOKYTOp
npe npuberasa NepexTy HEro a0pucTy, MOCeOHO Kaia keiu (UM je MoTpedHO)
Jla CTaBHM HaIacak MM HA NOCTHTHYTH/IOCTUTHYTH O0jEKTUBHU PE3yiTaT Win
Ha caMy IVIarojiCKy pajmy, na Taaa nepdexar nonpruMa aQeKTHBHO MM BEOMa
€MOTHBHO 000jeHO CEMaHTHYKO 3HaUYCHE.

3a pasyuKy O IPYKOT, epgekar y caBpeMEHOM CPIICKOM je3UKY 3ay3eo je
JOMUHAHTHY II03HLH]y Y OXHOCY Ha JApYyre MpeTepuTe, 3aXpasbyjyhu y3Hanpeno-
BAJIOM IIPOLIECY aCleKTyalli3alije, IITO 3HAYH Ja je Beh mocTao KoMyTabuiaH u
ca UMIIep(EeKTOM U ca A0PHCTOM, a Y IOCIIEIEHE BPEME U Ca IUTyCKBaMIIeP(HEKTOM.
MelyTuM, oBa reHepajHa CIHMKa MIIAK HUje CAaCBHUM LINOBUTA, Oyayhu na cy u
Jlajbe y T0jeANHUM 00JIaCTHMA Y )KUBOj YHOTPEOH KaKO aOPHUCT TaKO M UMIIEp-
(exar. Bumecnoxenn ook mryckBammepgekra tuna bMIO CAM JIOITAO
MOJKE C€ UyTH Ha TOTOBO II€JI0j TEPUTOPHUjU CPIICKOT je3rKa, TOK je Tui BEJAX
JOIIIAO Beh mocTao penak.

2. ®opme nepderTa y caBpeMeHOM IPUKOM U CPIICKOM je3HKY

Ca mMopooIIKe TavuKe NIEANINTA, Y CPIICKOM M TPUKOM TepdeKaTcke KOHe-
TPyKIHje 00pasyjy ce Ha TpH HauHHa:>

a) OCHOBHH 00NHK nepdekra y 00a jesnka popMHUpaH je Ha pa3iIninuTe Hadu-
HE: y CPIICKOM ITyTeM IOMONHOT ri1aroja ,,0uTH U paJHOT [IaroJICKOT MPH/ICcRa,
y TPUKOM IpeKo MmoMohHOr miarona £x® ,,AMaTH y WHAWKATHBY MpPE3eHTa U
WH(GUHUTHBA (TaKO3BaHH MPBH mepdekar, mapakeipevog A”):

&yo yphyer®
(ma)rmmcao cam

2V pajy ce aHAIM3UPajy CaMo IPUMEPH 32 [PBH HAYHH.

3 IMepdexarcka nepudpasa yw + MHOUHUTUB (a0OpHUCTA) NPEACTABIbA MOJAEPHY TBOPEBHUHY,
Koja je, mo HekuM aytopuma (Thumb, 1912: 161-162) noyena na ctuye MUpPy MOMYIAPHOCT TEK Y
JICBETHACCTOM BEKy (Hajrpe y je3uky KiixkeBHOCTH). Hukonaoc Codujanoc (NikoOAoog Zoplovag),
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0) npyru obnuk nepdekra, Koju je KapaKTepUCTHYaH 3a TaCUB CTama (Ta-
ko3BaHU Zustandspassiv), TBOpH ce y 00a je3uka Ha MPUOIMKHO UCTH HAYHH:
myTeM noMohHOTr miaroia giyol ,,0uTH™ y mpe3eHTy u onrorapajyher TprHOT
[JIarOJICKOT TIPHUJIEBA, OMHOCHO MapTUIUIa repdekra nacusa (Tako3BaHU APYTH
nepdekart, Topakeipevog B):

glpat g1domompévog?
obaBemTeH cam

ayTop MPBE IPaMATHKE IPYKOT TOBOPHOT je3nka u3 paHor X VI Beka, joIr He TOMHHbE TOCTOjakhe OBOT
nepdexra. Y CBakOM CIlydajy, ped je 0 KOHCTPYKIHjH ca HEOOHIHO CIIOKECHOM HCTOPHjOM HACTAaHKa,
Koja Ou ce, y OCHOBHUM IIpTaMa, MOIJla Pe3HMHpPAaTH Ha cieaehu HauuH.

Iepucdpasa £ye + NHGUHATHB IPEACTaBIbAA je CTAHAAP/IHI OOIHK ¢hynypa Kpo3 I1e0 BU3aHTH]C-
KH cpenmsu Bek, cBe 1o XII-XIII Bexa (kama je y 0Boj (pyHKIHjH 3aMebyje HHOHHATUBHA TIepHppasa
ca MoMohHMM mIaronoM ,.XrteTu, 6éiw). Iepudpactuanu ¢ytyp, MehyTum, HIje OHO jeAUHH HAUHH
n3paxkaBara OyTyhHOCTH y 0BOM IIEPHOLY, jep Cy IapajelHo C UM, Kao jeAHaKo (PEKBEHTHH a jel-
HOCTaBHHjH, KOPUIINEHN 1 OOJHIM [IPOCTOT MHINKATHBA, OMHOCHO KOHjYHKTHBA IIPE3eHTa (pracsens
pro futuro) ¥ KOHjyHKTHBA AQ0PUCTA, KOjU Cy OJ] TO3HE aHTHKE CBe yenthe MO OUTH I10jadyaHu pedIioM
V0., Ka0 MapKepoM MOZAIHOCTH (TIOPEKIOM O HaMepHOT Be3HuKa fvo. ,,1a"). [Topex MoganHor, nakie,
OBU KOHjYHKTHBH Cy MMaJHU U (yTypcKo 3HaUew:e: (1)vd eldw /,,qa Bumum™/ =, unehy™.

Vkomnuko je, oneT, kKoHouyuonan Morao 6uti cxsaheH 1 Kao HeKa BPCTa ,,lpouuioct Gyrypa™
(y emucity morozde Koja mpeTXo/Iu CBOM OCTBapemy y OyayhHocTtr), onzia He n3HeHal)yje ynibeHnIa
Jia ¢y Kao (popMalH{ U3pa3 OBOTI VIATOJICKOT HAYMHA MOIIIH JIa TTOCITY’Ke U OOJIHIM POCTOT UMIEp-
(exra: yKOIHKO je, HauMe, Ipe3eHT Morao OutH kopuirheH y 3Hademby GyTypa, OH/Ia je OHI0 cacBUM
JIOTHYHO Ja KOHAUIHOHAI, Kao ,,apouutd GyTyp™, Oyme uzpaxxeH ummepdexrom (Koju je KacHuje u
caM Morao OHTH I0MyeH MapkepoM va). LlTaBuiie, 300r TOMEHYTOT (yHKIIMOHAIHOT IPEKIanama
npesenTa u nepudpase Eyw + unbuHUTHB (0062 y 3HAUYCHY QyTypa), KOHIHIHOHAT je MOrao OUTH
PaBHOIMPABHO MCKA3aH H ,,IPOLILITAM BpeMeHOM * epudpase (ca moMONHIM IJ1aroJioM y UMIepdexty),
HauMe: giya + UHOUHUTHUB.

Taxo dukcupana, pyHKIHOHAIHA ¥ CeMaHTHYIKA ITOyAaPHOCT KOHCTPYKIU]e £y + NHOUHUTHB 1
nMnepdexra (ca win 6e3 mapTHKYIIe vor) IMala je 3a HOCIeUITy ciIeiehn HU3 aHAJIOIIKUX Ipeodparkaja.
HajrpuposHuju KOHTEKCT TIPHMEHEe OBHX OOJIMKA MPEICTaBIballa je, JaKaKo, NPeaTHO-XHIIOTETHYKA
KOHCTpYKIIHja, HacleleHa 13 KIaCHIHOT TPUKOT je3nKa. Y CKIIagy ¢ yOOHU4YajeHOM TeHICHIIN]OM KOjy
je, uHade, Moryhe IpaTHUTHTH KpO3 UCTOPHUjy pa3Boja KOHTPaaKTyaTHHX KOHCTPYKLMja — TEHICH-
LUjOM Ka MOCTENeHOj (hopMaHOj YHUHKAIUjU 00a Jiea XUIIOTETHYKE epruojie — OOJIMK KIIaCu4He
(upeaiHe) aroyose: ov + uMmrepekar Hajipe je MPeHeT U Ha MPOoTasy. YKOJIHMKO je, TaK (y Hepuony y
KOMe je oBe peu), ummepdekar OHo eKBHUBaJIeHTaH Hepudpasu eiyo + NHGUHNTHB, OBa HOTOma he,
y cacTaBy MpoTa3e UPEaTHO-XUIIOTETHYKE MIEPHOJIE, T0OUTH OOIUK av + &lyo. + UHOUHUTHB, JTOK he
ce y aroj03u yu4BpcTUTH nmrepdekar (ca wim 6e3 va). Tako Ou, Haj3a, ,,kKaHOHCKA™ (hopma HpeasHe
nepuoje y Ho3HOBH3aHTH]jcKoj KojHu (c. XIV B.) mmacuia: (porasa:) av + eiya + MHQUHUTHB — (ar1o-
no3a:) (va +) uMnepgexar.

To je mozummja y kojoj nepudpasa eiyo + MHPUHATHB IPBHU MyT MOYMEbE 1a ce oceha Kao mpaBu
naycksamnepghexam (yCciea HEOCETHOT TTOMEParba TEKUIITA C MOJATHOT Ha YHCTO TEMIIOPATHO 3HAYCHE):
oHa 0B/i¢ (DYHKLMOHUIIIE Ka0 TPOILIO BPEME MpoTase, Koje ce, C 003UpOM Ha JIOTUKY XHUIIOTCTHYKE
peycHHIIe, JOXKUBJbaBa Kao CTapHje OJ] MPOILLIOr BPEMEHaA aroj03e, HauMe UMIepdekTa (Iakie Kao
,,crapuje ox umnepdexra“). Pasyme ce, 6uio je camo nurame BpeMeHa kaja hie ce KoHeTpyKuuja eiya +
MH(QUHUTUB U3BOJUTH U3 KOHTEKCTa XUIOTCTUYKE PEUCHHUIIE, /1a OU CTEKJIa CAMOCTAJIHY U HE3aBUCHY
ynotpeOy, Kao CTaHIapIHU IUTyCKBamIiepdekaT caBpeMeHOr I'pyKor jesnka. 3a wuM he, Haj3an, Kao
Hajmiaha TBOpEBHHA, YCIESIUTH U MOJCPHU NepeKar, HACTA0 OYEKMBAHOM aHAJIOIIKOM /1Al TaIHjOM,
Tj. IOMepameM MOMOhHOT r1arona y npesent: £y + undunntus (Horrocks, 1997: 229-231).

*TlacuBHA KOHCTPYKIIHMja ca 1ul ,,OuTH" ocTojana je kao Moryhaoct Beh y KitacHaHOM rpukom,
3aje/IHO Ca aKTUBHOM BapHjaHTOM, Koja je oOpa3oBaHa yApyKMBambEM HCTOr MOMONHOI iarona ¢
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B) Tpehu oOmuK, Tako3BaHM OalKaHCKH, KOjU y 00a je3nka HHje TOJIMKO
yuecTao, 3a pas3iIuKy O MaKeIOHCKOI, 00pa30BaH je Ha UCTU HAYMH Kao U
NPETXOJHM: NTPEKO KOHCTPYKIHje IOMOhHM IIaroi £y ,,AMaTi™ y mpe3eHTty +
TPITHH TJIAr0JICKH MPUEB Y CPEAHEM POALY j€THHHE, OTHOCHO MapTULIUII IIepdeKTa
IIACHBA Y CPEIEEM POJTY jeIHUHE:

£x® ypapupévo®
MMaM HAMKCaHO

3. YkpaTko o neppexry y CpIcKoM je3uKy

YKOJIMKO CHHOTNITUYKH CarjieiaMo CBE IITO PEJIEBAHTHE MPaMaTHKe CaBpeMe-
HOT CPIICKOT je3HKa KaXKy KaJia je ped O TIIaroJICKUM MPETePUTATHIM BpEMEHUMA
(CreBanoBuh, 1986; Cranojunh—Ilomosuh, 1992; Kmmxosam, 2002; Octojuh,
2002; Kumaju, 2005; Cumuh—JoBanosuh, 2007; Mrazovi¢—Vukadinovi¢, 2009),

AKTHBHHUM MapThuunoM nepdexra (wam aopucra). Kopuuthena ucrnpsa camo y oOIUIIMMa KOHjyHK-
THBA U ONTaTuBa repdekra (y macuBy Kao UCKIbYUUBA, a y aKTHBY Kao alTepHAaTUBHA MOTyhHOCT),
nepudpacTiyHa KOHCTPYKIMja npouupuhe ce y TOBOPHO] KOJHH XCJICHHUCTHYKHX BEKOBA Ha LIEITY
napaaurmy nepgexra. YuHu ce 1a pasnor oBoj nojaBu Tpeda TpakuTH y Behoj ceMaHTHYKO] TpaHC-
MApeHTHOCTH nepudpase, Kao Uy YUHCHUIN Jia Cy OOIHUIIM TOMONHOT IIarojia U MapTHIUIIA, CBAKH
3a cebe, Beh pacrosaraiy He3aBUCHUM M HenpoOneMaTnyHuM obpacima npomene. [To PoGepry
Bpaynunry (Bpaynunr, 2005: 45), nepudpacTudHu o0IHIM ONAKIIABAIM OM M3pakaBarmbe IBOjHOT
ACIIEKAaTCKOT CUCTEMA MTO3HE KOjHE, Y10BOJbaBajyhin motpedu fa ce 00Jbe HCTaKHE MPUHIMIT TPAjHOC-
TH. AJM, KaKO Cy aKTUBHM MAapTUIMIHM BPEMEHOM IOYEIH Jla ry0e ACKIMHALH]Y, JeJIoM 300T BheHe
MOP}OIIOIIKE CI0KEHOCTH (CBH Cy ce Memaiu 1o Tpehoj, koja ce, 300r CBOr apXxandHOr Kapakrepa,
HaJasuia y mpoLuecy oxyMupama), nepudpase ca napTumIioM nepexra macupa Ha -|Uévog, -[Hévn,
-uévov, jeqHocTaBHMje poMeHe (1o 1. u 2. AeKiIMHaLuj1), yuYBpcTuhie ce Kao OCHOBHHU OOJIUK Tep-
(heKTa y HIKUM PErucTprMa KojHe. DYHKIIMOHAIHO cTaname nepdexra u aopucta HHULMPAIIO je,
ca cBoje cTpane, popmaaHy 0OHOBY IpaBor nepdekra kao 3aceOHe kareropuje. To je MaxoM 3Ha4UII0
(DYHKIMOHAITHO POIINPEH-E OMEHYTE nepudpase, HacneheHe u3 KIacuYHor je3nka — KOMOMHaIHje
£lul, Ka0 HOCHOLIA 3HAYCHA CAAIIET CTamba, M MapTULUNA Nep(eKTa Uin aopucta (aKTUBA HIH
MacKBa), KOjH je U3pakaBao MpOIILTy 3aBpLICHY paamby. OBaj HOBU nepudpacTudnu nepdexar 100po
j€ JOKYMEHTOBaH Ha IIO3HOAHTHYKHUM Hanupycuma (1oceOHo y 00IMIIMMa KOHjyHKTHBA 1 OTITaTHBA).
VY cpentbeM Beky, Mel)yTHM, dyBa ce TOTOBO CaMO KOHCTPYKI[Mja ca MapTUIIUIIOM Hep(heKTa macusa,
CBAaKaKo IOHAjIpe 300T CBOje MOP(OIIOLIKE jeJTHOCTABHOCTH.

3 Tlepudpasa £xo + mapruimn nepdeKra nacusa je y HeJTHHN HeKJTacuuHa KOHCTPYKIIHja Koja je
kopuiheHa y akTUBHOM, TPaH3UTHBHOM 3Hayemy. [1pBu myT ce jaBiba y yrnah)eHujuM ,,JuTepapHum™
peructpuma pumcke kojae (Anonop Curpicku, [lmyrapx). He cpehe ce ko aTHIMCTHYKUX MUcala, Kao
HH Yy TEKCTOBUMA HIDKHX KEbIDKCBHHX M NOTKESHIKCBHHX JKaHPOBA. YUBPIINHBAKEM CTPOXKET ITypHC-
THYKOT IpaBi@ y I B. H. epe, 0Ba KOHCTPYKIMja HECTaje U U3 TEKCTOBA MUCAHUX CPEIBUM CTHIIOM, /ia
6u (HacTaBbajyhu CBOJjY ,,HEBHIUBMBY  HCTOPHU]Y KPO3 CPEIH-OBEKOBHH BEPHAKYJIap) BACKPCIIa YNTAB
MUJICHH] KaCHHjE Y ITMMOTHYKO] KEMKEBHOCTH HACTAJlOj y MEPHOMIY IOCIHE ,,JJATHHCKOr OCBajarba
Hapurpana y yerBprom kpcramkom noxony 1204. rongune. OBa crapa HacieleHa KOHCTpYKIHMja UMa
CBe IpeyciIoBe Aa Oy/e 03HaueHa Kao ,,JJAaTHHU3aM*, HaKO HhEH MPaBU )KUBOT ITOYNLE TeK Y croniehuma
koja he ycnenury usa nana Busantuje (Horrocks, 1997: 77-78).

¢ Behinna rpykux rpaMaridapa U CHHTAKTHYapa U JaHac 0Baj 00IKK repdeKTa Ha3uBa JpyruM
nepdeKkToM (de0TEPOC TOPAKEILEVOC). 3a Pa3iIHKy O 3HAUCH-A MPBOT Mep(eKTa, HEroBO je 3HAUYCHE
ucKkIbyunBo nocnequyHo (cf: To ypappe to £x® ypappévo kot Oo o oteidm avpro. = Mmam Hanucano
MUCMO /— THCMO MM je HanucaHo/ u nocnahy ra cytpa.). Otyna ce y rpukoj ureparypu cycpehe u
101 HA3MBOM IOCJIeIMYHHU NepdeKar, anoTEAEGUOTIKOS TOPAUKEILEVOC.
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yBuzaehemo Ja ce y CpIICKOM je3UKy 10 JaHac cauyBao BeoMa 00raT BpeMEHCKU
(hoH/1 32 1LITO IPELM3HM]e U3paXKaBarbe TPEHYTKa Y KOMe ce fiecuiia (M3BpliaBaa)
m1arojicka paama. OBaj oHI TOBOPHO JIMIIE KOPHCTH YBEK KaJla JKEJH J1a TaYHO
OZIpeI¥ TEMITOPAJIHU TIepHO/] 30MBaba [I1arojcKe pajiib-e WIN BEH XPOHOJIOIIKH
TOK, y3uMajyhu y 003up /1a M je y 0] aKTHUBHO YYECTBOBAJIO WM j€ TOOHIIO0
HaKHaJHe [ojaTke o Koj. MehyTnm, cirka ca kojoM ce cycpeheMo BaH CTpOrux
HOPMHUPAHMX KEHKEBHUX OKBHpa CacBUM je JIpykuuja. Kan je peu o nperepu-
TAJIHUM BpeMEHHMa, Ty HEJIBOCMHUCIICHY IIPEBary OJHOCH YIVIaBHOM nepdekar,
JIOK C€ CIIOpaJIMYHO KOPUCTE A0PUCT M TUTyCKBaMIep(eKTH (Tako3BaHU IPBH U
apyru). Y caBpeMeHOM TpyKkoM, MehyTuM, cuTyanuja je cacBUM Jpyraduja: 3a
PpasIKy O CPIICKOT, KOjH Ce, 3aj€/IHO ca CBUM CJIIOBEHCKHM je3unuma, yopaja y
IpyIy acleKarCKO-TEMIIOPAJIHUX je3HMKa, TPUKH MpHIIaJia TPy TEMIOPaIHO-
-aCHeKaTCKUX je3uka. J[pyruM pednma, v Hopes YMHEHHLE 1a Y IPUYKOM aCIIeKTH
HOCTOje, MaJia He Y TaKo Pa3BHjeHOM OOMMY M OOJIMKY Kao Yy CJIOBEHCKUM je3H-
1Ma, TJIaBHA I'pYKa MpeTepHuTalHa BpeMeHa Cy aOpHCT U umriepgexar, 10K ce
nepdekar cMarpa cacBUM CIIOPEIHNM (MK 0€3Majio MaprUHAIHNM) TJIar0JICKUM
BPEMEHOM.

Pasmmike y cxBaTamy 3HaUeHa, yIoTpede U pyHKIHje IepdexTa y 00a jesnka
BHJIE CE M y CAMOM TIPUCTYIY KJIacH(PHUKAIIHjH OBOT BPEMEHA: Y CPIICKOM j€ TO
MPOIILIO BpeMe, Y TPUKOM ce yopaja y mpe3entcka Bpemena.” To he pehu na cy
aopucT U nepdeKar y rpukoM JiBa CaCBUM OJICIIMTA BPEMEHA, JIBE CACBUM pa3-
JIMYUTE TIIATOJICKE BPEIHOCTH, O KOjUX CBaKa MMa CBOje 0COOCHOCTH Y MOTJIeTY
(YHKIMOHAIHUX pa3rpaHuYeHha, IIOIIABUTO CTHINCTHYKE YIIOTpeOe 1 3HaYCHa.
Y caBpeMEHOM CPIICKOM CHTYyallrja je 0OpHyTa: mepeKar u aOpPHCT Cy TIIarojicka
BpEMEHa Koja Cy TmocTaia 0e3mMaao CHHOHUMHA, aKo He U y TIOTITYHOCTH U3jeIHa-
yeHa. J[pyruM pedrma, Be IIIaroyicKe JekceMe He HCKa3yjy BUILE pa3iIH4uT, Beh
HCTOBETAH WIJIM TOTOBO HCTOBETAaH BPEMEHCKH MOMEHAT. Y CaBPEMEHOM CPIICKOM
JE3WKy 3amaka ce OITa TeKma Ja nepdekaT MOTHCHE aopUCT H3 yrmoTpeoe,
IITO Ce Ha BEIMKOM eIy TOBOpHE TEepHUTOpHje jacHO oceha (TocebHo y IeH-
TpamHUM oOracTiMa), Maja Ha nepueprju CPICKOT je3nka jomr mpeosnalyje
AOPHCT y CBAaKOJAHEBHO] yIOTpeOu. 300T ToTa ce TaHac y CaBPEMEHOM CPIICKOM
JE3WKY TEIIKO MOTY Ha (popMasiaH HauWH MCKa3aTH pa3iuke n3Mely mepdekra u
aopucTa, omHOCHO m3Mely anTtepuopHor norahaja umje ce mocnenure ocehajy
y CallalllOCTH ¥ MOTITYHO 3aBpILICHE IIIAroJICKe paibe Y MPOLUIOCTH, 6e3 Imoc-
Jeauna y camammoctd. Kako je, mopen cyncTuTynuje, y CprckoM DONIUIO U JI0
jadama acIeKTyalTHOCTH, Tiep(dekar je THMe HYXKHO TPOIIMPHO CBOje€ OCHOBHO
TEeMIOPAITHO 3HAYCHE, 3aXBATUBILH M UMIIep(EKar, Te IryckBaMuepdexar npsu
U IPYTH.

Jla oBO HHje Heka HOBUHA, YKa3ao je Beh Jocun Xam (Hamm, 1974: 179),
HCTaKaBIIH J1a ,,ce HepdeKar y CTapoCIaBEHCKOM HUje 4eCTO yHoTpedsbaBao. Y

7 Jemuuo rpuku rpamatnyap Llobanakuc cMmarpa aa nepdekar npunana y UeiauHu chepu mpe-
TEPUTAIHUX BPEMEHa, 3ajelHO ¢ aopuctoM u umnepdexrom (Toopmavéirng, 1998: 367).
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NPBO BpHjeMe HeroBa je ciry0a Onia 11a 03Ha4aBa pajmy Koja ce y MpOoIuIoCTH
BpIIWJIA ¥ KOjO] MOCIEHIIEC TAJbe TPajy, HO MOCIHje Ce TO MPOLIUPHUIIO, TTa ce
nepeKTOM MOIJIa O3HAYHUTH U TAKOBA Palba Koja HHje Oriia Be3aHa 3a MOCIhEeIUIIC
KOje Cy M3 Ibe U3BUpalie”, OJJHOCHO heH pesyunrar. [1asie Veuh je Ha npumepy
roBopa raaunossckux Cpba Mmokymrao ga 00jacHH Kako je TeKao Pa3Boj MPOMEHE
3Hauewa nepdekra. [lo memy, rojam pe3yITaTHBHOCTH 00yXBarao je CBOjeBpe-
MEHO JIBa CETMEHTA:

1) u3BpIIeHY pagmy y MPOIIIOCTH, O3 003upa Ha BpeMe FhCHE peann-
3amnyje,

2) ctame (Tj. IOCICIUILY) KOje je h3a TC pajiibe OCTalO.

BpemeHoM je 3HATHO 0jadao IMPBU CETMEHT, 0K j€ IPYTH H3TyOHO BaKHOCT
JI0 Te Mepe J1a JaHac BUIIC HUje HeomxonaH. Ha Taj HaunH je mepdekar moueo
03HauYaBaTH MPONLTY paamky kKao unmbeHuiy (Usuh, 1953—-1954: 259-260). Crrruna
MUILbEHA Cy W3HENN Y CBOjUM PalOBHMa HEMTO KacHUje U TarjaHa Jepemuh
(Jeremi¢, 1975: 80), 3amaxajyhu ga ,,il perfetto serbocroato, quale tempo passato in
genere, che per le sue due componenti caratteristiche, di tempo cio¢ che definisce
sia il processo dell’azione nel passato sia i risultati dell’azione, sta sempre piu
assumendo le funzioni delle altre forme verbali preteritali®, kao u Mapem (Mares,
1981: 80), xoju 3aKkspyuyje: ,,ieppeKar ce y IpoCTOM MPETESPUTAITHOM 3HAUCHHY
1y CBOM JIaHAIIIEheM OOJIMKY YCTaJINO, KAo ILITO je TI03HATO, jOLI Y HCTOPH]CKOM
nieprony. C n3y3eTKOM MaKeIOHCKOT M OyTapCKOT je3HKa, IIPey3eo je, Mambe-BHUILe,
Ha IeJI0j TePUTOPHjU CIOBEHCKUX je3WKa (PYHKIH]y aOphCTa M MMIICP(EKTa;
MIOHET/IE j€ 0Baj MPOLEC jOII Y TOKY (Y CPIICKOXPBATCKOM U Y TOPH0- U TOHOIY-
JKHYKOM), y APYTHM je Beh y CpealeM BeKy JDOBPILICH U 3aKJby4eH.

[Mocmarpajyhu canmanime JIMHIBUCTHYKO CTambe CTBApU Ha bankaHCKOM
MOJIYOCTPBY Yy TIOTJIEly 3aCTYIJbEHOCTH Niepdekra u aopucta, Cauh je ucrakao
na ,,desiderando offrire un quadro riassuntivo dei mezzi in questione, tenendo
soprattutto conto del rapporto esistente fra I’espressione sintettica ¢ quella
analitica, possiamo pervenire alla seguente conclusione in ambiti generali: sulla
base dei tempi indicativi che figurano nei quotidiani contemporanei, le lingue
balcaniche possono essere raggrupate in due tipi — al primo appartengono il
romeno ed il serbo/croato/, che si giovano del passato analitico (astrazione fatta
da scarsissima applicazione di altri tempi), mentre del secondo fanno parte tutte
le altre lingue (eccetto il turco), che ricorrono esclusivamente al passato semplice
rispettivamente all’ imperfetto applicando eccezionalmente il passato analitico. 11
turco, invece, una lingua non indo-europea e sintetica, sta a parte avvicinandosi
al secondo tipo.” (Savi¢, 1974: 72)

[TpeHoc 3HaueHa IIAroJICKMX 00JIMKa ca JBE W/MIIM BUIIE [T1aroJICKUX JIeKCce-
Ma Ha jeJ[Hy ITPe/ICTaBJba CBAKaKO BHUILM CTEIICH CTUIICKOT pa3BUTKa U yHOTpeOe
je3WKa U y MUCAHOM U Y KOJIOKBHjaJTHOM TUCKypcy. OBaj mpoiiec HEeMUHOBHO j€
MPaTHIO U TaKO3BAHO MMOMEpame (WM MOMaK; UTajl. spostamento) Ha Mopdo-
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CHHTAKTHYKOM IUIaHy y TIOTJIeNly pa3Boja nepdekarckux Bujaosa. Kao noruuka
MOCJIEMIIA IIPOUCTEKIIO j& CBEOOYXBATHO 00]CIU-aBAHE TEMITIOPATHUX (DYHKITH]ja
Pa3IMUUTHX IPETEPUTAIHUX BpEMEHa y jeJHO. [lpyrum peurnma, repgexar, Tame
HITO je 00jeIMHNO 3HaYCHha 3aCEOHNX TEMITIOPATHUX OOJIMKA, Y CPIICKOM MOXE
UCKa3aTH Kako cdepy TemmnopaiHe HecnenudukoBanoctu (A), Tako u chepy
temnopainie cnenudukoanoctu (b):

(A) Buumenu cMo MX Ha YIHUIIM.
Bubanu cmo nx Ha ynumm.
(b) Bwunenu cmo ux jyde, manodac, jyTpoc... Ha YIHIIH.

VY okBupy chepe TemropaiHe HecrneupUKOBAaHOCTH, Koja rocenyje pede-
PEHIMjAIIHH KapakTep, (MM)nepdeKTrBHa [T1arojicka pa/imha uckazaHa neppexTom
N0jaBJbyje ce Kao YHHBEP3aJIHH TEMIIOPAIHU PEYSHUYKH MOp(EeM KOju U3/Baja
OWJI0 KOjy TJIAroJICKy pajiby M3 BUPTYEIHOT cajipikaja BepOaiHe ekcreHsuje. 3
TOr pasjiora nepdekar ce MmojaBjbyje Kao HEYTPAIHO IIArojCKO BpeMe Koje ce
y CBECTH TOBOPHOT JIMI[A MCIIOJhaBa Ka0 peasHn (KOHKPETH30BAHM) CaapKaj y
BHU/Y aKTyaJM30BaHOT [JIAroyia U BeroBor oomuka. Kako je ped 0 MIUTHIIHTHOM
cnenu(UKOBamy, Y HCKa3uMa HeMa MOCCOHUX KapakTepu3aTopa, Beh ce jenuHo
Tpa)kM CTPUKTHHU MOJATaK (Tj. MUHUMYM) O (13)BpLICHY MIAroJicKe pajame. 300r
TOTa C€ Y TAKBUM HCKA3MMa jaCHO MPEIU3Mpa Kaaa Ce HeKa pajiiba JOTOIHIA, a
[JIATOJICKO BPEME je Ty J1a OKBUPHO yKake Ha JKEJCHH (TPaKCHH, HEOITXOIHH)
TEeMIOPATHA OKBUP M HA JMCTAHILy Y OJJHOCY Ha TPEHyTaK roBopa. M3 Tor pas-
jora je moryha HeyTpaau3alyja U KOMyTallfja [IaroJICKUX BPEMEHA y UCTHM
uckazuma, mro he pehu na y wrMa Hema HUKaKkBe e(DeKTHBHE IIPOMEHE 3HAYCHA
U CMHCITA HallIe TIOpPYKe:

Buoenu cmo /6udecmo/ ux na yrnuyu.
Bulanu cmo /suhacmo/ ux na ynuyu.

JHomy1ie, ca CTHICKE TauKe IIEAUIITA, y OAHOCY Ha AOPUCT MK UMIIepdeKart,
nep¢ekar y 0BaKBUM U CIIMYHUM UCKa3UMa YHOCH jeJHY OZIMEPEHY HOTY, IOCenyje
CHAry KOHCTaralije u 00jeKTHBHE YIa/bCHOCTH.

Ca npyre crpase, y JoMeHy cepe TeMInopaiHe HOCeOHOCTH BPILH Ce yHYTap
caMme CTPYKType HcKa3a JyOMHCKa KOHKpeTH3anuja: nepdekar, a noceOHO OHaj
(dopMupan ox nepeKTUBHHUX IJIAroyia, BUIIE C€ HE CXBaTa Kao yHHUBEP3aJIHU
TEeMITOpasiH pedeHn4KH Mopdem, Beh monpuma oxrosapajyhe u TeMiopaito u
JIOT'MYKO-CEMAaHTHYKO 3HAYCH-¢ Ha HUBOY CaJIpiKaja Halle BepOaHe eKCTeH3H]e.
Jla 61 ce 0BO MMOCTHUIIIO, HEOIXOHO j€ YKJbYUHUTH Y MCKa3 JIOITYHCKE CJIEMEHTE,
oceOHO TeMITOpaIHE JIUKTHKE, Oytyhu 1a oHM IIpey3nuMajy Ha ceOe HeOIIXOIHY
MoaM(UKanujy 3Ha4YeHha NepeKTa U HEeroBo TPAHCIIOHOBAKE U3 HUBOA OITII-
TOCTH Ha HHMBO IOCEOHOCTH, OJHOCHO KOHKpeTu3auuje. TuMe ce y uckazuma
MOCTHIKE Pa3JIMUUTO MCIOJbaBahe HUBOA M HAIllE ITPOjEKIINje IIaroJICKe pamhe
1 TEMITOpAJIHE MePCIIEKTHBE!
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Bunenu cMmo ux jyde, majouac, jyTpoc.... Ha YIHIIH.

Pasnuka y omHOCY Ha cepy OMIITOCTH KpHje ce Y YUHICHHUIH J1a Y chepH
MOoCceOHOCTH TEXKNUMO J1a ce To je Moryhe BuIre npuOmmKiUMo pedepenty. Y
TOM CITy4ajy nep@ekar Hije caMo MyKH HOCHIIALL Pe3y/ITaTHBHOCTH, HErO HCKa3y
Mpy’Ka M BHIIU CTENCH apryMEHTAllMje U MPEHU3HOCTH HE CaMO Y CBECTH ToO-
BOPHOT JINIIa, Beh 1 merosor cadbecennuka. tberoso 3Haueme ce Tajga yMHOTOME
MOKe TIPHOIIKUTH 3HAUCHY a0pHCTa Y O3HAIM OMII0 HeTocpeHe OMIto yaasbeHe
anrepuopnoctu (cf: Buoecmo ux jyde, ynpaso, Majodac, jyTpoc.... Ha yJIHIH),
aJIM T2 HU y KOM IIOIVIEly HE MOXKE 3aMEHHTH, M TO HE CaMO U3 CTHIMCTHUKHX
pasnora. CMarpamo J1a KOMyTalija IIIarojiCKuX BpeMeHa HUKAako HHje Moryha,
1 TO U3 JIBa pasiiora:

a) 300r m3beraBama reHepaiu3aldje y uckasy (MHaue He OM MmocTojajia
pasnuKa y OHOCY Ha cepy OMIITOCTH) U

0) 300r TeXIbe Ka ITO EKCIUTMIUTHH]eM CIIeU(pHUKOBAbY.

4. Ilepdexar y rpuxkom

[epdexar y caBpeMeHOM T'PYKOM, KAKO CMO HaIJIaCHJIM Y HAIIEM YBOJHOM
pa3Marparmy, UMa IoJjjeIHAKe Be3€ U Ca aclleKTOM U ca BPEMEHOM. 3a pas3jIuKy
Ol CPIICKOT, YHHH HaM C€ J1a y CaBPEMEHOM I'PUYKOM Yy OKBHpPY Iepdekra Kao
TEMITyca ¥ IJIarojcko BpeMe U IVIaroJICKH BU Noceayjy ucte GpyHkuuje. Tako y
pedeHunama:

A) H Avva dwaface to Biprio tov. B) H Avva éxel dwafdoet to Birio tov.

AHa je IPOYUTAJIA HETOBY KIHLUTY.

o0a rmoByYeHa MpeTepruTaiHa oomuka, u aopuct (A) u nepdexar (b), cmemTajy
BpeMe joralara Ipe BpeMeHa H3pULamba, U TO:

1. aopucTy HEKOM HeoapeljeHOM TPEHYTKY y TPOILIOCTH,®

2. mepdekar HEOCPEIHO IPe TPEHYTKA CAOIIITaBakha, IITO OAroBapa mhe-
roeoj ycrassenoj nebununuju (Kiaipng-Mropmividtng, 2005:
452-453; Holton, 2004: 122; Holton-Mackridge-Warburton, 1999: 229;
TNavvakomovrog, 1996: 343; TplovdapuAridong, 1996: 310-311; T ap-
tlavog, 1996: 277; Toouravaxkng, 1998: 367; Katodikng, 1976: 57).

Melytam, muareucta Bemyauc cmatpa 1a CBU TEMIIOPATHN HCKA3H y KOjIMa
ce HaJa3| TaKO3BaHW MPBH NepdekaT HemMajy HUKaKaB BpEMEHCKH JOAUD ca J10-

8 Ila mu he Taj TpenyTak Outn Heonpehen nimm oxpeljeH He 3aBUCH caMO 01 a/(BEPOMjaTHUX
Moau(UKaTOpa, HErO U O CAMOT KOHTEKCTa MOpPYKE.
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rahajem o koM ce roBopu y uckasy (Behovdng, 1990: 360), onHocHo na nepdekar
HHj€ HU BPEME HY BPCTa [IIAroJICKOT aCleKTa, MOIITO U3pakaBa HEMCTHHUTH YCIIOB
(ibidem, 362). ITpema I'pajcy (Grice, 1975: 48—49), nepdekar je caMmo rpaMaTUuko
CPEJICTBO 32 M3pakaBarbe jelHe KOHBEHIMOHAIHE HMILIMKaType (conventional
implicature)’ koja mpaTu 0Baj Tarojacku oomuk. OTyaa FOBOPHO JIKIIE yHOTPeOOoM
npBor nepdekra y rpukoM CTaBJba y KKy CBOJY JIMUHY 3aMHTEPECOBAHOCT 32
norabaj, mpy uemy y MpBH IUIaH HUCY JOBEJCHU HU BPEME HUTH IVIaroJCKH BUJL
(Behotdng, 1990: 363).

Objarmerse 3aIITo TPIKU IpaMaTHIapy cariieiaBajy nepdekar kao mpe3eHT-
CKO a He Kao MPOIIIO BpeMe JIeKH Y IBUXOBOM BHl)ewmy /1a nepdekar Hajuenthe
o0pasyjy maromm y cBpiieHoM acriekty TepmuHatiBHOT AKTIONSART-a. Ha taj
Ha4WH repdeKaT 03HauaBa OCTBAPEHH PE3YIITaT y TPEHYTKY TOBOPA, Tj. y IPE3CHTY,
TE Cy TaKO y BeMy O0jeJHI-CHU M TEMIIOPAIHO M aCleKaTCKO 3Hadewme. 13 tor
pasiora je jequHO pe3yATaTHBHH Nepdekar u nepdekar IypaTHBHIX IJIaroja Mo-
ryhe cBpcraru y kareropujy temiyca. ' Ciiiano je ucrakna u [canty-Ilojcujesa,
KOja HaBOJIHU KaKo ,,in Greek the meaning of a ‘persistant situation’ over a period
of time extending from the past into the present is conveyed by the interplay of
the grammatical categories ‘tense’ and ‘aspect’ (Psaltou-Joycey, 1989: 191).
300r Tora ce pasznuka n3Melh)y \ux cacBUM jacHO oceha Ha JTOTHIKO-CeMaHTHIKOM
IJIaHy, a JOAAaTHO ce MaHN(ECTyje U YNH-CHAIIOM J1a ce iepdekar He MOXKe HU y
KOM TIOTJIeTy MICKa3aTH HEeKUM TEMITOPATHUM a/iBepOujaHuM MoaupukaTopom
KOjH C€ OJJHOCH Ha Je(pMHHCAHY (CBPIIEHY) aHTCPHOPHOCT U KOjH OOMYHO CTOjH
y3 aopucT (LOALS, 0oV, xBec, Tpdspata, TPWV):

B) H Avva poMg dudPoce to Bipiio tov. / ¥H Avva éxer poc drafdcer o Pipiio tov.
AHa je yrpaBo mpouuTalia BberoBy KibHTY.
B) HAwa dufoce ¥0ec omic zpeg to PiBio Tov.
* HAvvo éyeldwopacst ybeg otig tpeig to Piffiio tov.

Ana je mpouuTtana jyde y TPU  HETOBY KHbUTY.

OTtyaa ce He MOXKE CMaTpard Kako W300p WM aopucta Wi nepdekra y
IPYKOM M CPIICKOM 3aBHCH CaMo OJi CTHIIMCTHUKUX (akropa. Hamporus, To cy
JIBa OJICTIUTA BPEMCHA KOja MOCEAYjy CBOje OICIHUTE YIIOTPEOHE BPEIHOCTH, 1a
CaMHM THM W CBOj€ CTWJICKE W ekcrnpecuBHe (yHkuuje. Pasmuke m3mely mux
T4y C€ YMHOI'OME€ U CaM€ CEMAaHTHUKE KOHTCKCTA.

° Kako I'pajc cMarpa, KOHBEHIIMOHAIHA UMIUIMKATYpa je yBeK nparehu cerMeHT Haller nckasa,
1 OHA ITOCTOjU HE3aBUCHO O] KOHBep3allujcke uMIunKarype. KonBeHponanny umankarypy I'pajc je
neduHICA0 Ka0 CEMaHTHYKY KaTeropujy Koja je oxpel)eHa npuMapHUM CKIIOIOM PEYH Y PEYECHHIIH.
ITpu TOM CBaKH JIEKCHYKH CIEMEHT CBOJHIM MHANBH/IyaIHUM 3HAYCIEM YUCCTBY]C Y CTBApalby jeTHOT
HCKa3a, KOjH, Ha TUIaHy PEYCHHUIIE, UMILINIIPA HOBO KBAHTUTATHBHO CEMaHTUYKO 3HAUYCIHE.

10 Tex y OCTXOMEPCKOM MeproLy rephekar je noueo aa go0uja mpaBu pe3yaTaTuBHE CMUCAO,
o3HauaBajyhu npoy’KeHO Je0Bambe Ha 00jeKaT y caJalibeM BpeMeHy. 3ato ce, Ha puMep, d£0mke
CXBaTajo camo Kao ,,71a0 je*, TETIUNKE ,,CKa3ao0 je MOLITOBAmbE™ U CII.
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[Ipema MunUbeHUMA TOjeAMHUX JTUHTBHCTA (Xetdtog, 1983; Hedin, 1987,
Behovdmg, 1989), nepdekar ce y caBpeMEHOM I'PUKOM cariiefiaBa kao nepdekar
(Present Perfect) y enriieckoM je3uky 1, CXOHO TOME, HE YIIOTpeOJbaBa ce ca TeM-
MOPAJHUM JEUKTHIMMA 32 ofpel)eHo (Tj. Ta4HO Npenu3nupaHo, crienn(pUKoBaHO)
BpeMe JIelaBamka/0/IBUjaa riarojicke paame. Mehytum, [canty-Ilojcujesa je y
cBojuM pagosuma (Psaltou-Joycey, 1991, 1994) ykasana ia ce y CBaKOJHEBHOM
roBopy cBe uemihe KOpUCTH nepdeKar ca TeMIOPATHUM JSHKTHI[MMA KOjU Tay-
HO INpenu3npajy BpeMe JellaBama [VIarojicke pajimbe uckazaHe nepdekrom (Ha
npumep, wépot /nane/, ro 1978 /1978. romune/, katd ) didpkela ¢ yobviag /3a
BpeMe XyHTe/ UT/), a He a0pPUCTOM WJIM UMITEP(EKTOM Kako OU ce OYEeKHBAJIO.
TakBu Cy U HAIlK IPUMEPH:

I Amd_ytég tinote £rovpe @paset!
—  On jyye HUIITA HUCMO jeIH/TIojein!

) Maog épovve Bdirer oty Aota €00 Kot 600 UNVEC.

—  CraBum cy Hac Ha JIMCTY JOUI Ipe JiBa Mecella/MMa JiBa Mecela.

B) Mov eimav 6t 1 AAiKn pdAlov Exel UYEL TEPGL TNV Gvolén.

—  Pexomre mu f1a je Anmnca Basba OTHIIIA IPOIIUIE ToAnHE Y Iponehe.

OHO HITO je KapaKTepHCTHYHO 3a HUX jecTe Jia ce Iarojicka paima, oe3
003upa Ha TO IITO MOCTOjH TEMIIOPATHO HHUIMPAHE HEHOT O/IBUjarba/00aBibarba,
MprKa3syje Kao HeM3BpIleHa, Heo0aBJbeHa, OJHOCHO JIa je Jlarta Kao 00jeKTUBHA
KOHCTAaTallyja, Kao pe3y/iTar WK Kao TIOCTUTHYTO CTarbe. Y OBaKBHM CITy4ajeBUMa
nepdekar Moke OMTH CHHOHUMaH a0PHUCTY, aJlH, 32 Pa3JIMKy Of] A0PUCTa, O3HAUaBa
CeMaHTHYKH U Jlajbe 00jeKTUBHH ,,TeKyhu noralaj*: n360pom nepdexra roBOpHO
nie cMerira qorahaj y crierudrKoBaHuU MPOILTH BPEMEHCKH TPEHYTAK, Y CKila-
JIy Ca CBOJUM CYOjeKTHBHHM KPUTEPHjYMHUMA yIaJbEHOCTH OJI IIarOJICKE PAIihe
(WéAtov-Joycey, 2002: 764). [Ipyrum pednma, TOBOPHO JIMIIC TIOBE3Yje MPOLILTH
noraljaj nephekToM ca caJanimbuM TPEHYTKOM (Tj. lbeTOBHM 00jeKTHBHUM BpeMe-
HOM CaoIlIITaBama), IpU YeMy Jaje nocedaH Haracak ojpeheHuM eJeMeHTHMa
y cBOM Hcka3zy. JIajoHc, ¢ THM y Be3H, Kaxe: ,there is a distinction to be drawn
in the structure and use of language, between a subjective component in which
the speaker (or, more generally, the locutionary agent) expresses himself and an
objective component comprising a set of communicable propositions® (Lyons,
1982: 105). Vronuko yBaxkuMo Buhewe Benyauca, y nmpumepy (D) youaBamo
HEIITO IITO je ca CEMaHTHYKe CTpaHEe BeoMa Ba)KHO M IITO JUPEKTHO onpelyje
yrnotpeOy nepdexra: TOBOPHO JIMIE HUME YBOJIH je/laH BUJI HEMoCpeaHe odaBe-
IMTEHOCTH, MPYXka Ca3Hamba CarOBOPHUKY U3 pyre pyke (Behovdng, 1992: 487),
pu yemy ce orpaljyje y nomiey MCTHHUTOCTH U TAYHOCTH MH(pOPMAIHje KOjy
Jajbe mpenocu/naje. !

"' OBakaB BuA OOjEKTHBHOT M OMEPCHOT M3BCIITABAIHA MOCTOJH U Y APYTUM CaBPEMCHHM
0aJIKAHCKUM je3UIUMa.
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Jlok ce nepdekar y caBpeMEeHOM rPUKOM He yrnoTpebibaBa ca TeMIIOPaTHUM
JCUKTUIIMMA THITHYHUAM 33 a0PUCT, A0PUCT M y TPYKOM U Y cprickom Moryhe je
YIOTPEOUTH ca TEMIOPATHUM aIBepOHjaTHIM MOIH(DUKATOPHMA 33 TAKO3BAHY
HECBPIICHY aHTEPUOPHOCT, KOjU OOMYHO CTOje y3 mepdekar (caaa, 1ocana, yi-
paBo, 0arir, 4ecTo, joIi, 101, 0KOLA, TOP, MG/ UEYPL TMPA, TOTE, TOAAES POPEG);
Ha TIpuMep:

E) HAvva &gl ndn kowun0ei / 1o ko dnke.

AHa je Beh 3acmana. / *Beh 3acna.
K) H Avva &gl tdpa koyun0ei / todpa ko onke.
AHa je caja 3acnasna. / cajia 3acra.

OBo omITpo OrpaHIYaBamke yrorpeode nepdexTa aaBepOnjaTHiIM TS HKTAIIIMA
y CaBpPEMEHOM I'PYKOM YMHOTOME Ce MPUONIHKaBa SHITIECKOM je3UKY Y KOMe ce
mepdexart (Present Perfect), mo nmpaBuity, KOprCTH ca MalTiM ¥ TA9HO ofpel)eHIM
OpojeM anBepOujana, MTO HAKAKO HHjE CIIyYaj ca HEMayKUM WK ca BehnHOM
POMAHCKHUX je3uKa.'?

[Toceban npobiieM rpezcTasiba yrnorpeda nepdekra u y IpuKoM U y CPIICKOM
je3uKy 0e3 aaBepOUjalHUX JCUKTUKA Ka0 Y HAPEIHO] PCYCHHUIIH:

3) Zov &y d&i&el Kot cov Eavadeiyvao.
[Toxa3ao caM TH U OIET TH IOKA3YjeM.

Y 0BaKkBHM U CIMYHUM NpUMEpUMa iepdekar ce MOXKe CXBATHTH Kao Hajy-
HUBEP3JIHU]H IVIar0JICKH OOJIMK KOjU O3HauaBa paJiiby N3BPIICHY Y IPOLIIOCTH,
HEBe3aHy 3a HEKH KOHKPETaH IMPOIUIM TPEHyTakK (TO Ce MOCTHXE YHoTpeOoM
A0PHCTAa Y TPUKOM H, JIOHEKJIE, y cprickoM). O3HaKy MPONIIOCTH U U3BPIICHOCTH
panme npey3uma Ha ce0e IIIarojcky BUJ1 Y OOJIHKY jennHe pe)epeHTHE TauKe y
JIOT'MYKO-CEMAaHTUYKOM pa3yMeBarby MOpyKe, KOjH ce y HCKa3y OCTBapyje Kao Ta-
KO3BaHH ,,[TOTIYH" WK ,,4uCT BUA" . 13 IEIOKYITHE CII0KEHE PEUCHHULIE OUUITIETHO
je nanepdekar o3HauaBa INIAroJICKy pajmby Koja ce JOroAMiIa U Yuje je U3BPILICHE
ocTBapeHo. /la HeMa cacTaBHE pedeHHIIE Y OOJIMKY JIOITYHCKOT €JIEMEHTa, OIIpaB-
Jlarbe I0CTojama rnepeKra y caBpeMeHOM IPUKOM OMITo OM BeoMa AMCKYTaOWITHO:
camocTaHa yrnorpeba nepdekra 6e3 jacHo 1e(MHIUCAHOT JTOTHUKO-KOHTEKCTYaJl-

12V HeMauKOM Uy BelIMKOj BeNUHM POMAHCKHX je3HKa, C U3y3eTKOM IIOPTYTaJICKOT U JIETUMUYHO
LITAHCKOT, nepdexar QyHKIHOHHIIE Ka0 yHHBEP3AIHO IVIAr0JICKO BPEMe KOje Ipy)Ka HajOIIITHjH
YBHJI KaKO y pe3yirar (CTame) TaKo U y MOCTojambe (Er3UCTeHIM]Y), HEBE3aHO 3a BpeMe rOBOPEHba,
OJIHOCHO 3a BpEMe KaJia ce iecHuIa pajiiba. [IpuberaBameM MpocToM PETepUTy Y HEMAuKOM, OIHOCHO
AOPHCTY y POMAHCKHM je3UIINMA, TIOCTIDKE C€ 3HATHO (DOPMATHH]H TOH CaolIITaBamba. [ OBOPHO JHIe
je Tama npunyheHo na npaBu ojpeleHy BpeMEHCKY ANCTAHILY | Jia PysKa pasiudute nHpopMaruje
y 3aBHCHOCTH O] je3HKa:

— y HEMAUKOM IIPOCTHU IIPETEPHT OU C€ MOTao CXBATUTH MU Kao TPajHOCT (nMIepdexar) min
Kao TPEHYTHOCT (A0PHCT), CBE y TUPEKTHO] 3aBUCHOCTH Off KOHTEKCTa,

— Y POMaHCKHM je3UIHMa POCTH mepdekar (a0prcT) ce cXBara caMmo Kao ,,un aspecto punctual®
(de Val, 1969: 119), ogHOCHO Mocenyje YUCTY aCHEKATCKY, PEKIN OMCMO KOHTPACTUBHY, BPEIHOCT
y OIHOCY Ha UMIIep(eKar.
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HOT U TEMITOPAJHOT OKPYXKEHha, Y3 jeMIHHO OCIambamke Ha BUI, Ouia 01 H3HIMHA,
aKo He U cacBUM HempuxBatibuBa. Ca Ipyre cTpaHe, y cprckom (momyT Behinne
POMaHCKHUX M T€PMaHCKHUX je3uKa) TO He Ou Ono ciyyaj:

3. 0) [Tokazao cam . — *Xov &ym deiel.

VY caBpemeHOM rpukoM he y 0BaKBUM CHTYyalMjaMa rOBOPHO JIUIIE IIPE IPH-
6chu aoprcTy Kao HajHEYTPATHU]EM U HAjIPUXBAT/HHBH]EM IJIAr0JICKOM OOJIHKY
3a obenexaBarme peannioBaHe paame. OBo obenexaBame ce y CKazy ocBapyje
IyTEeM YBPCTOT 00je/IMbaBamba U TEMIIOPAIHE U ACTIEKAaTCKE KATEropHje y OKBUPY
JIOTMYKO-CEeMaHTH4Ke (pyHKIIMje U 3HaUeHha a0pucTa:

3. B) Zov £d¢1&a. — Ilokazao cam tr./*Ilokazax TH.

Komyraiuja nepdekra ca a0prucToM N3BOJBUBA j€ Y TOTOBO CBAKOM CIIy4ajy,
a OHO IIITO je 33 HAC O[] TOCCOHEe BAYKHOCTH jecTe MOTYNHOCT BbUXOBE ITapaJieiTHe
ynorpe6e (0e3 CyITHHCKE MPOMEHE CEMAaHTHUKOTI 3HAYeHa IIOPYKe) y3 HaBe/leHe
aaBepoujane cada u eeh (npumepu E, XK). Kako cmo Beh HasHaunm, y uckazuma
ca nepeKTOM KaTKaaa OJCYCTBY]Y aJABepOUjaH, alu je KOHTEKCT IpecyaaH aa
OHCMO carvieati CEMaHTHYKO 3HAYCHe epdeKTa 1, CaMUM THM, TIopyke. Pa3-
moTtpumo cieaehy moryhnoct: Axa u Joproc cezie 3a cTosiom u 0oeayjy. Y jeaHom
TpeHyTKY Joproc, KoMe ce jeji0 HuMaJIo HKje J0MaJIo, jep je OMIo Mpe3adyntbeHo,
Oaria KaiuKy 1 0ecHO ycraje ox cToisia, ropopehn:

N) a) M’ éyarc poppoxdceal!®  6) Me papudknosg!

OtpoBaia cu me! OtpoBa me!

Ha npBu nornen 6u ce MOro pehin Kako He MOCTOjH HUKAKBA CYIITHHCKA
ceMaHTH4Ka pazinka uzmehy odejy peuenuna. IlomrTo aopucT y rpukoM jecre
JOMHHAHTHO TIPOIILIO BPEMeE, OBJIC KOMYTAllja Y KOJIOKBHjaTHOM THCKYPCY HE
yTHYE HU Ha KOjH HAYMH Ha MPABUITHO pasyMeBame mopyke. bosbe peueHo, ao-
pucT (0) HIKaKo He 03HauaBa IPOLUIOCT, joIl Mame OyayhHocT, Beh roBOpHHKOBY
HETMOCPEeIHY CaJalllFbOCT, OJHOCHO aKTyalHo cTame. [lepdekar (a) ce Takohe
OJIHOCH Ha TOBOPHUKOBY CaJIaIIHOCT, AT MPUKA3yje TOBOPHUKOBY Cy0jeKTHBHY
OYHIIIEIHOCT, OIHOCHO jOIII HEOCTBAPEHH pe3yATar (Y TPEHYTKY JIOK [1aje HCKa3,
TOBOPHHK je jortl kuB). Ha yOMHCKOM, CEMaHTHYKO-IICUXOJIOIIKOM, ITAHY Pa3ii-
Ka je, Mel)yTum, Beoma jacHa: JOK aOpPUCT YHOCH y MCKa3 CIIUKY jeTHE OJIMEpeHE
(objexTHBHE) KOHCTaTanMje, 0e3 0031pa Ha TOH U CBY Iparehy eMOTHUBHY CIIUKY,
J0TIIe nepdeKar YHOCH TOAATHH IICHXOJOIIKO-eMOTHBHH U CHaXKHH aQeKTHBHU
Ha0oj, IpH YyeMy JMHAMHUYKU HHMjaHcupa aorahaj (Ipyrum peduma, OH je Jio-
KYTOPOBO JIMHIBHCTHYKO CPEJCTBO KOJHM HCIIOJbABA BIACTUTH OCC, JbYTHY U
HE3a7I0BOJBCTBO). Y CaBPEMEHOM CPIICKOM CE€ MOTIIYHO HCTH e(eKar MOCTHKE

13 Tnaron @oppok®ve Tpeda y 0BOM KOHTEKCTY CXBATUTH y YUCTO METa(OPUUKOM 3HAUCHY,
JIaKJie mpe Kao ,,3aropyaTtu‘‘ Hero ,,0tpoBatu‘ (dnAnmpélm). ¥ oBoj cutyarmju he ce Ha cprickom
pe CXBAaTUTH Kao ,,0TPOBATU * HETO ,,3aTOPYaTH .

94 ®UJIOJIOIIKU TMPETJIE]
XXXVIII 2011 1



Ipenpar Myrasyuh, /lapko Tonoposuh, Auka Palyenosuh, O nepghexmy...

yrnorpedom aopucta. HujaHcupame ropmsux HcKasa Ha JIOTHYKO-CEMaHTHIKOM
1aHy OM MOIJIO J1a U3IJIe/la OBAKO:

—  AOpHCT y TPYKOM, OTHOCHO TepdeKar y CPIICKOM HOCE CMHCA0 00jek-
THBHE (00aBEIITajHO-KOTHUTHBHE) (YHKIHjE, Y BHIY YHEHCHHYKE
nHpOpMAaITHje TUIIeHe TyOJbUX eMOTHBHUX elIeMeHaTa,

— mnepdexar y rpukoM, OJHOCHO aOpPUCT Yy CPIICKOM HOCE CMHCAo
cy0OjeKTHBHE (CTUIICKO-KOTHUTHBHE) QyHKIHUje, y BUay HHDOpMaIHje,
obernexeHe nparehom ah)eKTHBHOM KOHOTAIIU]OM.

JenHy cacBUM ApyKuHjy CIIMKY IMaMo y cieneheM npumepy: AHa je ckyBaia
kady u noHocH je Joprocy Ha cto. OH ynTa HOBHHE U He npumMehyje je kKako ce
npubmmkasa. JJok AHa PUHOCH TalHy ca KadoM Ha ¢To, JOproc HEXOTHIIE yIapu
BCHY PyKy, okpehyhu cTpanumy. ¥ ToM TpeHYTKyY Kada ce IpoCcHIIa 0 CTONY U
10 BEHOj CYKIbHU, U OHA Y3BHKY]e:

N.B) Tdpyo, mpdoele, &Y€ VUGEL  TOV KOQE TAV® 6T (OVGTO, Lov!
Joproce, masm,  OPOIMO CH kady M0  MOjoj CYyKmH!
OBaj ucka3 je Moryh y rpukoM caMoO YKOJHMKO M [1ajbe¢ IMOCTOjU MPOCYTa
kada (y BULy MOCTUTHYTOT/OCTBAPEHOT pe3yiTara IIarojicke paathe), OMHOCHO
YKOJIMKO TIOCTOjH HEMOCPEIHA OUMIICAHOCT U yBUA y cutyanujy. Otyaa mepde-
Kar y peYeHHI HOCH Y ceOM cMucao 00aBelITajHO-KOTHUTHBHE (YHKIIHje H,
npema CemMepemujy, HEIBOCMHUCIICHO N3PaXKaBa cadauiibe Cmarbe Koje HacTyma
o 3aBpuIeTky pagme (Cemepensn, 1980: 313). ¥V cympoTHOM, Kako Bpeme Of-
MHYe, TAKO CE TOMEpPa U TPaHKIa TOBOPHOT JIMIIA IPeMa Pa/IibH, & HCTOBPEMEHO
Ce MEHa U HEroB OJJHOC IpeMa H0j: He caMo IITO OMBa yAa/beHa — INIarojicka
pajmba rmocraje u 00jekTuBHa. Ha Taj HaurH y CBECTH JIOKYTOpa jJaCHO CE ITOCTaBJba
rpaHMiia u3Mel)y aHTepropHOr BpeMeHa JielliaBamba U CaalllibOCTH TOBOPHOT
muna. Otyna hie ce cBaka TakBa pajiba YBEK HCKA3aTH a0PHCTOM (Y PEUCHHUIH
MOZIBYYEH ), HUKA A TePPEKTOM:

n.r)
O T'wwpyog dev mpdoele kot /— yu ovtd/ £YVOE TOV KOQE TAV® GTI QOVGTO. LOV.
Joproc HUje ma3uo u /— 300r Tora/ je mpomuo kady 0  MOjOj CyKHbH.

MehyTtum, y IojeIMHUM CITydajeBIMa WAk Ipe nepgdexar Mopa OUTH yIoT-
pebibeH yMEeCTO aopucTa:

D)

... Kémota otiypn, 610 apiotepd toug xEpt ... Y HEKOM TPEHYTKY, ca HbUXOBE JeCHE
Sakpivouv pio HKpOGKOTIKY TApodo — CTpaHe, youaBajy jeHy MajyIlHy YIIHIY -

deV VILAPYEL GTOVG MEPLGTOTEPOVS YAPTEC. HeMa je Ha Behunu xapara. To 3nam. To cam
To &pw. To éym eréyEer (15).... Aev éxo nposepuo... (15) Hukora Hucam pazouapao
OTOYONTEVGEL KAVEVOV GTO EVIEKO Y POVLQ 3a jelaHaecT TOIMHA KOJIHKO ce 0aBHM OBUM
OV AOK® TO ENXAYYEAULOL. 3aHIMAbEM.
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1)

2t0 TPLAVTO TEVTE LoV YpOvia €@ GVAAEEEL
£va cmpod gumelpies... (16) AMhwote, | onun
pov £yl eEamhmOsi TePIGGOTEPO [E TNV
avoPOPA TOL OVOLLATOG OV OO GTOLL GE
GTOUO. TOPC, OO TNV TOTEWT SLOPNUGT] LoV
oTIC Tio® oeAdeg TV epnuepidwv.... (18)
(Kvptdxog Mapyapitng — H Zvuuopio tov
Tolédo)

... Exel dpog mov n mpdodog €xerl pTdoer

T1G dlooTdoels Tov Bavpatog, eivor

KAAOYT TV OT0GTAGEMV.... (45)

(E. IL. Hamovovtoog — H kpion tov molitiouod

Ca cBOjUX TPHUAECET U IIET CTEKAa0 caM CBa
Mmoryha nckycrtsa... (16) Urauge, npe cam

ce MPOCJIABHO THME LITO MU j€ UME HIILIO OJ
yCTa JI0 ycTa Hero CKPOMHOM PEKJIaMOM Ha
3aBUM CTpaHaMa HOBHUHA .... (18)
(Kupujakoc Maprapuruc — Banoa us Toneda)

.... MehytuMm, Tamo rre je Hanpenak g0-
CTHIao pa3Mepe 4y/a, Ty je npemonrha-
Bame pamka.... (E. I1. [Tamanynoc —
Kpusa nawe kyimype)

pog)

VY npBa aBa ciy4daja (I) ped je 0 Tako3BaHOM HCKYCTBEHOM HJIH EMITHPH]CKOM
nepdekry (experiential perfect) 3a Koju je KapaKTEPUCTHYHO J1a BpEMe JIeIIaBamba
IJ1aroJicKe paJiihe HEMOCPEIAHO JIONUpE JI0 CaMOT BpeMEHa CaolIlTaBama, a TO je
JIOKYyTOPOBa CaJallbOCT, Tj. ipe3eHt. Y cBuM octaiuM (1) peu je o pesynrarus-
HoM riepdexty. Ha Taj HaunH ce myTeM nepgekra, Kao moceOHOT IIIaroicKor Bpe-
MEeHa, 0CTBapyje Mpekianame n3Mely BpeMeHa JienaBama 1 BpeMeHa roBopebha,
NP YEMY C€ ITOTHPY CBE TUCTAHIIE ITpeMa NPOILIOCTH. J{pyriuM pednma, pe3ynrar
ce o0jenumaBa, Ca)KMMa 1 CBOM Ha jeJTHO, T1a ce Kao TakaB u npejpovana. [Ipema
HekuM aytopuma (Ilepensmyrep, 1967: 92; Schwyzer, 1950: 263), nepdexkar je
MPBOOUTHO 03HAYABAO YIIPABO OVULEEHO CMArbe, & HE CTame Kao ,,00jeKTUBHY
NoCIeAnIy 3aBpileHe paame. Ha To 61, Moxk/ia, yKa3uBaia U YMI-CHHLA /1A je
nepgekar y KJIaCH4HOM I'PYKOM, TIOpe/l 00jeKTUBHOT CTarba, MOTA0 J1a M3pa3H U
HEKe Cy0jeKTHBHE PaJIihe, OAHOCHO a)eKTe: Ha TIPUMED, KEKPOyE ,,BUYC™, fefpuye
»prde’, 0dwoe ,,mupuiie’, yéynbe ,,panyje ce” (OBU OOIHIIN CE MOTY CXBATHTU
U KaO UHMEH3UBLL).

YKonuko ce BpaTMO Ha Hallle TOpe puMepe (mare nox A, b), mocmarpano
W3 OBOT yIUIa, pa3iiuka m3Mmel)y aoprcra u mepdexra ce JoucTa He KpHje HU y Bpe-
MeHY HH y actiekty. Kan je ped o BpeMeHy, oHza Tpeba MMaTH y BUIY ,,in Present
Perfect assertions, and in tensed Perfects generally, it is the result that carries the
tense, and is said to surround the time of the clause (the utterance time, in the
case of root sentences). But because, by assumption, results temporally follow,
and do not overlap, the states or events of which they are the results, it follows
that the situations characterized by a predicate are past with respect to a present
result” (Higginbotham, 2009: 158). A xama je ped 0 TPYKOM acTeKTy (PNUOTIKY
oy, o6V gvepyeiag), OH, Ka0 My CPIICKOM, IIPEACTaBIba JIOKYTOPOB TI0jaM O
Tpajamy IJIaroJicke paame, OMHOCHO IMOKa3yje /la M je HeKa paama OKOHYaHa
WJIH He, 1a JIM je oTpaHnYeHa Win He. MelyytuMm, m3Meljy aopucta u mepdexra y
CaBpPEMEHOM I'PYKOM HE MOXKEMO BHICTH pa3nuKy m3mely Tpajnoctn (imperfect,
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atelég ooV gvepysiag) u TperyTHocTH (perfect, TELEWO mOWOV gvepyeiog),'
Beh jenuno nepdextuBHOCcTU " (perfective, 6uVTELEGT), OMHOCHO MpaBe CBpIIIE-
HocTu. Ha 0BO yKka3syjy u rpuku rpamatuuapu, cBpcraBajyhu nepdekar (3ajeqHo
ca ruryckBamnep(ekToM) y rpymny neppekTHBHHX BpeMeHa (GUVIEAECUEVOL
/tetelecpévol xpdvor).'

Otyna ce m300p jeHOT WK IPYTOT BpEMEHA Y CABPEMEHOM TPUKOM jE3HUKY
JUPEKTHO THYE JIBEjy CTBApH:

— jeone, xoja ¥Ma Be3e ca JUPEKTHUM M300pOM acrekra, OMiI0 TPEHYTHOT
6mno nep(eKTUBHOT, YMMe TOBOPHO JIMIIE 3aIHpe y CAM HauMH MPHUKa3HBamba
IJIaroJiCKe pajimhe. YKOIUKO Ce ONPE/IeNN 3a a0PHCT, TOBOPHO JIMIIE CUTHAIM3HUPA
CBOj HaveJIaH (Tj. 00jeKTHBAH, OMMEPCH) CTAB MPEMa [TTaroJICKOj pa by, J0K H300-
pom niepdexTa roBopHO Juiie ckpehe cBOjy Maxmby Ha KOHKPETHO CAOIIITABAKE.
W360pom aoprcra mim niepdexTa roBOPHO JIHLIE 3aaupe Y chepy 010 00jeKTHBHE
OMJIO TMYHE 3aMHTEPECOBAHOCTH 32 N3BPIICHE IVIar0JICKE PaIibe;

— Opyze, KOja ¥IMa TECHE BE3€ Ca TAYKOM IIOCMATpama INIATOJICKE Palme
(Klein, 2009: 56-58). To he pehn na ce m36opom mmm aopucta win nepdexra
TOBOPHO JIMIIE OIIpeliesbyje HIM 38 KBAHTHTATHBHY WJIH 32 KBAJUTATHBHY I1epC-
MEKTHUBY (CarielaBake) TIIATOJICKE Paamhe OMII0 Kao najke (yrajbeHe, OIMepeHe)
6mto xao Ommke (HeTocpeaHe, joII akTyaliHe, KoHKpeTHe). Kako y rpukom Hema
npyre MoryhHOCTH Ja ce MpHuKake paama Koja joul HHUje M3BpIIeHa (TOTOBa,
o0aBJpeHa), MpubeTaBame Mep(eKTy je jemuHO perene.

Jlpykunje pedyeHo, u300poM WM aopucTa Win nepdeKTa roBOPHO JIHIE
NOCTaBJba y MCKa3y MCHXOJOIIKO-BH3YCIHE MPAHHIC TEMIIOPATHOT Tpajama
[JIaroJICKEe Pajibe Koja je acrieKTOM yOoOInYeHa!

'4Y caBpeMeHOM IrpYKOM Pas3InKOBabE H3Mel)y TpeHyTHOCTH 1 TpajHoCcTH Moryhe je moctuhu
Ha CBa TPH TEMIIOpaJHAa HHUBOA, KAaKO y IPOIUIOCTH, TAKO M y CAJallllbOCTH U OymyhHocTH. Acme-
KaTCKO Pa3jIMKOBake TPEHYTHOCT/TpajHOCT y OynyhHOCTH je HOBOTpYKa MHOBAIM]ja, MMa C€ y TOM
MONIely CaBPEMEHH T'PUKH YMHOTOME IPUOJIIDKaBa CIOBEHCKHM je3UINMA, OJHOCHO CIIOBEHCKOM
ACIIEKAaTCKOM CHCTEMY.

VYjenHo, HaOMEHUMO J]a TEPMHHOJIOTH]a Y CaBPEMEHOM T'PYKOM, KaJla je ped O MMEHOBAIbY
TPAjHOT, TPEHYTHOT ¥ Nep(HEKTUBHOT IIAr0JICKOT BUA, jOII HUjE YCTalbeHa. TpaauiOHaIHI HA3UBH
Cy GUVOTTIKO — IV GUVOTTIKO — GUVTEAEGHEVO TTOLOV EVEPYETLOC.

15V crpanoj munrsuctiukoj jguteparypu tepmunun PERFECT u PERFECTIVE ce uwecto
0CMATpPajy Ka0 CHHOHMMHHM, HO OHM TO HHKaKO HE MOT'Y OUTH. YTIPaBO Ha MPUMEPY IPUYKOT je3HKa
MOXKE C€ BHJICTH CBa Pa3JifKa y 3Ha4CHYy n3Meljy jeHOT U Ipyror TePMHHA, Ca jeAHE CTPAHe, OHOCHO
BUX0BE ynorpeobe, ca apyre. [T1aBHO OrpaHuuee y TPYKOM je3HKy Halla3u ¢€ y OKBUPHMA Hapaluje
Y K0jOj ce, HOpeJl TPajHOT BUA (OJIMYEHOT Y UMIepdexTy), ynorpedbaBa U TPEHYTHH BUJL (HCKa3aH
YBEK a0pHCTOM), a HHKaaa neppekTHBHU (OJIMYeH Y NepdeKTy), OCUM YKOIHMKO CE€ JUPEKTHO HE
HaBojie Tyhe peun. CiimuHa cuTyanyja ce 3anaxa y aabaHCKOM, Ka0 U Y POMaHCKHM M FeépMaHCKUM
jesunnMa, JoayIe y3 OrpaHuyCHba.

16V rpukoM je3uKy, Kao U 'y OPOjHHM HECIOBCHCKUM jE3HIIMa, jeAUHO je Moryhe roBopuTH
0 nepGeKTUBU3ALH]H.
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1) AliBaca éva dpBpo otV onuepvi epnuepida.
Ipounrax jenaH 4iaHaK y JaHAIIBAM HOBUHAMA.

2) 'Exo dwofdocet £va apHpo otnv onuepvi epnuepida.
Ipounrao cam jenaH 4iaHak y JaHALIEBMM HOBHHAMA.

3) Exo dwPaopévo éva apBpo otnv onueptvi EQnuepioa.
VmMaM mpoYHTaH je[aH YWiaHaK y JaHAIIUM HOBHHAMA.

To he pehu na nepdexar y caBpeMeHOM MPYKOM HUKAKO HE MOJKE OUTH acrieKar
y IPaBOM CMHCITY pedH, Beh [1a je OH Ipe acrekarcka BapHjaHTa, OHOCHO MOIBPCTA
TpeHyTHOT acriekTa. [1o Hama, y TuTamy je CBOjeBpCHa HOBOIPYKa HHOBALHja KOja
ce T0jaBJbyje yHyTap aclieKaTCKOr CUCTeMa Kao Tayka [NIeUIITa YHyTap nocrojehe
Tavke rienumta. J[pyrum pednma, carieiaH U3 OBe MepCreKTuBe, nepdekar GpyH-
KLHOHHIIE KA0 YHYTpAIlbU (JIyOMHCKH) acIieKar, 3a pas3iHKy Ol a0pUcTa KOjH
Ou ce MOrao OKBaIM(MKOBATH Ka0 CIIOJbAlIBH (TeHepaIn30BaHu) acrekar. Kao
MOTBP/LY 3@ OBO CBOj€ IIISMIITE, HABOIMMO M CAM MOP(OJIONIKY HAYnH rpaljera
CBUX MEeP(EKTHBHUX BPEMEHA: KIbYYHH JICO BULLIECIOKEHUX KOHCTPYKLIHja YHHH He-
TIPOMEHJBUBH J1€0, THPUHNTHB (IPUKH OTOPEUPATO), KOJH j€ U3BEICH O TPEHYTHE,
TaKO3BaHE A0PHUCTHE, OCHOBE (Y TOPH-HM IIPUMEpHMa MofIBy4YeHa). M3 Tor pasiora je
CyILITHHA NepQeKaTcKOr BUa HEO[BOjUBA OJ1 TIPECTABE O MAUKU 21e0UUma ca Koje
ce pajirba Koja ce IIPETXOAHO OUrpaia carieiaBa kao Beh TOBpIICHa; OBaj CMHCA0
YKIJbY4yje, OCUM TOTa, U UJIEjy O H3BECHO] PEICBAHTHOCTH KOjy MPETXO/IHA PA/Iha
MMa 3a MOTOBY TayKy mieauiTa (IITo 0OMYHO, Maja He M HY)KHO, opa3yMeBa
YIIPaBO CTabE, KA0 ,,pe3y/Tar  TOBPILICHE PAIbe: Ha IPUMED, Y KIIACHYHOM té0viKe
(3. 1. cr. wHA. 1. KT.) ,,yMpO je = MpTaB je*“; y caBpeMEHOM I'pukoM: wéhave (3. .
CT. MIHJ. a0p. aKT.),,yMpo je*, eivar mebapévog ,,Mpras je (3. 1. cr. uHI. 1, macus
crama). Kako je Tauky miemumira Moryhe JouupaTy y BpeMeHy Ha TpH HauuHa,'
Kaja je ped o nepexry, oHa ce moaynapa ¢ BpeMEHOM H3pHIamba — a TO je, JAKaKo,
caJlalllbe BpeMe, TaKo JIa je pajiba Koja IPETXOAN TaUKH IISAUIITA CAMUM THM U
pajma Koja MpeTXoIH calalllileM BpeMeHY — aKJjIe poliuia paama. Mako je y cea
TPH ClTy4aja acleKaTCKo 3HaueHe nephekTa onpejeHo 0HOCOM TadyKe [IISHIITA
— a He ynpaBo pajlitbe — U BpeMEeHA M3pULIAa, Y TOCICABEM CITy4ajy, yCie | mo-
MEHYTOT MOyapama y 3ajeJHIYKOM ,,caa‘, JIaKko je Moo Johu 10 HEOCETHOT
MOMepama TEKHIITA ¢ ACTICKATCKOT Ha YHCTO BPEMEHCKO 3HAYCH-E U MOCTEIICHEe
pEeAyKLHje IPBOT y KOPUCT APYTor. '®

7Y cnyuajy miyckBammepdeKTa paamba YBeK MPETXOAN TAuKH TICIHINTA, KOja je U cama
Jonupana y MPOLUIOCTH ¢ 003HPOM Ha BpeMe U3pHLama. Y cilydajy neppekTuBHOr (yTypa MU
(dyTypa er3aktHor (mpendymyher BpeMeHa), pa/itba IPETXOAN TaUuKH [VICANINTA, KOja je CMELITCHA Y
OynyhHOCTH ¢ 003MPOM Ha BpeMe U3pHUIIaba.

18 OBO je nMao 3a mocaeauILy aa cy oomuiM nephekTa y MOKIACHIHO] KOJHH CBE BHILIC TOYCITH
JIa 3Ha4e MPOILIOCT, U TO MPOIUIOCT CBPIICHOT BU/A, U3j¢HAYMBIIH CE, HAMOCIETKY, C OOIMINMA
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Ortyna ce Mmoxe pehu Kako je onpe/esberme JIOKyTopa 3a nepdekar ymecTo
3a Q0PHUCT YHYTpAIIkE acCIEKaTCKO MUTame Koje ,,depends on the speaker’s
decision to emphasize aspectual meanings conveyed by the respective verb forms
and not temporal definiteness or indefiniteness of the experience in the past and
connection with the moment of speaking® (Psaltou-Joycey, 1989:194). Ynpaso
y OBOM CErMEHTY ITOCTOjH jaCHO HEMOAYIapare ca CTakheM CTBAPH Y CPIICKOM
(Kao M y CBHM CJIOBEHCKHM jE3WIIMMa) IJI¢ OBAKBA aClEKaTCKa pa3rpaHHuCHa
HUKaKo HHUCY Moryha.

5. 3akiby4HO pasMaTpame

OBuUM pajoM KeJelu CMO Ja, Y O'PaHHYCHUM OKBHUpPHUMA KOjU Cy HaMm
CTaja)lu Ha pacrojlaramy, OCBETIMMO jeHYy HEJOBOJbHO IPOyYeHy olsact
KOMIIapaTHBHUX CTYIM]ja /IBajy je3MKa, HOBOI'PYKOT M CPIICKOT: C jeJHE CTpa-
He, NIMPE ¥ OIIITE NMHUTAke 3Hauemha U (YHKIHUje IIaroJICKor acleKkra, Kao u
paznuka y TUcTpuOyLUjU U OJHOCHMA IJIAarojCKHUX acrekara y 00a je3uka, a ¢
Jpyre CTpaHe, IpooiieM crielujaite mo3unuje nepdexra, Koju, y3 u3BecHe Ciud-
HOCTH, [T0Ka3yje U MHOTE KapaKTepuCcTHUHE pazsinke. OHO 1ITO MO3HIIK]y OBOT
BpEMEHAa YMHHM jOUI CIIOXKEHUjOM jeCTe JIO JIaHaC HEPEIICHO IMHUTAhE HEeroBOT
MIPUMapPHOT 3HaueHha y CAaBPEMEHOM I'PUKOM je3UKy: Jia JIU je MOCpeu Ipaso,
OJTHOCHO YHCTO IJIArojCcKO Bpeme y yoOn4ajeHoM TeMIIOpalHOM (IIpeTepuTa-
HOM) 3HaY€lby, HJIU j€ acleKaTCKH CMHUCcao (CaJallmboCT FOTOBE Pajlibe) OHAj
KOjHM OJIHOCH IIpeBary. ¥ CpIICKOM, IJIe je CHUTyalMja y TOM IOIJIeNly jacHHja,
HCTOPUjCKH Pa3Boj OBOT CTapor 1 HacieheHor MHJ0€BPOIICKOT BpeMeHa KpeTao
ce JIpyTuM IpaBlieM, JI0BojiehH /10 ocTerneHe nmpeBare TeMIIOPAIHOT 3HAYCHa
Ha payyH BHJICKOI, H JIO ITOCTENEHOr IIOMaKa y MpaBlly NPOIUIMX BPeMEHa U
(DYHKLIMOHAIHOT M3jeJHaYaBamba ¢ a0PUCTOM M UMIIEpP(EKTOM (IETUMUYHO U
ca IIyCKBaMIep(heKkTom).

HoBorpuku nepdexar, koju He TTOKa3yje UCTOPH]CKH KOHTHHYUTET ca aH-
TUYKUM U TIPEACTaBIba PEIaTUBHO Milal)y je3nuKy TBOpeBHUHY, ofBojuhe ce ox
aopuCTa M OPYTHUX MPETePUTAIHNX BPEMEHa Kao 3aceOHa Kareropuja, Onmcka
Mpe3eHTy, 00jenumyjyhn y cedn TeMIIOpalHO M acIIeKaTCKO 3HAUeHE Kao JIBE
HelleJbUBe KOMITOHEHTe. bimke yrnopeheme rpukor u cprckor nepdekra, oT-
KpuBa J1a Mehy mrMa HeMa (QyHKIHMOHAIHE noxyaapHocTu. KoHTpactupame
ca aopHCTOM, KOjH y I'DPYKOM CIY)XH 32 MCKa3UBalke HEYTPaJIHE YHECHUYKE
nH(popMaIje, okasyje 1a Tpuku nepdekar y Behoj Mepu uctude cyojeKTHB-
Hy AMMEH3Hjy UCKa3a ¥ eMOTHBHO MOTHBHCAHHU CTaB FOBOPHHUKA; CHUTYaIlHja
Y CPIICKOM je, MejyTHM, yIpaBo CyNpOTHA: OBJE j¢ YIPaBO aOPUCT HOCHIIAI
Cy0jeKTHBHE, CTHIICKO-KOTHUTHBHE (pyHKIHje, TOK je mepdexar pesepBUcCaH
3a BcKa3e 0 00jeKTHBHOM, YHH-EHUYHOM CTamy. 1O CBEIOYM O HEMOCTOjamy

aopucra. Tume je crapu nepgekar kao 3aceOHa BpeMEHCKa KaTeropuja nocTao U3JuIIaH, 1a 01 Kpajem
AQHTHUKE, a HajKaCHUje y PAHOM CPEI-eM BEKY, U MPAKTUYHO HECTA0 U3 jkuBe ynorpede. Ha meroso
MECTO JOIIA0 j€ CaAallbH, aHATUTUYKN 0ONUK repdeKTa, KOju ce pa3BUO Y TIO3HO] aHTHUIIHU.
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HOTIYHE MoAyaapHocTy Mel)y OBUM IapoBHMa BpEMEHa Y JiBa je3uKa, U HEMO-
ryhHOCTH MEXaHUYKOT PENpOyKOBabha IPUKOT nepdeKra CprickuM 1 o0parHo.
YucTuHy, MUIUUBEHa CMO Jia OM Yy HOBOIPYKOM Iep(dekTy Tpedasio BUAETH
OpPUTMHAJIHY ¥ HHOBaTUBHY TBOPEBHHY, KOja, CTPOT'0 y3€B, HE OW Ouiia acrekar
y IIpaBOM CMHCILY, Beh camo jenHa acriekaTcka BapHjaHTa, OJHOCHO ITO/IBPCTa
— YHYTpallby, JyOMHCKH acleKT (Tauyka [VIeAMIITa YHYTap TauyKe [IIEANIITA), 32
Pa3IMKy 071 OHOT 2Q0PUCHOT, KOj! OU C€ MOTrao OKapaKTepUcaTH Kao CIOJbaIllbH,
reHepaln3upajyhu acneKT raroicke paime.

OBaj paz MOXe Tpe/ICTaBJbaTH, y HajOOJbY PYKY, CAMO YBOJ ¥ TOYETHO pa3-
Marpambe Ha KOHTPACTHBHOM CHHTaKTHYKOM U CEMaHTHYKOM I0JbY IPOyYaBarba
(yHKIIMja ¥ 3HAYEH-a TIepEeKTa y IBa je3HKa, KOje IIOBe3Yje CTapo WHIOEBPOIICKO
cporncTo. Jla 6u ce cTekao MIMpH U CBECTPAHHjH YBHU/I, HEOITXOIHO j€ CIIPOBECTH
Jajba cBeoOyXBaTHHja NCTPaKMBama Ha OTICEKHU]0j je3ndKoj rpahu. ¥ cBakom
CITydajy, JOCaTallhbi YBUIHM JTOBOJEHO jaCHO CBEJOYE O TOME J1a je mepdekar y
o0a je3nka, a moceOHO y CaBPEMEHOM I'PYKOM, TJIATOJICKO BpeMe KOje HelpecTaHO
3am00Hja HOBE CEMaHTUYKE BPETHOCTH.
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Anka Radenovic¢

ON PRESENT PERFECT TENSE IN MODERN GREEK AND ON SOME
OF ITS SIMILARITIES WITH THE PRESENT PERFECT IN SERBIAN
(Summary)

In this paper, from the comparative point of view, the authors have tried to analyze and discuss as
much thoroughly as they could the main characteristics of the Present Perfect tense in Modern Serbian
and Greek languages. Since this tense is not included in the group of past tenses in Modern Greek by
majority of Greek grammarians, but in Serbian it is, the authors have had to deal with the predominant
Greek past tense, Aorist. Therefore, in the paper the use and the functions of major perfect tenses
in these two languages, of Serbian Present Perfect and of Greek Aorist (Past Simple) and of Present
Perfect, have been subjected to semantic and logical examinations within different contexts.

As a final result, relying on the given examples the authors have concluded that besides many
similarities and correspondences in the use of both perfect tenses there are also lots of differences
between them. Some of them are directly concerned in two categories - commutance and aspectuality.
They are the main linguistic factors which have been compared in general lines.

Apart from theoretical comparisons, the authors have also given a brief historic view of the
development of the Greek Present Perfect Tense.

Kiby4He peun: nperepuTtaiHa BpEMEHa, CPIICKM je3HK, TPUKH je3HK, KOMYTallHja, aCHEeKTYaTHOCT.
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DIDROOV DVOSTRUKI PARADOKS:
O GLUMCU I O GLEDAOCU

Didroova tvrdnja da nije veliki glumac onaj koji istinski proZivijava osecanja lika koji tumaci,
veé da je veliki onaj glumac koji je u sebi hladnokrvan a samo spolja se ¢ini da je obuzet osecanjem
koje predstavija, suprotna je ustaljenom misljenju, zbog cega ta tvrdnja izgleda apsurdna, dok je
sustinski ispravna, Sto je definise kao paradoks. S druge strane, Didroovo ocekivanje da se gledalac
uzivljava u glumcevu izvedbu dok se sam glumac drzi na emotivnom odstojanju od svog lika, u kritic-
koj recepciji XX veka je prepoznato kao paradoks o gledaocu, Sto je navelo istrazivace da zakljuce
kako postoji dvostruki paradoks u Didroovoj estetici pozorisne komunikacije.

Nijedan drugi Didroov spis nije bio viSe Citan, razmatran i osporavan nego
Sto je to slucaj s Paradoksom o glumcu — kaze Pol Vernijer (Paul Verniére), u
predgovoru kritickom izdanju ovog Didroovog ogleda iz teorije glume, a koji je
Vernijer, francuski profesor emeritus na Sorboni (Univerzitet Pariz [V), objavio
u okviru Estetickih dela (Euvres Esthétiques) sabranih u jednom tomu, najpre
1959. godine, a zatim u obnovljenom izdanju iz 1988, koje je potom Stampa-
no 1994. 1 2001. godine. Povodom Didroove kontraverzne teorije glume Pol
Vernijer je zaklju¢io: ,,Dokle god bude pozorista i glumaca — genus irritabile'
— paradoks ¢e izazivati sablaznjenje.? O kakvom je to glumackom paradoksu
rec? Poznati americki didrolog Artur Vilson na slede¢i nacin sazima tezu o
glumackoj vestini koju je francuski enciklopedista elaborirao u Paradoksu o
glumcu:
,To znaci da $to se viSe neki veliki glumac ¢ini obuzet osecanjem, time je
hladnokrvniji i vlada sobom. A paradoks je da jedan veliki glumac, ili jedna velika

! ,Razdrazljivi soj pesnika®, izreka koja dolazi iz Horacijevog stiha ,,genus irritabile vatum*
u Poslanicama (knjiga 11, poslanica II, stih 102). Francuski glumac Luj Zurdan (Louis Jourdan) to
objasnjava na slede¢i nacin: ,,Svaki stvaralac je pesnik u smislu u kojem on pripada onom genus
irritabile vatum, tom osetljivom soju koji ho¢e pohvale, ali kojeg ozlojedi najmanja kritika.* (« Tout
auteur est poete en ce sens qu’il appartient au genus irritabile vatum, a cette race irritable qui veut
bien qu’on la loue, mais que la moindre critique indispose. ») Dostupno na: http://www.abc-lettres.
com/proverbe-latin/genus-irritabile-vatum.html (pristup 25. maja 2010).

2 « Tant qu’il y aura des théatres et des acteurs — genus irritabile — le paradoxe fera scandale. »
Verniére, Introduction au Paradoxe sur le comédien, (Euvres Esthétiques, Paris, Classiques Garnier,
1994, p. 291.
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glumica, koji prozivljava zaista ose¢anja svog lika, jeste glumac ¢ije ¢e izvedbe biti
neujednacene.*?

Artur Vilson kaze da je Didroova teza uvek doticala glumce, jednako ama-
tere 1 profesionalce, koji se ponose time §to se celim bi¢em daju emotivno ulozi
koju tumace. Oni drZe do toga da drugi kazu kako ,,glumci ne igraju svoje uloge,
nego ih zive* — kaze Vilson.* Pol Vernijer se osvrée na obimnu literaturu koja je
nastala iz pera samih glumaca kao reakcija na Didroov Paradoks o glumcu, jo$
s kraja XIX veka, od vremena Koklena (Benoit Constant Coquelin) i Sare Ber-
nar (Sarah Bernhardt), preko Kopoa (Jacques Copeau) i Zuvea (Louis Jouvet).
Tako je glumica Disan (Béatrix Dussane) uzvratila Didrou svojim Glumcem bez
paradoksa (Le Comédien sans paradoxe, 1933), Luj Zuve Neolicenim glumcem
(Comédien désincarné, 1954), dok je Mark Blanke (Marc Blanquet) zabeleZzio
misljenja dvadeset i jednog glumca savremenika (1949). ,,Sve je re¢eno* — za-
kljuéuje Pol Vernijer — ,,ali Didroova tajna nije otkrivena‘®. Pokusajmo onda da
u ovom ogledu proniknemo u sustinu Didroove teorije glume.

Paradoks o glumcu je objavljen tek 1830. godine, prema kopiji rukopisa
iz carske biblioteke Ermitaz u Sankt Peterburgu. Istorija nastanka ovog pole-
mickog spisa pocinje 1769. godine, kada je Fridrih Melhior Grim (Friedrich
Melchior Grimm), u¢eni Nemac u Parizu, direktor Knjizevne prepiske (Corre-
spondance littéraire) i najznacajniji prijatelj u Didroovom zivotu, zatrazio od
francuskog enciklopediste da napise recenziju za englesku brosuru Garik ili
engleski glumci, koju je na francuski preveo glumac Antonio Stikoti (Antonio
Sticotti). U stvari, u pitanju je delo koje je bio napisao Sent-Albin (Rémond
de Sainte-Albine), a na engleski preveo Hil (Aaron Hill) 1750. godine. Medu-
tim, spis je do Grima, a time i do Didroa, doSao preko francuskog prevoda s
engleskog, koji je, opet, prevod originalnog francuskog teksta. Didro je izneo
misljenje o spisu u Knjizevnoj prepisci (1770) pod naslovom Zapazanja o jednoj
intitulée Garrick ou les acteuurs anglais). Bila je to prva verzija onog §to Ce,
deceniju kasnije, prerasti u Paradoks o glumcu, polemicki spis, ali u kojem
raspravu ne vode sagovornici, ve¢ Prvi raspravlja sa samim sobom, dok Drugi

3 « Quel est le paradoxe du comédien ? C’est que plus un grand acteur semble submergé par
I’émotion, plus il est froid et plus il se domine. Et le paradoxe est qu’un grand acteur ou qu’une grande
actrice qui ressent vraiment les sentiments de son rdle est un acteur dont les représentations seront
inégales. » Arthur Wilson, Diderot — sa vie et son ceuvre, Paris, Laffont-Ramsay, 1985, p. 516.

4 Ibid.

3 Verniére, Introduction, op. cit., p. 295.
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gotovo da samo i slusa.® Pitanje kojim Didro po¢inje razmatranje jeste koja su
bitna svojstva velikog glumca:

,Sto se mene tice, ja trazim da on ima veliku mo¢ rasudivanja, potrebno mi
je da je taj ovek miran i hladan gledalac, prema tome zahtevam od njega da ima
pronicljivosti i nimalo osetljivosti, vestinu da svemu podrazava i, $to na isto izlazi,
podjednaku sposobnost za sve vrste karaktera i uloga.*’

Teoriji glume, zasnovanoj na osecajnosti, a koju zastupa Remon de Sent-
-Albin, Didro suprotstavlja tezu o hladnokrvnosti. Tri decenije pre Didroa, glu-
mac Danter (d’Hannetaire) je zastupao tezu o superiornosti hladnokrvnosti nad
emocionalnos$éu. U Zapazanjima o glumackom umecu (Observations sur [’art
du comédien, 1739), Danter kaze da je glumac ,,pravi kameleon®, a to moze
biti jedino ako ,,glumi glavom*.® Didro se svojim spisom, u stvari, ukljucuje u
polemiku o glumackoj vestini koju simboliSu pisac Sent-Albin, na strani osecaj-
nosti, i glumac Rikoboni (Antoine Riccoboni), na strani racionalnosti. Rikoboni
smatra da, ukoliko glumac ima tu nesre¢u da zaista oseca ono §to treba da izrazi
na pozornici, onda on i nije u stanju da glumi.’ Osecanja se smenjuju tako brzo u
pozoris$noj igri, §to nije slucaj u stvarnom zivotu. Vremensko ogranic¢enje dramske
radnje zahteva munjevite prelaske s jednog na drugo osecanje ili raspoloZenje,
te, prema tome, ako se glumac prepusti jednom osecanju, ne moze u slede¢em
trenu da prede na neko drugacije duSevno raspolozenje.'

Prema tome, i za Didroa, osecajni glumci su neujednaceni i osrednji, amogu
da zablistaju samo u ulozi koja je saobrazna njihovom senzibilitetu. Za razliku od
njih, hladnokrvni glumei su vrhunski umetnici, zato $to ,,glume po razmisljanju®,
na osnovu prouc¢avanja ljudske prirode, tj. prema nekom ,,zami$ljenom modelu*."
U trenutku emotivne obuzetosti, Covek ne moze da rasuduje razlozno, umetnik
ne moze da stvara uzviseno. Jaka i nekontrolisana emocija paraliSe. I kad pesnik
kaze da place, on ne place ,,dok traga za snaznim pridevom koji se otima“, dok
se trudi da stihove ucini skladnim i zvu¢nim. Nepomirljiv je Didro: kad je covek
uzbuden, uznemiren i odusevljen, nesposoban je da stvara; stvara se posto oluja

¢, ,PRVI — Ali, ja sam, zna¢i, dugo sam samcit govorio? DRUGI. — To je moguce; isto onoli-
ko koliko sam ja sam samcit premisljao.” Paradoks o glumcu i drugi eseji, prev. Radmila Miljanic,
Beograd, Valera, 2006, str. 85. « LE PREMIER. — Mais j’ai donc causé longtemps tout seul ? LE SE-
COND. — Cela se peut ; aussi longtemps que j’ai révé tout seul. » Diderot, Paradoxe sur le comédien,
(Euvres Esthétiques, Ed. Paul Verniére, Paris, Classiques Garnier, 2001, p. 379.

" Paradoks o glumcu i drugi eseji, str. 10-11.

« Moi, je lui veux beaucoup de jugement ; il me faut dans cet homme un spectateur froid et
tranquille ; j’en exige, par conséquent, de la pénétration et nulle sensibilité, I’art de tout imiter, ou,
ce qui revient au méme, une égale aptitude a toutes sortes de caracteres et de roles. » Diderot, op.

cit., p. 306.
8 Jean-Nicolas Servandoni d’Hannetaire, Observations sur [’art du comédien, Paris, éd. 1774,
p. 140.
° Yvon Belaval, L Esthétique sans paradoxe de Diderot, Paris, Gallimard, 1973, p. 237, n. 1.
10 Ibid.

" Paradoks o glumcu i drugi eseji, str. 11-12. [Diderot, op. cit., p. 307.]
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utihne.'? Zato Filozof kaZe ,,na hladnokrvnosti je da umeri pomamu odusevlje-
nja“!3, jer, jedino ¢ovek koji vlada sobom, upravlja i nama, a nikako to ne moze
covek ,.koji je izvan sebe®, obuzet osecanjima. Veliki dramski pesnici su ,,mar-
ljivi posmatraci® (spectateurs assidus) onogo $to se oko njih zbiva u fizickom i
moralnom svetu, i Sire — takvi su svi veliki umetnici:

,» Veliki pesnici, veliki glumci, i mozda uopste svi veliki podrazavaoci prirode ma
koje vrste bili, obdareni sjajnom mastom, snaznom moci rasudivanja, tananim oseca-
njem prikladnosti, vrlo sigurnim ukusom, to su bi¢a koja su najmanje osetljiva. Oni su
podjednako podobni za suvi§e mnogo raznih stvari; suvise su zaokupljeni gledanjem,
raspoznavanjem, podrazavanjem, da bi unutar sebe samih mogli biti zivo uzbudeni.
Ja ih neprestano vidim s beleZnicom na kolenima i sa olovkom u ruci.*!*

Didro izvodi do krajnosti svoju tezu kada kaze da ,,osetljivost uopste nije
osobina jednog velikog stvaralackog duha®, zato §to ,,ono Sto sve ¢ini nije njegovo
srce nego glava.“"s Glumac, umetnik uopste, jeste ,,pazljivi podrazavalac i raz-
boriti u¢enik prirode* (imitateur attentif et disciple réfléchi de la nature), ,,stalni
posmatra¢ nasih ¢ulnih utisaka® (observateur continu de nos sensations)."® Na
osnovu studioznog posmatranja Zivota, a zahvaljujuci izvanrednom zapaZzanju,
umetnik uopste, a u daljem izlaganju ovde obra¢amo se glumcu, stvara svoj ,,unu-
trasnji idealni model* (modele idéal intérieur) koji mu je vodilja u stvaralackoj
izvedbi. Za slavnu francusku glumicu sredine XVIII veka, gospodicu Kleron
(M" Clairon), Didro kaze da ,.glumi savrSeno®, i da na Sestom izvodenju zna
napamet svaki detalj svoje glume kao $to zna svaku re¢ svoje uloge. Cuvena
glumica je ,,sebi stvorila model kome je tezila da se saobrazi, zamislila ga je kao
najvisi, najveci, najsavrseniji koji je mogla da stvori,'” ali taj model nije ona, u
suprotnom bi njena gluma bila slaba i neujednacena. Na moguc¢u primedbu da
glumac svojim emotivnim unos$enjem u ulogu izaziva kod gledaoca ganutost,
Didro uzvraca opaskom da je glumac svoj o¢aj udesio pred ogledalom, da je krik
bola zabelezio u svom uhu, i da ta¢no zna u kom ¢e trenutku izvuéi maramicu i
obrisati suzu koja je smisljeno potekla:

12 Isto, str. 36. [Ibid., p. 333.]

13 Isto, str. 14. « Les grands poétes dramatiques surtout sont spectateurs assidus de ce qui se
passe autour d’eux dans le monde physique et dans le monde moral. » Ibid., pp. 309-310.

1 Isto, str. 14. « Les grands poétes, les grands acteurs, et peut-étre en général tous les grands
imitateurs de la nature, quels qu’ils soient, doués d’une belle imagination, d’un grand jugement,
d’un tact fin, d’un gott tres sir, sont les étres les moins sensibles. Ils sont également propres a trop
de choses ; ils sont trop occupés a regarder, a reconnaitre et a imiter, pour étre vivement affectés au-
dedans d’eux-mémes. Je les vois sans cesse le portefeuille sur les genoux et le crayon a la main. »
Ibid., p. 310.

15 Isto. « Le dirai-je ? Pourquoi non ? La sensibilité n’est guere la qualité d’un grand génie.
[...] Ce n’est pas son ceeur, ¢’est sa téte qui fait tout. » /bid.

16 Isto, str. 11. [1bid., pp. 306-307.]

17 Isto, str. 12. [Ibid., pp. 307-308.]
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,,To drhtanje glasa, te prekinute reci, ti priguseni ili otegnuti zvuci, to podrhta-
vanje ruku i nogu, to klecanje kolena, to gubljenje svesti, to bunilo, sve je to Cista
imitacija, unapred presliSana lekcija, pateti¢na grimasa, uzviseno majmunisanje koje
glumac pamti dugo vremena posto je na njemu radio, koga je svestan u trenutku kad
ga izvodi, koje mu, sreCom po pesnika, gledaoca i njega samoga, ostavlja punu slobo-
du duha, i koje mu, kao i sva druga vezbanja, oduzima samo telesnu snagu.*!3

Didro tvrdi da ,,suze glumca teku iz njegovog mozga“, dok suze osetljivog ¢o-
veka dolaze iz njegovog srca: ,,srce je ono Sto bezmerno smucuje glavu osetljivog
¢oveka; glava glumca je ono §to gdekada prolazno uznemiri i njegovo srce.“" Za
Didroa, glumac je poput bezvernog svestenika koji placljivo propoveda stradanje
Hristovo, poput zavodnika koji, radi ljubavnog osvajanja, obasipa umilnim reci-
ma zenu koju ne voli, ili poput kurtizane koja se topi od milja u zagrljaju svog
pokrovitelja, iako prema njemu ne ose¢a ¢ulnu naklonost.?’ Isto tako, besednik
ne dobija na vrednosti kad je obuzet gnevom, ve¢ kada podrazava gnevu — tvrdi
Didro i dodaje: ,,Glumci na publiku ne ¢ine utisak kada su obuzeti besom, ve¢ kad
dobro glume bes.“?! Prema tome, kao §to se glumac uzdize do idealnog modela
kome podrazava, tako se i svestenik, zavodnik i kurtizana, iz Didroovog primera,
uzdizu do zamisljenog modela svestenika, zavodnika i kurtizane: svi oni racional-
no ovladavaju uvezbanom emotivnoscu. ,,Ne kaze li se u svetu da je neki covek
odlican glumac?* — retorski razmislja Didro: ,,Pod tim se ne podrazumeva da on
oseca, ve¢ da se odliéno pretvara da ose¢a, mada ne oseca nista.“*

Didroovski glumac, koji hladnokrvno vlada ulogom koju izvodi, nalazi se na
nultom stupnju osec¢ajnosti, na kojem je i brehtovski glumac. Nemacki dramaturg
(Bertolt Brecht) zahteva od modernog glumca da bude ,,pozorisni prikazivac*,
koji reprodukuje dogadaj preslikan iz stvarnosti tako Sto se drzi na odredenom

18 [sto, str. 16. « Ce tremblement de la voix, ces mots suspendus, ces sont étouffés ou trainés, ce
frémissement des membres, ce vacillement des genoux, ces évanouissement, ces fureurs, pure imitation,
legon recordée d’avance, grimace pathétique, singerie sublime dont I’acteur garde le souvenir longtemps
apres I’avoir étudiée, dont il avait la conscience présente au moment ou il ’exécutait, qui lui laisse, he-
ureusement pour le pocte, pour le spectateur et pour lui, toute la liberté de son esprit, et qui ne lui ote,
ainsi que les autres exercices, que la force du corps. » Ibid., pp. 312-313.

9 Isto, str. 17. « Les larmes du comédien descendent de son cerveau ; celles de ’homme
sensible montent de son ceeur : ce sont les entrailles qui troublent sans mesure la téte de I’homme
sensible ; c’est la téte du comédien qui prote quelquefois un trouble passager dans ses entrailles
[...].» Ibid., p. 313.

2 Isto. [1bid.]

2! Isto, str. 86. « Les comédiens font impression sur le public, non lorsqu’ils sont furieux, mais
lorsqu’ils jouent bien la fureur. » /bid., p. 381.

2 Isto, str. 87. « Ne dit-on pas dans le monde qu’un homme est un grand comédien ? On n’en-
tend pas par 1a qu’ll sent, mais au contraire qu’il excelle a simuler, bien qu’il ne sente rien. » /bid.,
p. 381.
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emotivnom odstojanju od onog $to prikazuje.”® U Biljeskama uz Stanislavskog,
Breht je protiv klasi¢nog teatra kao ,,emotivnog teatra“; aristotelovskoj poetici
»hasilnog uzivljanja“, on suprotstavlja ,,epski teatar” koji nudi ,,predstavljanje,
kriti¢ko sagledavanje®, korisnu Zivotnu pouku.?*

Brehtovo poimanje pozorista, naizgled, deluje didroovski, kao i stav da se
glumac na pozornici ne preobrazava u lik koji prikazuje: ,,On nije Lir, Harpagon ili
Svejk, on pokazuje te osobe* — tvrdi Breht.2* Obojica se, o¢ito, zalazu za didakticki
teatar: Didro govori o propagiranju gradanske vrline, a Breht govori o osves¢i-
vanju radnicke klase. Obojica shvataju pozoriste kao mesto drustveno-politicke
spoznaje, time i promena u drustvu. Mozda bi Breht, da je ziveo u XVIII veku,
u svom eticko-politickom sagledavanju pozorista bio isto $to i Didro; mozda bi
Didro u XX veku bio ideoloski sabrat Bertoltu Brehtu. Medutim, razlika izmedu
dvojice dramaturga, koje vremenski medusobno udaljavaju dva stoleca, u tome
je Sto Breht zahteva i od glumca i od gledaoca kriticku distancu od prikazanog
lika, a Didro to zahteva samo od glumca.

Za Brehta, moderni teatar je onaj u kojem nema simulacije dogadaja putem
uzivljavanja glumca i sugestivnog paralisanja gledaoca koji se uzivljava u pred-
stavljenu emociju. Brehtovski teatar je predstavljacki teatar u kojem i glumac i
gledalac imaju distancu od lika u toj meri da zauzimaju kriti¢ki stav neophodan
da se sagleda situacija i da se ona prevazide. Didro, medutim, od velikog glumca
o¢ekuje da se ne uzivljava u lik, ve¢ da ga hladno sagleda i njime vlada, dok je
gledaoca prepustio ¢aroliji mimetickog uzivljavanja. Glumac i gledalac nemaju
isti odnos prema dramskom junaku. Dok glumac ne oseca, ve¢ samo spoljnim
znacima pokazuje osecanja lika koji predstavlja, gledalac je taj koji oseca, koji
se mentalno preobrazava u predstavljeni lik. Posle predstave, glumac svlaci ko-
stim i odlazi kuci fizi¢ki umoran, ali ne duSevno malaksao, dok gledalac odnosi
sa sobom utiske. Didro objas$njava pozorisnim recipijentima razliku izmedu
pozornice i gledalista:

,»Glumac je umoran, a vi ste tuzni. To je zato Sto se on naprezao ne oseéajuci
nista, a $to ste vi osecali ne naprezuéi se nimalo. Kada bi druk¢ije bilo, glumacki
poziv bio bi najsreéniji od svih poziva; ali on nije li¢nost svoje uloge, on nju glu-
mi, i tako je dobro glumi da ga vi poistovecujete sa njom: iluzija je samo vama
namenjena, a §to se ti¢e njega, on dobro zna da on nije ta li¢nost.“?

2 Ukratko: glumac mora ostati prikazivatem: on mora reproducirati prikazivanoga kao tudu
osobu, on u svom prikazivanju ne smije izbrisati ono ‘to je on ucinio, to je on rekao’. On ne smije
dozvoliti da dode do potpunog preobrazavanja u osobu koju prikazuje.* Bertolt Brecht, ,,0 nearisto-
telovskoj dramatici®, Dijalektika u teatru, prev. Darko Suvin, Beograd, Nolit, 1966, str. 83—84.

% Brecht, nav. delo, str. 251.

% Isto, str. 115.

% Paradoks o glumcu i drugi eseji, str. 16. « C’est vous qui remportez toutes ces impressions.
L’acteur est las, et vous triste ; ¢’est qu’il s’est démené sans rien sentir, et que vous avez senti sans
vous démener. S’il en était autrement, la condition du comédien serait la plus malheureuse des conditi-
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Svoje prvobitno entuzijasti¢ko glediste, prema kojem su ,,na pozornici lu-
daci, a u gledali$tu mudraci®, tj. pesnici su temperamentni zanesenjaci, a ¢itaoci
zdravorazumski recipijenti, Didro je preokrenuo u glediste prema kojem su obi¢ni
ljudi i recipijenti umetnosti emotivci na pozornici sveta, a geniji su mudraci koji
posmatraju iz partera.?’ Antiteza izmedu pozornice i gledaliSta slikovito je iskaza-
na kroz anegdotu ¢iji su junaci glumac Kajo (Joseph Caillot) i kneginja Galicin
(princesse de Galitsine). Kneginja je u gledaliStu emotivnim uplivom prosla kroz
sve samrtne muke junaka, u Sedenovom komadu Dezerter (Le Déserteur, 1769),
koji je izgubio i svoju dragu i svoj Zivot. Cim je zavesa pala, glumac Kajo se
priblizio lozi u kojoj je bila kneginja i obratio se veselo i uétivo.

,Iznenadena, kneginja mu kaze: Kako! Vi niste mrtvi? Ja, koja sam samo gledala
va$e samrtne muke, jo$ se nisam od njih povratila. — Ne, gospodo, nisam mrtav. Bio bih
suviSe vredan sazaljenja kada bih tako ¢esto umirao. — Vi dakle nista ne osecate?*

Ali, ,,ose¢amo mi“, a oni, glumci, ,,posmatraju, proucavaju i slikaju“ — Di-
droov je stav koji se provladi kroz ceo Paradoks o glumcu.*® Kao $to paradoks o
glumcu dolazi iz dramske okolnosti u kojoj glumac ne osec¢a, ve¢ samo simulira
osecanja dok glumi, $to je protivno uvrezenom uverenju da se glumac emotivno
daje liku, isto tako, iz ocekivanja da se gledalac uzivljava u likove na pozornici
i zaboravi da pred sobom ima samo pozori$nu iluziju, nastaje paradoks o gledao-
cu.® Zato je Ivon Belaval (1972) zakljuéio da Didroov spis Paradoks o glumcu
pokrece i ,,paradoks o gledaocu“.?! Herbert Dikman (Herbert Dieckmann), u
ogledu Didroovo poimanje genija (Diderot s conception of genius, 1941), u Pa-
radoksu o glumcu je video Didroovu polemiku sa samim sobom, i protiv samog
sebe: ,,antagonizam izmedu njegove krajnje senzitivne duse i njegovih raciona-
listi¢kih stremljenja“ (an antagonism between his extremely sensitive soul and
his rationalistic tendencies).?* Tri decenije posle Dikmana, Artur Vilson kaze da
Didro u Paradoksu reaguje ,,protiv vlastite osecajnosti®, i da je na delu ,,dvostruki

ons ; mais il n’est pas le personnage, il le joue et le joue si bien que vous le prenez pour tel : I’illusion
n’est que pour vous ; il sait bien, lui, qu’il ne I’est pas. » /bid., p. 313.

7 Isto. [1bid.]

2 [sto, str. 72-73. « La princesse, étonnée, lui dit : « Comment ! vous n’étes pas mort ! Moi,
qui n’ai été que spectatrice de vos angoisses, je n’en suis pas encore revenue. — Non, madame, je
ne suis pas mort. Je serais trop a plaindre si je mourais si souvent. — Vous ne sentez donc rien ? »
Ibid., p. 368.

¥ Isto, str. 14. [Ibid., p. 310.]

30 Paradoks je, u filozofiji, naizgled apsurdna tvrdnja, s obzirom da je suprotna ustaljenom
misljenju, a koja je ipak u sustini tacna, ili barem moze poprimiti izgled istine.” « PARADOXE,
s. m. en Philosophie, ¢’est une proposition absurde en apparence, a cause qu’elle est contraire aux
opinions regues, & qui néanmoins est vraie au fond, ou du — moins peut recevoir un air de vérité. »
d’Alembert, “Paradoxe” (1765), Encyclopédie, dostupno na: http://artfix.uchicago.edu/cgi-bin/philo-
logic/getobject.pl?c.87:59.encyclopedie0110 (pristup 29. maja 2010).

31'Yvon Belaval, L Esthétique sans paradoxe de Diderot, Paris, Gallimard, 1973, p. 258.

32 Herbert Dieckmann, “Diderot’s conception of genius”, Journal of the History of the Ideas,
University of Pennsylvania Press, 1941, vol. 2, n’ 2, p.169.
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paradoks® — o glumcu i o samom Didrou.* Uostalom, i Deni Didro priznaje da
napada i vlastitu ose¢ajnost:
,,Uostalom, kada sam rekao da je osetljivost karakteristika dobrote duse i osred-
njosti stvaralackog duha, ja sam time ucinio jedno nesvakida$nje priznanje. Jer, ako
je Priroda ikada stvorila osetljivu dusu, onda je to moja“.3*

Ako je glumceva izvedba sva iz glave, a ne (i) iz srca, kako on onda moze
biti uverljiv za gledaoca; zar se simuliranje osec¢anja ne opaza kao laz? Nije li
stvaralacka veli¢ina u izuzetnim psiho-fizi¢kim sposobnostima koje omoguéuju
umetniku da se, emotivno i misaono, protejski preobrazava? Zar je artista samo
Kirka koja umetni¢ckom ¢arolijom preobrazava druge, dok za sebe, i u sebi, ostaje
neizmenjena? Ako se gledalac uzivljava u okolnosti i ose¢anja junaka na pozornici,
kako je moguce da on u tome zaboravi da je samo gledalac pozori$ne iluzije? Zar
su samo hladnokrvni glumci veliki umetnici; zar su samo preosetljivi gledaoci
pozeljni recipijenti estetske emocije? Ne ¢ine 1i publiku od ukusa pojedinci ob-
dareni kritickim smislom i pronicljivim opaZanjem; i zasto bi kriticka samosvest
bila smetnja gledaocu da se emotivno stopi s junakom umetnicke fikcije? Ovaj
retorski kontra-paradoks se nameée kao reakcija na Didroov dvostruki paradoks
— o stvaraocu i recipijentu, tj. o glumcu i gledaocu.

Ako se odnos stvarnosti i pozornice, zivota i umetnosti, sagleda iz ugla
istinitog 1 prirodnog, onda se dovodi u sumnju tvrdnja da istinito vlada u naSem
privatnom zivotu, a fikcija u umetnosti, da je prirodnost u drustvu, a imitacija
na pozornici. Igrati neko osecanje je ,,protiv prirode* — kaze Ivon Belaval — i
nasa priroda u takvoj situaciji dozivi Sok. Medutim, u prisustvu drugih, mi smo
na oprezu, nismo spontani, ve¢ proracunati; neprestano glumimo, i ,,drustveno
ophodenje stvara od lazi nasu drugu prirodu‘ — zakljucuje Belaval,* koji je prak-
ti¢no uveo trec¢i paradoks, onaj sveobuhvatni ili opsti, paradoks o umetnosti, tj.
tvrdnju da su, u stvari, prirodnost i istinitost u umetnosti, a pritvornost i laz u
zivotu. Kada smo u pozoristu, onda nema onog mentalnog napora koji nas prati
kada smo u drustvu, napora da odigramo odredenu ulogu, Zeljenu ili ocekivanu.

3 Vidimo tako da je Didroov paradoks dvostruk — paradoks o glumcu i paradoks o sebi. On,
¢ovek osecajnosti, Covek koji reaguje strasno i koji lako pusti suzu, dosao je dotle da je dovoljno
spoznao sebe kako bi govorio o vlastitoj osecajnosti kao nekakvoj smetnji.* (« On voit ainsi que le
paradoxe de Diderot est double — paradoxe du comédien et paradoxe de lui-méme. Lui, I’homme de
sensibilité, I’homme qui réagit avec passion et a les larmes faciles, est arrivé a se connaitre assez po-
ur parler de sa sensibilit¢ comme d’un inconvénient. ») Arthur Wilson, Diderot — sa vie, son ceuvre,
Paris, Laffont — Ramsay, 1985, pp. 521-522.

3* Paradoks o glumcu i drugi eseji, str. 66. « Au reste, lorsque j’ai prononcé que la sensibilité
¢tait le caractéristique de la bonté de I’ame et de la médiocrité du génie, j’ai fait un aveu qui n’est
pas trop ordinaire, car si Nature a pétri une ame sensible, c’est la mienne. » Diderot, Paradoxe sur le
comédien, Euvres Esthétiques, Ed. Paul Verniére, Paris, Classiques Garnier, 2001, p. 362.

3 Yvon Belaval, op. cit., p. 258.
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Tog napora se odricemo kada smo na predstavi — kaze Belaval i dalje obrazlaze
paradoks o umetnosti:

,,Mi napustamo stvarni svet da bismo prisustvovali jednom istinitom dogada-
ju, jednoj pri¢i. Razonoda umetnosti i njena rekreativna vrednost u vezi su s onim
povratkom na decije poverenje. Mi znamo, §to se podrazumeva, da prisustvujemo
predstavi i da, prema tome, moramo da se suo¢imo s opsenom; ali, upravo zbog
toga, upravo zato $to pred sobom nemamo vise ljude od kojih treba da zaziremo,
ho¢emo da im verujemo. Prirodno je da zbog toga verujemo da glumac oseca ono
§to oponasa.“3¢

Deni Didro je mozda bio na tragu onom o ¢emu govori Ivon Belaval. ,,Pesnik
na pozornici“ je mozda vestiji od ,,glumca u drustvu®, ali nije dublji i vestiji u
laznom predstavljanju ose¢anja — kaze Didro na kraju Paradoksa o glumcu.’” Ta
uloga u Zivotu je mnogo teza od glumceve — uvida Didro, ali kao da mu izmicu
razlozi zasto je to tako. Naime, glumci, umetnici uopste, istiniti su jer nemaju
razloga da lazu, dok su ljudi u drustvu svakodnevno podvrgnuti ulogama koje
moraju da odigraju. Lepota umetnosti je u autenti¢noj emociji; s druge strane,
raspolozenja i osecanja ljudi u stvarnosti uvek su interesna, time je i drustveno
ophodenje automatizovano. Covek je otuden u masi, a prave komunikacije nema.
Zato se umetnost javlja kao dodir sa samim sobom, kao kontakt s drugim. Poezi-
ja ,pretvara sluh u videnje* — poducava Esej o Uzvisenom, nastao iz pera nama
nepoznatog autora pre dve hiljade godina — a re¢i ,,uvode slusaoca na pozornicu
samih dogadaja“. Umetnost se uvek obraca samo pojedincu; i tada:
,.kad ne govori$ kao da se svima obracas, nego jednom samome [...] tad ¢e
tvoj slusalac biti uzbudeniji, a isto tako i pazljiviji i potresniji zbog rijeci koje si
mu uputio.“**
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Nermin Vucelj

LE DOUBLE PARADOXE DE DIDEROT : SUR LE COMEDIEN
ET SUR LE SPECTATEUR
(Résumé)

Pour les comédiens, jouer un rdle, ¢’est le vivre. Pour Diderot, si les comédiens éprouvent les
sentiments des personnages qu’ils incarnent, leur jeu sera d’une intensité inégale. Pour lui, un grand
comédien est celui qui joue avec la téte. Diderot nomme cette proposition en apparence absurde, con-
traire aux opinions recues, mais pour lui vraie, le « paradoxe sur le comédien » et il I’a exposée dans
son traité éponyme. Tandis que le philosophe frangais exige que le comédien garde la téte froide et
n’éprouve aucun des sentiments du personnage qu’il joue, il attend que le spectateur s’identifie avec
les émotions représentées sur scéne. Pour les théoriciens du XX¢ si¢cle, Diderot souléve un autre
paradoxe : celui du spectateur. Cet article a pour ambition d’éclaircir le double paradoxe de Diderot
a travers son esthétique de la communication théatrale.

Kibyune peun: mapajgokc o IIyMiLy, 1apajoKe O NIEJao1ly, X1aJHOKPBHOCT, EMOTHBHOCT, YHYTPaIlbH
WJEaTHU MOJIEIL.

Ipumiseno 5. janyapa 2011, npuxsahero 3a mrammy 31. mapra 2011.
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EGZISTENCIJALISTICKI OPIS TELA I PROBLEMI
IDENTITETA
(Na primeru pripovetke Lazni autostop Milana Kundere)

Polazeéi od Sartrovog opisa tela kao fukticiteta koji je prikazan u delu Bice i nistavilo (L’ Etre et
le néant 1943), u ovom radu nastojimo da pronademo konstatacije i stanovista koja bi nam pomogla
u tumacenju odnosa izmedu likova Kunderine proze, nacina njihovog egzistiranja tela, a potom i u
opisivanju njihovog identiteta. U vezi sa tim u tekstu predstavljamo analizu tela Kunderinih junaka
koje se citavo identifikuje sa svetom, kao sa necim Sto je totalna situacija samosvesnih subjekata i
istovremeno mera njihove egzistencije. Istovremeno pokazujemo kako svesnost o prisustvu tela svedo-
¢i o individualnoj motivaciji svakog subjekta, iako on nije svoj viastiti temelj. Telom dakle, izabrane
licnosti Kunderine proze manifestuju svoju individualnost i slucajnost vlastitog izvornog odnosa sa
stvarima, ali telo analiziramo i kao konekciju sa prosloscu, jer ono izvorno upucuje na rodenje, kao
i na slucajnost i nuznost nekog stanovista.

U Sartrovom delu Bice i nistavilo saznajemo da postoje dva aspekta tela:
ono se najpre sukcesivno ispituje kao bi¢e-za-sebe (koje mora potpuno da bude
telo 1 potpuno svest), a zatim i kao bic¢e-za-druge (koje je potpuno telo). Sartrova
tumacenja tela, prikazuju ovaj fakticitet kao nesto $to se moze dodirivati, ¢ime
se mogucnosti subjekta pretvaraju u mrtve mogucnosti, buduci da u uzajamnom
odnosu dva tela, subjekat moze postati i objekat; otkrivanje tela kao predme-
ta, jeste otkrivanje njegovog bic¢a. Ukoliko bi se ova stanovista primenila na
Kunderinu prozu, mogli bismo da zaklju¢imo dve konstatacije: prvo, Kundera
se poigrava svojim junacima, opredmecuje ih, oni su samo objekti njegove kre-
ativne maste kojima se projektuje realna situacija i ispituju moguée posledice
pretpostavljenih medusobnih odnosa junaka. Drugo, samom ¢injenicom da se
likovima prvobitno poigrava stavljajuci ih u razlicite egzistencijalne situacije,
istovremeno ih i ozivljava kada u njihova tela unosi ono §to Sartr imenuje kao
bice-za-sebe, tj. svest o samome sebi, ali i svest o sebi kao o telu. Time Kun-
derini likovi postaju samosvesna bica, §to dalje implicira i njihovu svesnost u
izboru nacina egzistiranja tela. Opisom ontoloske dimenzije egzistiranja tela
knjizevnih likova, omogucava se definisanje porekla subjektovih odnosa sa
drugim: oni su potpuno odredeni njegovim stavovima prema predmetu koji je
subjekat za drugog.
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Buduc¢i da je telo stalna struktura necijeg bi¢a, kako napominje Sartr, naSe
polazno stanoviste u istrazivanju jeste da opis tri razlicite ontoloske dimenzije
tela o kojima se govori u Bicu i nistavilu, dovedemo u vezu sa Kunderinim likovi-
ma i pokazemo da, prepoznavanjem i primenom postojec¢ih ontoloskih dimenzija
tela, mozemo da bolje tumacimo njihove postupke, medusobne odnose i razlicita
psihicka stanja u koja dospevaju. Prvu ontolosku dimenziju tela, prepoznajemo u
subjektovom iskazu — ja egzistiram svoje telo; drugu, kada subjekat kaze — moje
telo je koristeno i saznato od strane drugog; i kona¢no trecu, u samosvesnom
priznanju subjekta da bivstvuje za drugog. Sa pojavljivanjem pogleda drugog,
subjekat dozivljava otkrivanje svog bica-predmeta (Sartr kaze — svoje transcen-
dirane transcendencije). Subjekat dakle postoji za sebe kao spoznat od strane
drugog (kao telo koje je drugi spoznao), Sto u sustini predstavlja trecu ontolosku
dimenziju tela.

U Kunderinoj prozi Telo subjekta je posmatrano kao instrument i uzrok su-
bjektovih odnosa sa drugim, ali jednako Telo posmatramo i kao parametar po kome
se konstituiSu znacenja i granice tih odnosa. Egzistiranjem jedne od tri navedene
dimenzije tela, Kunderini junaci obrazuju i konkretne odnose sa drugima, medu
kojima Sartr razlikuje dva stava. U Bi¢u i nistavilu on najpre imenuje i analizira
konkretne odnose kao $to su: ljubav, jezik i mazohizam, u drugom stavu navodi
odnose: ravnodusnosti, Zelje, mrznje i sadizma. U Kunderinoj prozi je moguce
prepoznati sve navedene stavove junaka u odnosu prema drugom, ¢ijim se izdva-
janjem 1 analizom obogacuje novi pristup u analizi teksta njegovih pripovedaka
i romana. U vezi sa time, nalazimo da je pitanje egzistencijalistiCke deksripcije
tela, kao i problem identiteta junaka najbolje prikazati na nekoliko izabranih
primera (u radu ¢emo paznju najvise posvetiti pripoveci Lazni autostop) koji se
paradigmatski mogu prepoznati i u kasnijoj Kunderinoj prozi.

U zbirci pripovedaka Smesne [jubavi (Smésné lasky, 1963) iz koje ilustrativno
izdvajamo pripovetku Lazni autostop (Fale$ny autostop), Kundera je izabranim
hronotopom ljubavi, u deceniji izmedu pedesetih i Sezdesetih godina dvadesetog
veka, prikazao i analizirao meduljudske odnose, ali i odnose koji postoje izmedu
partnera proizvedene razli¢itim situacijama kakvim ih pisac vidi u svojoj zemlji
pomenutih godina, a u vezi sa kojima je moguce posmatrati promene u ponasanju
i postupcima likova. Primetno je da je veéina opisanih karaktera upucena na kon-
stantno razmisljanje o vlastitom telu, $to se ogleda u vezi sa razli¢itim motivima,
na primer kada je u pitanju strah od smrti ili starosti, briga kako se pojavljuju
drugom, odnosno kako ih drugi vidi, koliko telom izrazavaju sopstvenu li¢nost, i
sli¢no. Upravo ¢emo u izdvojenoj prozi ovog pisca posmatrati razli¢ita tumacéenja
tela u vezi sa kojim interpretiramo i probleme identiteta (koje je ponekad tesko
razdvojiti u odnosu na prikaz i analizu problematike tela).

U jednom intervjuu sa Kristijanom Salmonom, Kundera je naglasio da
njegovi romani nisu psiholoskog karaktera, iako priznaje da su zapravo svi
romani, svih vremena, koncentrisani na desifrovanje zagonetke vlastitog Ja. U
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tom duhu pisac odmah potom zakljuéuje da se sustina romana kao knjizevne
forme zasniva na jedinstvenom i esencijalnom pitanju, a to je: kako se to vla-
stito Ja moze spoznati. Kundera teoretski navodi nekoliko moguéih odgovora
na to pitanje, konsultuju¢i romane evropske knjizevnosti (izmedu ostalog na-
vodi dela Kafke, Muzila, Broha, Haseka) gde nam otkriva ¢injenicu, da nije
uvek moguce spoznati vlastito Ja kroz dejstvovanje likova romana, u vezi sa
¢ime je neophodno okrenuti se sa vidljivog sveta delanja, ka nevidljivom unu-
tra§njem zivotu junaka. Kundera pronalazi da je u tom slucaju nepsiholoski
nacin spoznavanja vlastitog Ja, prepoznavanje imanentne potrebe za tumace-
njem egzistencijalne Sifre romana, najcesce predstavljene izabranim klju¢nim
recima, koje se potom u prostoru romana meditativno ispituju. Zato Kundera
kaze, da je roman ispitivanje ljudskog Zivota u klopci kakav je svet postao, u
vezi sa ¢ime pronalazimo klicu egzistencijalisticke misli u prostoru njegovih
knjizevnih ogleda, $to je uocljivije u slede¢im rec¢ima:
Oduvijek smo znali da je zivot klopka: rodeni smo, iako to nismo trazili, zaro-
bljeni u tijelu koje nismo izabrali i predodredeni na smrt. Zauzvrat, prostor svijeta
nudio je trajnu moguénost bijega.'

Naime, ukoliko kazemo da Kunderini romani nisu psiholoskog karaktera,
paznju usmeravamo na postojece, i eventualno moguce egzistencijalne situacije,
predocene postojec¢im druStveno-istorijskim prilikama.

U pripoveci Lazni autostop prisustvujemo opisu dvoje protagonista, Mla-
di¢a i Devojke koji zajedno putuju na odmor. Sadrzina pripovetke je jedna
konkretna egzistencijalna situacija u kojoj Kundera predstavlja egzistencijalne
moguénosti svojih junaka, gde svako od njih pravi svoj slobodan izbor sa raz-
li¢itim efektima i posledicama. Samo gradenje zapleta zasnovano je na seman-
tickom gestu koji proizilazi upravo iz komunikacije dvoje navedenih junaka,
a koji ovde u strukturalistickom duhu tumac¢imo kao dinamicki princip grade;
semanticki gest je nosilac znacenja postupaka junaka, gde se tek CitalaCkom
recepcijom otkriva i realizuje postojeca ,,virtuelna realnost™ u kojoj su likovi
zarobljeni svojim dejstvovanjem. Radi se o tome da u igri zamene identiteta,
novopreuzete uloge Mladi¢a i Devojke apstrahuju njihovo pravo ja koje se gubi,
te oni tokom pripovesti vise nisu u moguénosti da se medusobno prepoznaju;
oni postaju stranci izmedu kojih se rada pitanje, da li je potpuno poznavanje
necijeg ja, uopste moguce. Odsustvo licnih imena junaka, ukazuje na mogu¢-
nost opste primene prikazanog modela ponasanja i analize bihevioristickog
fenomena u interpretaciji odnosa i drugih likova Kunderine proze, prikazanih
sa stanovista njihovog licnog odnosa prema telu.

U prikazu egzistencijalisticke problematike otkrivanja i definisanja vlastitog
identiteta, kao i mogucénosti telesnih relacija u odnosu prema svetu, u pripove-

! Kundera, Milan, Umjetnost romana. Prevela s francuskog Vanda Miksi¢. Zagreb, Meandar,
2002, str. 30.
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ci Lazni autostop, pratimo disproporciju jezickih signala dvoje protagonista i
njihovog govornog sadrzaja, u igri koja u novoprihvacenim ulogama na kraju
ponistava ljudski identitet.

Lik Devojke, Kundera gradi koncentriSuéi njenu svest na telo i njegovo eg-
zistiranje u svetu. Ona je u potpunosti inhibirana svojim stidom koji savladava
tek slucajnom igrom zamene identiteta tokom putovanja sa svojim Mladi¢em.
Kada mu se posle kratke pauze u toku voznje ponovo pridruzi u automobilu,
igra zapoc¢inje njihovim preuzimanjem uloga nepoznatog vozaca i autostoper-
ke. Dijalog koji u pocetku vode, rasterecen je svake brige i odgovornosti, te
ubrzo poprima lascivne tonove koji izazivaju oboje partnera. Kod Devojke
oni najpre izazivaju ljubomoru pri saznanju da Mladi¢ sa njom (nepoznatom
autostoperkom), lezerno razgovara deleci joj komplimente, i §to mu ova neoce-
kivana uloga povrh svega dobro pristaje. Neozbiljni razgovor, oboma je pruzio
moguénost opusStanja i zabave, ali i ispitivanja identiteta partnera. Devojka
odbija da se igra prekine kada je Mladi¢ zagrli, odgurnuvsi mu ruku sa sebe;
naime, sa jedne strane joj je prijalo da slusa komplimente i bude slobodna da
ih prima (budu¢i da po prvi put nije osecala stid, komplimenti su se odnosili
na nepoznatu autostoperku), ali joj to istovremeno i smeta jer ono $to sama
dozivljava sa mladi¢em u automobilu, projektuje mislima na neku nepoznatu
situaciju u kojoj ona nije aktivni ucesnik.

Motive za ovakav postupak dvoje ljubavnika, pronalazimo upravo u njiho-
vom nacinu na koji oni egzistiraju svoje telo, pri ¢emu Kundera narocito akcentuje
postojeci zenski lik. Naime, zaplet odnosno zamena identiteta nastaje upravo u
momentu kada se Devojka posle kratke pauze, kao §to je ve¢ bilo napomenuto,
ponovo pridruzila Mladi¢u. Ona je dakle bila inicijator igre, kada prilaze¢i pruza
ruku i koketno zaustavlja automobil koji joj se priblizavao. Da bi Citalac razu-
meo neobicnost ovakvog devoj¢inog postupka, Kundera je opisuje kao izuzetno
stidljivu osobu. Medutim, po svemu §to saznajemo od Sartra o stidu, ovo stanje
Kunderine junakinje mogli bismo da okarakteriSemo i kao ,,emocionalnu ap-
straktnost™ koja zapravo upucéuje na tumacenje njenog osecanja stida kao prazne
intencije, nerealne emocije; stid je samo projekat emocije. Prisustvo emocionalne
apstraktnosti upuéuje na ¢injenicu da se neki subjekat intencionalno upravlja ka
bolu ili stidu, a njegova svest se transcendira u prazno. Primer za to se pronalazi
u ovom liku kada Kundera kaze:

Znala je da je njen stid smesan i staromodan. Dosta puta se uverila na poslu
da joj se zbog osetljivosti smeju i namerno je izazivaju. Uvek se ve¢ unapred stidela
zbog toga Sto ¢e se stideti. Ceznula je da nauci da se u svom telu oseca slobodno,
bezbrizno i nesputano, onako kako je to umela veéina zZena oko nje. Za sebe je iz-
mislila i posebnu disciplinu uveravanja: ponavljala je, da svaki ¢ovek na rodenju
dobije jedno od milion ve¢ pripremljenih tela, kao kad bi dobio jednu od milion
prostorija u ogromnom hotelu; tako je telo slucajno i neli¢no; to je samo iznajmlje-
na i konfekcijska stvar. Ovako je to uvek ponavljala, ali nikada nije naucila da isto
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i oseca. Dualizam tela i duse joj je bio stran. Sama je bila isuviSe telo, i zato ga je
uvek dozivljavala sa teskobom.?

Kroz motiv stida se takode moze sagledati jedno od tumacenja tela, kao i
odnosa koje razvijamo prema drugome u odnosu na telo. Na primer, Sartr bi stid
Devojke nazvao ,,afektivnom predstavom®. To je umisljen, nerealan i neobrazlozen
strah od sopstvenog tela, proizveden prenaglasenom emocionalnom aktivnoscu.
Iz samog teksta pripovetke moglo bi se zakljuciti da je devojka, kao stidljiva
osoba ,,zbunjena vlastitim telom*; medutim, iz onoga §to saznajemo od Sartra,
to nije zbunjenost telom na nacin na koji ga ova junakinja egzistira, ve¢ njena
zbunjenost proizilazi zbog tela kako ono postoji za drugog. Stidljiva osoba ¢e na-
stojati da potisne svoje telo-za-drugog (odnosno predstavu o tome kako je drugi
vidi i dozivljava). Sartr to objasnjava na slede¢i nacin: kada zeli da ,,viSe nema
tela” ili da bude ,,nevidljiva®, stidljiva osoba (u ovom slu¢aju devojka iz Laznog
autostopa) ne zeli da ponisti vlastito telo, ve¢ neshvatljivu dimenziju otudenog
tela. To zapravo znaci da subjekat koji intenzivno prozivljava oseéanje stida, sebe
posmatra ,,o¢ima drugih®, i svoj odraz tela u pogledu drugog zeli da ponisti. Pri
tome je jedna stvar izvesna, a to je da stidljiva osoba vlastitu predstavu o sebi,
dodeljuje i drugima. Stoga navodimo primer dozivljavanja tela ove Devojke u
periodu pre nego $to je krenula sa Mladi¢em na zajednicko putovanje:

Iako je uvek bila ponosna §to je lepa i skladno gradena, taj ponos je odmah
bio ispravljen stidom: dobro je slutila da Zenska lepota funkcioniSe pre svega kao
seksualni poziv i to joj je bilo neprijatno; zelela je da se njeno telo obraca samo ¢o-
veku koga voli; kada bi muskarci na ulici pogledali u njene grudi, ¢inilo joj se da
tako unistavaju i deo njene najtajanstvenije intime koja pripada samo njoj i njenom
dragom.’

Iz navedenog teksta, jasno se sagledava da je devojcin stid proizilazio samo
iz predstave o tome kako je drugi posmatraju i vide; o tome glasovito svedoce
njena stanja koja joj Kundera pripisuje kada kaze kako ona sluti, i kako joj se
¢ini, da izvesni sadrzaj koji pripada isklju¢ivo njenom imanentnom bicu, ona pro-
jektuje izvan sebe, na nepoznate prolaznike, ili na mladica sa kojim se zabavlja.
Pokusaj da prevazide ovu emocionalnu sputanost, ogleda se u igri u kojoj ona
intencionalno ,,napusta“ svoj identitet i preuzima masku nepoznate autostoperke
kojoj je sve dozvoljeno. Tim postupkom se stavlja ,,izvan neshvatljive dimenzije
otudenog vlastitog tela“, postaje osoba koja ne trpi posledice pogleda drugog. Na
taj nacin, Devojka odjednom postaje slobodna da egzistira svoje telo potpuno,
bez sputanosti, jer to viSe nije bila ona stara, stidljiva osoba, ve¢ nepoznata auto-
stoperka kojoj je sve bilo dozvoljeno. Kundera kaze da je sa promenom identiteta
ona postala Zena bez stida, i §to se viSe oslobadala neznih okova ljubavi, time je
intenzivnije postajala svesna svoga tela. U njenom opisu, prepoznajemo trecu

2 Kundera, Milan, Smésné lasky. Brno, Atlantis, 2000, str. 64 (prevod na$ — L. K.).
3 Isto, str. 73.
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ontolosku dimenziju tela, jer Devojka iskljucivo bivstvuje za svog Mladiéa; u
njegovom odsustvu, ona je izloZzena pogledu nepoznatih posmatraca, a u igri za-
mene identiteta pogled drugog upravljen je na nepoznatu autostoperku.

Za sve vreme igre, nijedno od ljubavnika ne primec¢uje da ih uloge koje su
preuzeli na sebe sve viSe obuzimaju, i da istovremeno produbljuju jaz izmedu njih
samih. Gnev koji ga je obuzeo prema Devojci jer je ona odbacila njegovu ruku
(neznost i ljubav) sada je bio upucéen autostoperki, i polako je oblikovao ulogu
koju je mladi¢ sa revnoscu preuzeo. Hteo je da je kazni jer ga je odbila, buduci
da nije shvatila da su sve re¢i neznosti koje je izgovorio bile samo njoj upucéene
(ne autostoperki), te je odjednom iz njega progovorio sarkazam, samouverenost,
jedna do tada njemu nepoznata volja, potpuno suprotna odnosu koji je inace imao
prema svojoj Devojci. Na ovom mestu Kundera pokazuje kako i Mladi¢ podleze
losoj veri da pored njega u automobilu zaista sedi neko koga ne poznaje. Odjed-
nom je pocela da ga razdrazuje ¢injenica, da njegova devojka ume da se ponasa
kao veéina onih koje nije postovao, i §to zapravo vise nije bio u stanju da razluci
Sta je zapravo deo nje, a Sta je u igri izmislila. Mucila su ga pitanja, da li je ova
igra kojoj prisustvuje devojka sama, deo njenog bica koji je dugo ostao skriven
pred njim te ga je igra oslobodila, ili je mozda kroz igru postala ono $to jeste, ili
ju je ¢ak igra, u€inila drugacijom.

S druge strane, Citalac je Kunderinim komentarima upucen u Devoj¢ine mo-
tive da se odrekne vlastitog ja i prihvati ulogu koja ju je sve vise udaljavala od
nje same, ali i od Mladica. Tudi Zivot u kome se nasla bio je Zivot bez stida, bez
bilo kakvih odredenja, proslosti i buducnosti, odjednom se pred njom ukazala
mogucnost da bude sve §to pozeli; ona stoga sebi dopusta da je obuzme bestidna
radost zbog tela koje je bilo naj¢eséi uzrok svih neprijatnosti koje je dozivljava-
la; bila je oslobodena njeznih veza svoje ljubavi i postala je intenzivno svjesna
svog tijela. Osjecala ga je utoliko izazovnije Sto su oci koje su je posmatrale bile
manje poznate.* Ovaj Kunderin komentar dokazuje upravo ono §to Sartr govori o
tre¢oj ontoloskoj dimenziji tela, kada kaze — da se subjekat stidi onoga kakav se
pojavljuje drugom. Prisustvo Mladica konstituise Devojku u novi tip bivstvovanja
koji mozemo da imenujemo kao strah pred pogledom drugog. Preuzimanje novog
identiteta, pomaze Devojci da navuce masku na sebe i oslobodi se egzistiranja
svog stida pred pogledom nepoznatog vozaca.

Kako je voznja prolazila, oboje partnera se odjednom naslo u klopci vla-
stite igre. Udaljavajuci se od licnog identiteta, udaljavali su se od cilja ka kome
su i8li, dopustajuci da glumljeni zivot preokupira njihov stvarni zivot. Igra im je
oboma pretila gubitkom slobode imanentnog bi¢a, ali visSe nijedno od njih nije
umelo da okonca ulogu koju su preuzeli na sebe. Njihov put se zavrSio u mestu
koje nisu planirali da posete, jer je svako planiranje i rutina moralo da bude preki-

4 Kundera, Milan, Smijesne ljubavi. Preveo Nikola Krsi¢. Sarajevo, Veselin Maslesa, 1985,
str. 77.
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nuto u duhu zamene identiteta. S tim u vezi i kod Mladi¢a posmatramo promene
u ponaSanju i egzistiranju tela. lako prisustvujemo sve ve¢em emocionalnom
udaljavanju dvoje protagonista koje se uvecava sa produbljivanjem uloga koje
ih obuzimaju, istovremeno primeéujemo da telo devojke za mladi¢a dobija vecu
vaznost i znacaj:

Sto se devojka vise psihi¢ki udaljavala od njega, to je vise za njom fizicki e-
znuo; stranost duse Cinila je telo posebnim; upravo ga je tek ona ucinila telom; kao
da je sve do sada ono postojalo za mladi¢a u oblacima suosec¢anja, neznosti, briznosti,
ljubavi i ganutosti; kao da je bilo izgubljeno u tim oblacima (da, kao da je telo bilo
izgubljeno!). Mladicu se ¢inilo da danas po prvi put vidi devoj¢ino telo.’

Tek nakon promene Devoj¢inog ponasanja (identiteta), Mladi¢ ¢e definisati
njeno telo u svojstvu posmatranog objekta. Njeno ranije osecanje stida, govori o
tome da je licnost koja stid oseca, svesna svog tela kao takvog kakvo je ono, ali ne
za nju, ve¢ za drugog. Ovde se ne radi o dve vrste tela, veé o dva razli¢ita nac¢ina
kojima jedna osoba moze da ga egzistira. Zanimljiva je Sartrova tvrdnja koja kaze,
da stidljiva osoba svoje telo spoznaje preko pojmova drugih ljudi (posmatraéa). S
tim u vezi nije tesko zakljuciti, kako devojka iz Laznog autostopa u toj refleksiji
preuzima glediste drugog o sopstvenom telu. To je narocito uocljivo u sceni kada
sa Mladi¢em konacno stize u motel u kome odsedaju, dok sedi za stolom i treba
da ode do toaleta. Iz Kunderinog komentara saznajemo da Devojka po prvi put u
zivotu nije osecala stid zbog toga $to mora da ide u toalet, i §to ¢e njeno telo biti
predmet posmatranja svih prisutnih ljudi u sali dok bude ustajala sa stolice i ko-
racala ka hodniku. To je momenat kada ¢e je svi pogledima propratiti kao nekog
ko se odvojio od ustaljenog ambijenta (stolice na kojoj je sedela), i koja koraca
do druge prostorije. Sve §to Devojka u tom momentu oseéa jeste bestidna radost
zbog tela, buduéi da niko u njoj ne vidi osobu koja se stidi i crveni.

O Devojci iz Laznog autostopa smo do sada saznali da njen stid proizilazi
iz intenzivnog egzistiranja tela kakvo ono postoji za drugog, $to u nastavku obja-
$njava njeno subjekatsko otudenje u ovoj konkretnoj afektivnoj strukturi stidljivo-
sti. Medutim, stepen intenziteta njenog stida, uvecan je njegovim is¢ekivanjem,
anticipacijom stida, te ova stalna nelagoda za posledicu moze da ima kako kaze
Sartr, izvesne psihoze kao §to je npr., ereutofobija (strah od crvenjenja); u sluca-
ju ove devojke, rekli bismo da je to strah od stida samog za sebe (nezavisno od
nelagodnosti pri pogledu drugog).

Za sve vreme koliko pratimo dijalog dvoje protagonista, Devojka nije
svesna da sa promenom licnog odnosa prema telu, dolazi do bitne promene i u
odnosu sa Mladi¢em. Kundera u njihovoj medusobnoj relaciji ukazuje na jedan
paradoks koji proizilazi iz ¢injenice da Devojka nikada nije za Mladiéa bila
samo posmatrani objekat, ve¢ neko ¢ijim je bi¢em i individualnim karakteristi-
kama bio privuc¢en. Samo ¢e njenim koncentrisanjem na nov naéin egzistiranja

’ Kundera, Milan, Smésné ldsky, str. 72.
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tela i on promeniti svoj odnos prema njoj, a telo ¢e zaista postati posmatrani
objekat. U to se uveravamo prikazanom scenom u motelskoj sobi, gde Mladi¢
nareduje Devojci da se popne na sto, kako bi je posmatrao iz svih uglova, gde
u ljubomori on projektuje tu scenu kao nacin na koji su to ¢inili ili ¢e tek Ciniti,
i drugi muskarci.

Kundera pripovetku zavrSava potpunim otudenjem dvoje protagonista koji
iz neplanirane igre zamene identiteta, svoje bi¢e-za-sebe potpuno podreduju bi-
¢u-za-drugog. Kada Sartr govori o bi¢u-za-drugog, misli u potpunosti na telo, na
prisustvo drugog i njegovu svest upucenu ka subjektu. Mladi¢ je bic¢e-za-drugog
Devojci, koja sve vreme razmislja o tome kako se ona pojavljuje njemu, kako
je on vidi, i da li mu pri tome nedostaje neka devojka koja je slobodnija. Ona u
$v0joj nesigurnosti zauzima stav lose vere u kome pokusava da bude odvazna i
slobodna, smatrajuc¢i da ¢e mu se tako vise dopasti. Kod Devojke jasno prepozna-
jemo egzistiranje trece ontoloske dimenzije tela koje ona dozivljava kao otudeno,
i koje mozemo da opiSemo izrazima kao $to su: pogled drugog, stid i bi¢e-za-dru-
gog; kod Mladi¢a prepoznajemo ljubav kao primarni stav prema devojci, koji se
postepeno uz njihovu promenu u ponasanju, transformise u sadizam. Ljubav Sartr
objasnjava kao stav u kome subjekat zeli da bude voljen od strane jedne slobode,
u kontekstu ¢ega mi primecujemo kako Mladi¢u u pocetku imponuje posvecenost
njegove Devojke, buduci da se tu radi o slobodnom aktu i izboru jedne osobe koja
je povucena i skromna. On je voli bas takvu kakva je ona u svom bi¢u-za-sebe.
Medutim, kona¢noj promeni u njihovom odnosu svedo¢imo u prikazu sledece
scene: Kada su se nasli sami u sobi nepoznatog motela u nepoznatom mestu, mla-
di¢ je zeleo da ponizi svoju devojku. Dakle, ne ,,autostoperku‘ koju je poznavao
jedan dan, ve¢ onu osobu sa kojom se zabavljao godinu dana. Igra i zivot su se
slucili u nerazdvojnu celinu, i igra ponizavanja autostoperke postala je izgovor
za ponizavanje vlastite devojke. U ovom konkretnom opisu, mi pratimo Mladic¢a
koji je u igri dobio priliku da oslobodi potisnutu i naivnu zelju da bude drzak,
samouveren, grub, smatrajuci da su to kvaliteti koji nedostaju njegovom karak-
teru da bi bio potpun. Naredio je devojci da svuce svoju garderobu zapovednim
glasom, ne ostavljajui joj prostora za odstupanje. Sa garderobom, devojka je
skinula i zamisljeni identitet, stajala je gola pred njim i ponovo je bila ono §to
jeste. Mladi¢ primorava Devojku da se popne na noc¢ni sto€ic¢ i da se okrece kako
bi je posmatrao. U novonastaloj situaciji Devojka postaje posmatrani predmet.
Ona je ona-koja-stoji-na-stoc¢ic¢u. U duhu onog Sta Sartr kaze o pogledu drugog,
devojka jeste svoje mogucnosti — jeste ono Sto nije i nije ono $to jeste. Njena
mogu¢énost da side i demonstrativno ode odatle, postaje ono $to Mladi¢ moze
da prevazide prema svojoj moguénosti, da je otkrije, identifikuje, da je uhvati.
Devojka s druge strane shvata Mladi¢a u strahu, kao nekog ko njene moguénosti
moze da zivi kao ambivalentne. Prestala je da glumi dok je on insistirao da po-
smatra njeno telo u svim polozajima kako je zamisljao da su ga videli, ili da ¢e
ga videti, drugi muskarci.
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Kundera pripovetku zavrSava ofajnim pokusajem devojke da stvari vrati
u normalu, da svoje otudeno bice-za-sebe povrati i bude opet ono $to je bila dan
pre toga; da je Mladi¢ posmatra sa jednakom neznoscu i postovanjem koje je
imao pre obostrane zamene identiteta, ali povratka nije bilo. Krik za vlastitim
identitetom je odzvanjao izmedu njih dvoje devojCinim ponavljanjem: Ja sam
ja ... ja sam ja ... Kundera ovaj njen pokusaj naziva dirljivom, ali besadrzajnom
tautologijom u kojoj se izgubila esencija njenog bivstva. U tim re¢ima se nije
mogao raspoznati bilo ¢iji identitet, besadrzajno je bilo definisano besadrzajnim.
Stav mladi¢a ovakvim ponasanjem postaje ono Sto Sartr imenuje kao sadizam, u
kome izostaje zahtev za samovoljnim porobljavanjem slobode drugog kao sto je
to bio slucaj kod stava ljubavi. Kada je sadizam u pitanju, od drugog (u pripoveci
od Devojke) se trazi vrsta samoporobljavanja; sadista zeli da tu slobodu natera
da se sama identifikuje sa mucenim mesom. Mladi¢ koji je frustriran zbog pro-
mene u ponasanju Devojke, zeli da je kazni tako $to se prema njoj ponasa kao da
je objekat sa kojim moze da ¢ini $ta zeli. Zato joj nareduje da se popne na no¢ni
sto¢i¢ sa koga ¢e je posmatrati, i sa kog ¢e ona znati da je posmatrana i ,,koriste-
na“. U prikazanom opisu, jasno prepoznajemo da se tre¢a ontoloska dimenzija
egzistiranja tela Devojke, pretvorila u drugu dimenziju, u kojoj je prisutni subjekt
zapravo postao svestan sebe kao objekta koji dugi posmatra.

Kundera ni na jednom mestu ne navodi imena prikazanih junaka, ¢ime
depersonalizuje protagoniste postavljaju¢i tokom njihovog razgovora, brojna
pitanja na koja ¢ak ni na kraju pripovesti ne daje kona¢ne odgovore. Time ipak
saznajemo jednu stvar, a to je da Kundera ne veruje da postoje parametri ili neke
karakteristike putem kojih bismo sa sigurnos¢u odredili Sta je Ja nekog Coveka, i
da identitet nije univerzalan i celovit pojam koji ne trpi promene. Egzistencijalna
Sifra ove price je zapravo situacija u kojoj partneri kroz igru preuzimaju drugi
identitet, prosirujuci egzistencijalno znacenje vlastitog jastva.

Sustina egzistencijalne problematike li¢nosti romana (u ovom slucaju pri-
povetke), ukorenjene su u njihovim temama kojima su najéesce naslovljeni. U
Laznom autostopu koji smo izdvojili iz zbirke pripovedaka zbog najuocljivije
izrazenog problema identiteta, egzistencijalna Sifra se najpre odnosi na problem
komunikacije i semantickog gesta koje telo ima u medusobnom odnosu dvoje
protagonista; ono $to je naglaSeno u samom naslovu pripovetke, jeste sintagmat-
ski konstituent /azan koji upucuje na karakter uloga koje protagonisti na sebe
preuzimaju. Radi se zapravo o laznom identitetu kojim se razotkriva onaj ,,pra-
vi“, a koji upuéuje na preispitivanje iskrenosti partnera do ¢ije demistifikacije
dolazi za samo jedan dan, kao i odnosa koji su delili godinu dana pre toga. Pri
svemu tome, pisac postavlja niz pitanja kojima ne rasvetljava ja svojih junaka u
potpunosti, ve¢ njima nagovestava moguce karakteristike kroz ono $ta osecaju, o
¢emu razmisljaju i nacin na koji se izrazavaju. Kroz ovaj prikaz i analizu, samo
je nagovesten nacin na koji se mogu tumaciti odnosi i individualne karakteristike
junaka u delima koja su usledila godinama posle pisanja Smesnih ljubavi. Sartro-
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ve definicije tela i konkretnih odnosa koje subjekat moze da realizuje u odnosu
prema Drugom, narocito su korisne u vezi sa tumacenjem likova iz romana kao
$to su na primer: Zivot je drugde, Nepodnosljiva lakoc¢a postojanja, Besmrtnost,
Usporavanje, Identitet, ali i drugi.

Ivana Kocevski

THE EXISTENTIAL DESCRIPTION OF THE BODY AND THE PROBLEMS
OF IDENTITY
(on the example of Kundera’s short story The Hitchhiking Game)
(Summary)

The paper represents a model of existential interpretation of various topics in Kundera’s prose,
which we apply in the case of body description and identity problems of the chosen characters. The
starting point in the research was Sartre’s Being and Nothingness, from which we derived certain
terminology in order to explain the relations which exist between these characters and their psycholo-
gical motivation. The terminology mainly consists of expressions such as: Being-in-Itself, Bad Faith,
Being-for-Others, the Look, the Body, Body-for-Others, etc. The issues of the Body description in
Kundera’s prose are very closely related to those of human Identity. It is sometimes very hard to
separate them, so we observe both the way Kundera tries to get into the very core of what human
Identity may be and the way he relates it to the Body. The most common manner of resolving the
identity issues in Kundera’s prose is presented in the specific existential situations in which we find
literary characters acting on their own free will. They often have troubles with expressing themselves,
being inhibited by Shame, Bad Faith and the Falsehood that consumes them. The subjects’ mutual
concrete Relations with Others in The Hitchhiking Game are recognized in Sartre’s definitions of
various Attitudes towards Others, which we find to be described as Love, Language, Desire, Sadism,
etc. And finally, the Body description in the short story may be presented as the second and the third
dimension of the Body (Being and Nothingness), in which the subjects lose the notion of what their
identity was and start making their body exist as something strange and used by the Other.

Kibyune peun: Munan KyHzepa, Teno, HISHTHTET, OIIE] APYTOr, CTHIL, JbyOoMopa.

[Mpumsbeno 20. janyapa 2011, npuxsaheno 3a wrammy 31. mapra 2011.
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PREVODENIJE OBELEZJA POSLEDICNOG ODNOSA U
ENGLESKIM RECENICAMA SA VEZNIKOM AND

U ovom radu se, na primerima iz grade koju cine prevodi engleskih tekstova iz oblasti dru-
Stvenih nauka na srpski jezik, pokazuje kako se prevode obelezja posledicnog odnosa u naporednim
recenicama sa veznikom and. Prikazani nacini prevodenja ilustruju veliki broj prevodnih ekvivalenata
koji prevodiocima stoje na raspolaganju kada u izvornom jeziku postoji vise nacina za iskazivanje
istog znacenja i kada za obelezja datog odnosa u izvornom jeziku postoji nekoliko formalnih kore-
spondenata u jeziku-cilju.

Uvod

U engleskom jeziku, dve recenice ¢iji sadrzaji medusobno stoje u uzroc-
no-posledi¢énom odnosu' mogu se povezati u jednu naporednu (koordinativnu)
rec¢enicu naporednim veznikom (koordinatorom) and; na primer:

(1) Many millions of acres are destroyed or seriously degraded each year, and

by the end of this century little primary forest will be left. (CAGE, 52)

Posto ovaj veznik ima uopSteno znaCenje?, posledi¢ni karakter reCenice sa
veznikom and moze se eksplicirati i upotrebom nekog veznog adverbijala® sa posle-
di¢nim znacenjem, kao §to su therefore, hence, consequently, as a result i sl. Ovakve
kombinacije koordinatora i veznog adverbijala ilustruju sledeéi primeri:

(2) [...] solid features, such as walls or road surfaces, contain fewer magnetic

minerals and therefore provide lower readings than their surroundings. (Arch, 48)

(3) Stabilizing population is more important in industrial countries than in
developing countries, since the former overconsume and hence overpollute and are
thereby responsible for the greatest increase in the impact of human activities on the

already overtaxed environment. (CAGE, 214)

! Posto recenica na pocetku koje stoji veznik and iskazuje posledicu, dalje ¢emo govoriti o
ovom odnosu kao o posledi¢nom.

2 Quirk ez al. (1985: 930) konstatuju da je and koordinator koji ima najopstije znaéenje i upo-
trebu i navode osam konotacija ovoga veznika. Takode isticu da se odnos oznacen veznikom and
moze eksplicirati dodavanjem adverbijala.

3 Termin vezni adverbijal (engl. linking adverbial) preuzeli smo od Biber-a et al. (1999), dok
za isti pojam Quirk et al. (1985) koriste termin conjunct, a Huddleston i Pullum (2002) connective
adjunct.
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(4) Female etchers were more likely to live longer than their husbands, and
consequently, were more likely to leave no one to care for their oeuvre, which was
then either destroyed or dispersed. (SA, 146)

(5) Shakespeare was cast as too complex for the “common man” to understand,
and as a result, ordinary people stopped consuming Shakespeare. (SA, 236)

(6) But he was still banned from delivering his messages in public at the Temple,
and so he withdrew from public life for the rest of Jehoiakim’s reign, and distributed
his messages by getting his friend Baruch to write them down and then take them
into the streets to read them aloud. (IOT, 163)

(7) The simple [demos] allow potential singers to imagine a greater range of
possible interpretations, and thus may appeal to more singers, but the polished ones,
which already suggest a style, sound better and are more likely to be picked up by
one of the (fewer) singers who work in that particular style. (SA, 94)

I u srpskom jeziku postoje dva sredstva za obelezavanje poslediénog napo-
rednog odnosa: (1) naporedni veznici i, te i pa i (2) kao dodatno fakultativno
sredstvo, vezni adverbijali sa uzro¢no-poslediénim znacenjem stoga, zato, zbog
toga 1 sl. Kao $to se vidi, u oba jezika kao obelezje ovog odnosa, osim samih
koordinatora, mogu se javiti i kombinacije koordinatora i adverbijala.

Ako se ova situacija posmatra sa aspekta prevodenja sa engleskog na srpski,
uocCava se da srpski jezik sadrzi formalne korespondente* za oba tipa obeleZja
posledi¢nog odnosa u naporednim recenicama, tj. za koordinator and i za vezne
adverbijale. Ono §to situaciju €ini slozenijom jeste asimetrija izmedu koordinatora
za obelezavanje posledi¢nog naporednog odnosa u engleskom i srpskom jeziku,
odnosno ¢injenica da postoje tri formalna korespondenta za veznik and sa posle-
di¢nim znacenjem (i, te i pa); a osim toga, kao prevodni ekvivalent za obelezava-
nje posledi¢nog odnosa javlja se i pseudozavisni posledi¢ni veznik tako da’, koji
je zamenljiv veznicima fe i pa. Dakle, prevodiocima stoji na raspolaganju veéi
broj prevodnih ekvivalenata i njihovih kombinacija. Pri tom, prevodilac moze
da verno prenese strukturu obelezja posledi¢nosti, to jest da prevede koordinator
koordinatorom, a kombinaciju koordinator + adverbijal korespondentom kombi-
nacijom u srpskom jeziku. Medutim, moze i da primeni ekspanziju, odnosno da
sam koordinator prevede kombinacijom koordinator + adverbijal, ili, pak, da pri-
meni redukciju odnosno sazimanje, tj. da kombinaciju koordinator + adverbijal
prevede samo koordinatorom. Ovo je omoguceno ¢injenicom da se ni u jednom
od ovih slu¢ajeva ne menja semanticki odnos medu recenicama.

Da bismo pokazali kako se ove mogucénosti realizuju u prevodilackoj prak-
si, nave§¢emo sve prevodne ekvivalente za and (+ adverbijal) sa posledi¢nim
zna¢enjem koje smo pronas$li u nasoj gradi®. Najpre ¢emo prikazati sve naci-

4O formalnoj korespondenciji v. Ivir, 1985: 85-86 i Hlebec, 1989: 27 i 124.

’ O pseudozavnisnim posledi¢nim re¢enicama sa veznic¢kim spojem tako da v. Stanoj¢ic¢ i Po-
povi¢, 2008: 333-334 1 359.

¢ Grada se sastoji od sedam tekstova (knjiga) iz oblasti drustvenih nauka na engleskom jeziku
i njihovih prevoda na srpski jezik. Objasnjenje skracenica nalazi se na kraju rada.
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ne prevodenja samog veznika and sa poslediénim znaCenjem, a zatim nacine
prevodenja kombinacija and + vezni adverbijal. U zakljucku ¢emo izneti opsti
pogled na prevodenje obelezja posledi¢nog znacenja u naporednim re¢enicama
sa veznikom and.

Prevodenje posledi¢nog odnosa obeleZenog samo
koordinatorom and

Prevodenje veznikom i

Kao osnovni nacin prevodenja svakako treba smatrati slucaj kada se engle-
ski koordinativni veznik and prevodi korespondentnim veznikom u srpskom
jeziku, a to je veznik opsteg (nespecificnog) sastavnog znacenja i. U prevodu,
kao i u originalu, posledi¢ni odnos nije ekspliciran. Takvo prevodenje ilustruje
slededi primer”:

(8) A third and younger male, Nikkie, also began to side with Luit. In the end

Yeroen had no support, and Luit became the alpha. (EBH, 95)

(8a) Treci, mladi muzjak, Niki, takode je poceo da se priklanja Luitu. Na kraju

je Jeroen ostao bez podrske, i Luit je postao alfa. (Emoc, 141)

Treba napomenuti da bi se u ovom i svim sli¢nim primerima u prevodu
umesto veznika i mogli upotrebiti veznici e, pa i tako da.

Prevodenje drugim veznicima

U svim slu¢ajevima o kojima ¢e dalje biti re€i, prevodilac interpretira odnos
medu recenicama, nalaze¢i prevodne ekvivalente kojima se, za razliku od veznika
i kao nespecifi¢nog, isti¢e posledi¢ni odnos. Najblize prethodnom sluc¢aju je upo-
treba sastavnih veznika te i pa,® koji pokazuju da se radi o sastavnom odnosu, ali,
u ovom sluc¢aju, zasnovanom na semantickom odnosu uzroka i posledice. Posto
je re¢ o sastavnim veznicima, moze se smatrati da i ovde, kao i u prethodnom
slu¢aju, osim semanticke,’ postoji i formalna korespondencija.

Prevodenje koordinativnog veznika and veznikom fe ilustruje sledec¢i
primer:

(9) But when oil was discovered in the 1960s, oil workers were needed, and
the government decided it was time that the Natives be turned into Canadians. (CA-

GE, 351)

(9a2) Medutim, kada je Sezdesetih godina otkrivena nafta, bili su potrebni radnici

na platformama, te je vlada odlucila da je doslo vreme da se urodenici preobraze u

Kanadane. (Glob, 352)

Prevodenje koordinativnog veznika and veznikom pa ilustruje sledeci
primer:

7 Prevodne ekvivalente ilustrova¢emo samo po jednim primerom.

8 M. Mihajlovi¢ (1979: 188-189, 1986: 99-100) kao srpske ekvivalente engleskog veznika and
kao obelezja uzro¢no-posledi¢nog odnosa navodi veznike i, pa, te i a. U nasoj gradi nismo naisli na
primere upotrebe a kao prevodnog ekvivalenta and u ovom znacenju.

° O semantickoj korespondenciji v. Hlebec, 1989: 27 i 124.
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(10) When a great storm blew up, the crew decided he must be the cause of it
and at his own suggestion they threw him overboard, whereupon he was swallowed
by a large fish which later deposited him on dry land. (IOT, 201)

(10a) Tada se podigla velika oluja i posada je zakljucila da je to verovatno zbog
Jone, pa su ga, na njegov predlog, bacili s palube u vodu, gde ga je progutala velika
riba koja ga je kasnije ostavila na kopnu. (USZ, 252)

Od ova dva naporedna veznika sa poslediénim zna¢enjem, veznik fe je u

nasoj gradi znatno ¢e$¢i prevodni ekvivalent od veznika pa. Ovde treba napome-
nuti da bi se umesto ova dva veznika u prevodu mogao upotrebiti opsti sastavni
veznik i.

Veoma frekventan prevodni ekvivalent engleskog veznika and sa posledic-

nim znacenjem jeste i srpski pseudozavisni veznik fako da. U Sirem smislu, i on
bi mogao da se smatra formalnim korespondentom veznika and, pogotovo zato
$to je uzajamno zamenljiv sa veznicima i, pa i te sa posledi¢nim znacenjem. Pre-
vodenje ovim veznikom pokazuje slede¢i primer:

(11) With the family farms went many rural community businesses, and the
main streets across the upper Midwest in the United States are full of abandoned
store fronts and empty schools. (CAGE, 127)

(11a) Sa porodi¢nim farmama nestali su i mnogi poslovi u seoskim zajednica-
ma, tako da su glavne ulice Sirom gornjeg dela americkog Srednjeg zapada pune
napustenih radnji i praznih $kola. (Glob, 152)

Prevodenje kombinacijom veznika i adverbijala

Za prevodenje veznika and kombinacijom sastavnog veznika i adverbijala

u nasoj gradi nasli smo samo nekoliko primera, i to sa prilozima stoga i zato i
prilogom fako:

128

(12) He saw many things wrong in his nation: the people had chosen to ignore
the covenant laws of God, and would have to face the inevitable consequences of
such disobedience. (I0T, 162)

(12a) Video je da [sic!] mnogo toga u svom narodu §to nije dobro: ljudi su
odabrali da zanemare zakone Saveza sklopljenog s Bogom i stoga ¢e morati da se
suoce sa neizbeznim posledicama takve neposlusnosti. (USZ, 200)

(13) Hairstyles, body paint, head-dresses and costume all play an important
role in the identity of cultures and personal status (even in contemporary urban civi-
lization), and it is impossible to have too many reminders about this major loss of
knowledge about the past. (Arch, 140)

(13a) Frizura, oslikavanje tela, tip kape i ode¢a imaju vazno mesto u identitetu
kulture i licnom statusu (¢ak i u danas$njoj urbanoj civilizaciji), i zato nije suvisno
nijedno podsecanje na tu veliku prazninu u naSem znanju o proslosti. (UA, 268)

(14) The short form of the SHTT gene, in other words, produces less serotonin
and is a vulnerability factor for depression. (EBH, 131)

(14a) Drugim rec¢ima, kratka forma gena SHTT uzrokuje manju proizvodnju
serotonina i tako predstavlja faktor rizika kad je u pitanju depresija. (Emoc, 189)
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(15) Post-modernist historians, encouraged by Foucault and Derrida, consider
that texts have no fixed meaning and that, for example, historical documents change
meaning with each authorial reference. (SH, 162)

(15a) Postmodernisticki istoricari, podstaknuti Fukoom i Deridom, smatraju da
tekstovi nemaju utvrdeno znacenje, te da, stoga, istorijski dokumenti dobijaju drugo
znacenje sa svakim autorskim zaklju¢kom. (Izls, 196)

Radi se, dakle, o kombinacijama: i stoga, i zato, i tako i te stoga. U primeru
(15a) uzro¢no-posledi¢ni odnos je dvostruko obelezen — veznikom fe i prilogom
stoga. Ovo dvostruko obelezavanje je semantic¢ki redundantno, ali se moze pro-
tumaciti kao nacin da se ovaj odnos posebno istakne.!'

Prevodenje adverbijalom

Poseban slucaj predstavljaju sledeéi primeri:

(16) Unlike Roman forts, the plans of these settlements could not be predicted,
and complete uncovering was essential to the understanding of their form and deve-
lopment (fig. 3.11). (Arch, 65)

(16a) Za razliku od rimskih vojnih utvrdenja, ta naselja nisu imala predvidlji-
vu osnovu. Zato je, da bi se utvrdio njihov oblik i razvoj, bilo neophodno potpuno
otkopavanje (sl. 3.11). (UA, 119)

(17) Site records come in three forms — written, drawn and photographic — and
every excavation must have staff with appropriate expertise, both archaeological and
technical, to compile and maintain them. (Arch, 80)

(17a) Dokumentacija o iskopavanju ima tri vida — tekst, crtez i fotografiju.
Zato se na svakom iskopavanju mora obezbediti osoblje odgovarajuce strucnosti, i
arheoloske i tehnicke, da takvu dokumentaciju vodi i odrzava. (UA, 148)

(18) Destruction of sites escalated rapidly from the eighteenth century onwards,
as agriculture expanded to match population growth, and by the end of the ninete-
enth century a serious conservation ethic had begun to develop in several European
countries. (Arch, 180)

(18a) S ekspanzijom poljoprivrede u 18. veku, kako bi se zadovoljile potrebe sve
brojnijeg stanovni$tva, po¢inje i ubrzano unistavanje lokaliteta. Zato krajem 19. vekau
vise evropskih zemalja pocinje ozbiljno da se razmislja o etici zastite. (UA, 347)

U ovim reenicama, u prevodu nije upotrebljen naporedni veznik, ve¢ samo
prilog zato. Objasnjenje svakako treba traziti u tome §to je prevodilac podelio
naporednoslozenu recenicu iz originala na dve zasebne recenice. Samim tim je
nestala potreba za naporednim veznikom. Upotrebljen je prilog zato koji ukazuje
ne na naporednu (sintaksi¢ku) vezu, ve¢ na tekstualnu uzro¢no-posledi¢nu vezu.
Takode je moguce da je izostavljanju naporednog veznika doprinelo i Skolsko
pravilo da reCenica ne pocinje veznikom."

10 Kao §to ¢e biti pokazano u drugom delu rada, kombinacije fe i pa sa adverbijalom uzro¢no-
-posledi¢nog znacenja javljaju se i pri prevodenju kombinacije and + vezni adverbijal.

' Sa ovim primerima treba povezati sledeci primer:

(1) Those who did not carry traits of jumping rapidly back from a striking snake were more
likely to be killed by such snakes. They did not survive to reproduce (the effect of natural selection)
and so were not our ancestors. (EBH, 22)
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Prevodenje posledi¢nog odnosa obeleZenog koordinatorom
and i veznim adverbijalom

Kao §to smo ve¢ rekli, ovde je situacija prilikom prevodenja slozenija nego
kada je u engleskom originalu upotrebljen samo veznik and. Naime:
e moze se — $to je najcesci slucaj — prevesti i naporedni veznik i vezni
adverbijal, ali se javljaju i slucajevi gde je preveden samo veznik;
e  kao prevodni ekvivalenti veznika and mogu se upotrebiti: i, te, pa, tako
da;
e uzand se javljaju razliciti prilozi ili priloski izrazi: therefore, thus, so,
hence, consequently, in consequence, as a consequence, as a result,
e  ovi engleski vezni adverbijali ne prevode se uvek istim ekvivalentima.
Primere za prevodenje uzro¢no-posledi¢nog odnosa obelezenog veznikom
and 1 veznim adverbijalom nave§¢emo u okviru Sest grupa, u zavisnosti od ve-
znih adverbijala koji se javljaju uz and, a u okviru tih grupa, prema prevodnim
ekvivalentima.

Kombinacija and + therefore:

1) nespecifi¢ni veznik i + adverbijal

(19) Some critics of positivistic theories look to only the most extreme positi-
vists in their critiques, and therefore overlook some of the benefits of a positivistic
analysis. (SA, 9)

(19a) Neki kriti¢ari pozitivisti¢kih teorija imaju u vidu samo najekstremnije
pozitiviste i stoga previdaju neke od koristi pozitivisticke analize. (SU, 28)

(20) They may have thought they were worshipping the covenant God of Israel,
but they had not shared in the experience of the exiles in Babylon, and therefore were
not regarded as true descendants of the ancient tribes. (IOT, 193)

(20a) Mozda su mislili da proslavljaju Savez sa Bogom Izrailovim, ali oni nisu
delili iskustvo vavilonskih prognanika i, prema tome, nisu smatrani pravim potom-
cima starih plemena. (USZ, 241)

(21) Impressionism mirrored this new form of society, and therefore became
more popular than the academic styles which reflected the old order. (SA, 84)

(21a) Impresionizam je odrazavao ovaj novi oblik drustva i, samim tim, postao
je popularniji od akademskih stilova koji su odrazavali stari poredak. (SU, 139)

2) specifiéni veznik te/pa + adverbijal

(22) World culture in principle legitimates alternative forms of particularism
and therefore allows for such a pluralism of differences. (WC, 152)

(22a) Kultura sveta u principu daje legitimitet alternativnim oblicima partiku-
larizma, te stoga ostavlja prostor za takav pluralizam razlika. (KS, 220)

(1a) Oni koji nisu nasledivali osobinu da brzo ustuknu pred napadom zmije mogli su lakse da
postanu njen plen, te tako nisu poziveli dovoljno dugo da se reprodukuju (posledica prirodne selek-
cije) 1 zato nisu postali nasi preci. (Emoc, 42)

Ovaj primer pokazuje kako je prevodilac, kada je spojio dve zasebne recenice u uzro¢no-po-
sledi¢cnom odnosu u jednu slozenu recenicu, pored tekstualnog konektora ubacio i koordinator (e)
kao obelezje sintaksicke veze.
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(23) In Egypt, the annual flooding of the River Nile was essential to the well-be-
ing of'its people, and much Egyptian religion was therefore concerned with ensuring
this would continue. (IOT, 231)

(23a) U Egiptu je godisnje izlivanje reke Nila imalo sustinski znacaj za dobro-
bit njegovog stanovnistva, pa se stoga veci deo egipatske religije starao da osigura
da se ovo nastavi. (USZ, 292)

(24) These other people were of uncertain (and partly non-Jewish) racial origins,
and their worship of Yahweh was therefore suspect. (I0T, 193)

(24a) Ti drugi ljudi bili su nesigurnog (delom i nejevrejskog) porekla, pa je
njihovo postovanje Jahvea otud bilo sumnjivo. (USZ, 241-2)

(25) Monetary sanctions could be imposed, but they were regarded as restitu-
tion by the wrongdoer to the victim, and therefore came within the jurisdiction of
the civil law. (I0T, 292)

(25a) Novcane kazne mogle su biti izrecene, ali one su smatrane nadoknadom
koju je zlo€inac trebalo da isplati zrtvi, pa su samim tim spadale u domen gradan-
skog prava. (USZ, 372)

Kombinacija and + hence

1) nespecifi¢ni veznik i + adverbijal

(26) Stabilizing population is more important in industrial countries than in
developing countries, since the former overconsume and hence overpollute and are
thereby responsible for the greatest increase in the impact of human activities on the
already overtaxed environment. (CAGE, 214)

(26a) Stabilizovanje broja stanovnika je mnogo vaznije u industrijskim zemlja-
ma nego u zemljama u razvoju, posto one prve prekomerno trose i, stoga, prekomerno
zagaduju. Te zemlje su najvise odgovorne $to ljudska aktivnost sve vise ugrozava
ve¢ ionako preopterecenu zivotnu sredinu. (Glob, 218)

2) specifiéni veznik fe + adverbijal

(27) World culture legitimates the separation of “church” and “state” and
hence fosters a variety of public institutions independent of religious tradition and
control. (WC, 195)

(27a) Kultura sveta opravdava odvojenost crkve i drzave, te stoga pospesuje
razvoj javnih institucija nezavisnih od religiozne tradicije i kontrole. (KS, 281)

Kombinacija and + so
1) nespecifi¢ni veznik 7 (sam)
(28) She regarded the life and property of every subject as belonging to the king,
and so she had no hesitation in having Naboth killed, and confiscating his property
for her husband’s use. (10T, 132)
(28a) Ona je Zivot i imovinu svakog podanika smatrala carskim posedom i uop-
Ste nije oklevala da naredi da se doti¢ni Navutej ubije, posle ¢ega je njegovu imovinu
konfiskovala i stavila je na raspolaganje svome muzu. (USZ, 164)
U gradi smo pronasli samo jedan slucaj gde je ova kombinacija prevedena
veznikom i, Sto govori o tome da se prevodioci nerado opredeljuju za resenja
koja umanjuju eksplicitnost znacenja originala.
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2) specifiéni veznik te/pa/tako da (sam)

(29) The subjective or spiritual aspects of forests, for example, cannot be qu-
antified and so do not enter corporate equations. (CAGE, 318)

(29a) Subjektivna ili duhovna vrednost Suma, na primer, ne moze se kvantita-
tivno izraziti, te ne ulazi u korporacijske jednacine. (Glob, 318)

(30) This kind of popularity aroused Saul to intense jealousy, and so he dismis-
sed David from the court, giving him instead the command of 1,000 soldiers in his
private army. (IOT, 95)

(30a) Ovakva popularnost probudila je u Saulu snaznu ljubomoru pa je otpustio
Davida s dvora, davsi mu zapovednistvo nad hiljadom vojnika svoje li¢ne vojske.
(USZ, 113)

(31) No one likes to lose power or authority, and so they look for something to
blame, and in so doing they reassert their lost authority. (SA, 51)

(31a) Niko ne voli da gubi mo¢ ili autoritet, tako da oni tragaju za nec¢im $to
¢e da okrive i na taj nacin povrate svoj izgubljeni autoritet. (SU, 94)

3) nespecifiéni veznik i + adverbijal

(32) Advertisements must, he argues, make their scenarios understandable on
quick inspection and so they rely on hyper-ritualized depictions of common behavi-
oral displays. (SA, 35)

(32a) Reklame moraju, tvrdi on, da svoja scenarija ucine razumljivim na prvi
pogled i zato se one oslanjaju na hiperritualizovana prikazivanja uobicajenih ispo-
ljavanja ponasanja. (SU, 63)

(33) God was also clearly gendered; He is male, and so by analogy, human
creativity was seen as a masculine trait. (SA, 289)

(33a) Bog je bio jasno polno odreden: on je muskarac, i tako je, po analogiji,
kreativnost smatrana muskom osobinom. (SU, 447)

4) specifi¢ni veznik pa + adverbijal

(34) The wisdom writers are conscious that it is usually rich people who create
divisions within society (Proverbs 30:13—14), and so they advocate taking positive
steps to correct social injustices [...]. (IOT, 284)

(34a) Pisci knjiga mudrosti su svesni toga da bogati ljudi obi¢no stvaraju podele
u drustvu (Pr 30 13—-14), pa stoga savetuju da se preduzumu pozitivne mere i ispravi
socijalna nepravda [...]. (USZ, 362)

5) adverbijal (sam)
Sli¢no slucaju koji smo sreli pri prevodenju samog veznika and, i u sledecem

primeru, u kome je prevodilac'? razdvojio naporedne re¢enice u sloZenoj na dve
zasebne recenice, veznik and nije preveden, a upotrebljen je samo prilog:

132

(35) But Ahab was still too committed to the Israelite ideals to accept that land
could be seized by the king just to suit his own inclinations, and so he sulked for
what he knew he could never rightly possess. (I0T, 132)

(35a) No, Ahav je i dalje bio i suvise odan izrailskim idealima da prihvati kako
car moze oduzeti neciju zemlju prema sopstvenom nahodenju. Stoga se ljutio zbog

12 Ne radi se o istom prevodiocu.
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ovog komada zemlje za koji je znao da ga nikada ne¢e moci s pravom da poseduje.
(USZ, 164)

Kombinacija and + thus

1) nespecifi¢ni veznik i + adverbijal

(36) The standards used to determine genius are slippery and contradictory,
and thus can exclude women from the classification in any number of “objective”
ways. (SA, 290)

(36a) Merila koja su koris¢ena za utvrdivanje genijalnosti su nepouzdana i
protivrecna, i stoga, na brojne ,,objektivne* nacine mogu da iskljuce Zene iz ove
kategorije. (SU, 448)

(37) It did not fit into the genre of “home drama,” the closest television format
to American soap opera in Japan, and thus it violated their sense of symbolic boun-
daries, failing to “fit” into any symbolic category. (SA, 209)

(37a) Nije se uklapala u zanr ,,porodi¢ne drame®, najblizi televizijski format
ameri¢koj sapunici u Japanu i tako je narusila njihov osecaj za simboli¢ke granice,
odbijajuci da se ,,uklopi“ u bilo koju simbolic¢ku kategoriju. (SU, 326)

2) specifiéni veznik fe + adverbijal

(38) Notoriety opens up an artist’s work to a wider audience. This audience
may not share the conventions of the artist’s milieu, and is thus more likely to mi-
sunderstand the work. (SA, 303)

(38a) Slava iznosi rad nekog umetnika pred Siru publiku. Ova javnost mozda
ne deli konvencije umetnikovog miljea, te je tako podloznija tome da ga ne razume.
(SU, 466)

Kombinacija and + consequently /in consequence/as a consequence
1) nespecifi¢ni veznik i + adverbijal

(39) Most ethnographies and many interview studies are not based on random
samples and, as a consequence, are not generalizable. (SA, 195)

(39a) Vecina etnografskih studija i mnoga istraZivanja zasnovana na intervjuima
ne temelje se na sluc¢ajnom uzorku i, stoga, nisu podlozna uopstavanjima. (SU, 305)

(40) Within the Annales School, the reception of Marxism has been at best
ambiguous and “history from below” approaches there have consequently received
much less ideologically driven criticisms. (SH, 113)

(40a) U samoj skoli Anala, stav prema marksizmu bio je odredeniji [sic!] i zato
su u njoj pristupi ,,istorije odozdo* bili mnogo manje izlozeni kritikama ideoloske
prirode. (IzIs, 140)

(41) Economically, financially, and technologically, Third World countries
were sucked deeper and deeper into the whirlpool of the world economic system
and consequently lost or are losing their indigenous skills, their capacity for self-re-
liance, their confidence, and, in many cases, the very resource base on which their
survival depends. (CAGE, 48)

(41a) Ekonomski, finansijski i tehnoloski, zemlje Tre¢eg sveta bivale su sve
dublje uvucene u vrtlog svetskog privrednog sistema i, zahvaljujuéi tome, izgubile
su ili gube svoje starosedelacke vestine, sposobnost oslanjanja na sopstvene snage,
aumnogim slucajevima i sama prirodna bogatstva od kojih zavisi njihov opstanak.
(Glob, 65)
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(42) These theorists suggest that the mass audience spends too much time on
unedifying mass art, and in consequence spends less time on useful, educational and
productive pursuits. (SA, 48)

(42a) Ovi teoreticari smatraju da masovna publika trosi previse vremena na
masovnu umetnost koja ih u duhovnom pogledu unizava i, time, manje vremena
poklanja korisnim, obrazovnim i produktivnim ciljevima. (SU, 87)

Kombinacija and + as a result
1) specifi¢ni veznik fe/pa (sam)

(43) Shaping approaches assume a passive audience, and as a result are often
called the “mass manipulation model” by the new theorists. (SA, 182)

(43a) Teorije oblikovanja pretpostavljaju jednu pasivnu publiku, te ih noviji
teoreticari ¢esto nazivaju ,,modelom masovne manipulacije®. (SU, 285)

(44) National prestige became embroiled in the pursuit of antiquities, and as
a result vast sculptures and even large portions of buildings were transported to the
museums of London, Paris and Berlin. (Arch, 30)

(44a) U potragu za starinama umesalo se i pitanje nacionalnog prestiza, pa
su ogromne statue, ¢ak i veliki delovi gradevina, prenoseni u londonske, pariske 1
berlinske muzeje. (UA, 52)

2) specifiéni veznik te/pa + adverbijal

(45) From the earliest period of Israel’s emergence as a nation, there was much
debate as to whether Yahweh’s power was territorial, extending only over the desert,
and as a result the people generally included in their worship the traditional Canaa-
nite deities as well, just to be on the safe side. (10T, 312)

(45a) Od najranijeg perioda Izrailovog pojavljivanja kao nacije dosta se ras-
pravljalo o tome da li je Jahveova mo¢ bila teritorijalno ograni¢ena i vazila samo
u pustinji, te su, sledstveno tome, ljudi poceli da postuju i tradicionalno hananska
bozanstva, za svaki slucaj. (USZ, 398)

(46) In Jeremiah’s time, most of them were giving false reassurance to the peo-
ple, and as a result their office disappeared after the Babylonian exile. (IOT, 109)

(46a) U Jeremijino vreme vecina ih je davala lazne nade narodu, pa je zbog toga
njihova sluzba nestala u periodu posle vavilonskog ropstva. (USZ, 132)

Nacini prevodenja kombinacije and + vezni adverbijal
Prevodenje kombinacije and + vezni adverbijal moze se rezimirati na sle-
de¢i nacin:
e iovde se and prevodi sa sva tri naporedna veznika (i, te, pa);
e |, teipa se mogu javiti sami, ali se uz njih obi¢no javlja i neki adverbi-
jal (najcesce stoga);
e tako da se retko javlja kao prevodni ekvivalent i uvek se javlja samo.
Korespondenciju engleskih i srpskih adverbijala u primerima iz nase
grade pokazuje sledeca tabela:
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No, svakako se moze pretpostaviti da bi se u jo§ obimnijoj gradi pojavile i
druge korespondencije.

Zakljuéci

1) Primeri prevodenja samog veznika and pokazali su da se kao prevodni
ekvivalenti obelezja posledicnog znacenja javljaju sve Cetiri moguénosti koje
pruza srpski jezik:

e naporedni veznik koji takode ima nespecificno znacenje — i;

e naporedni veznici koji imaju specificno posledi¢no znacenje — te i pa;

e  pseudozavisni veznik sa posledi¢nim znacenjem — tako da,

e razne kombinacije naporednih veznika i, fe 1 pa i adverbijala sa uzroc-

no-posledi¢nim znacenjem.

Pri tom prevodioci u velikom broju slucajeva teze da u prevodu ekspliciraju
znacenje nespecificnog veznika and, bilo upotrebom specificnih veznika fe, pa
ili tako da, bilo — §to je znatno redi sluc¢aj — upotrebom kombinacije veznika i
adverbijala uzro¢no-posledi¢nog znacenja.

2) Kada suu izvornom tekstu kao obelezje posledi¢nog znac¢enja upotrebljeni
veznik and i vezni adverbijal, prevodioci najcesce zadrzavaju strukturu obelezja
ovog znacenja upotrebom korespondentne kombinacije veznik + adverbijal, s
tim $to se i ovde Cesto opredeljuju za specifiéne veznike te i pa, ¢cime posledi¢no
znacéenje biva dodatno istaknuto u odnosu na original. U manjem broju slucaje-
va kao prevodni ekvivalent koriste samo specifiéne veznike te, pa ili tako da,
izostavljajuci adverbijal.”®

13 Da su moguca i nesto veca odstupanja od originala, pokazuju primeri (16a), (17a), (18a) i
(35a), u kojima je doslo do podele naporednoslozenih recenica u originalnom tekstu na dve zasebne
recenice. Pogledajmo, takode, slede¢i primer:
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3) Sto se ti¢e samih adverbijala sa uzroéno-poslediénim znacenjem u srp-
skom jeziku, prevodioci ih, ¢ini se, upotrebljavaju kao medusobno zamenjljive
ekvivalente' engleskih veznih adverbijala za ovim znacenjem; primetili smo,
medutim, da se prevodioci najcesc¢e opredeljuju za adverbijal stoga kao prevodni
ekvivalent bilo kog engleskog adverbijala sa posledicnim znacenjem.

4) Prevodioci skoro nikada ne umanjuju eksplicitnost obelezja posledicnog
odnosa; u celokupnoj gradi naisli smo na samo jedan primer (28a) gde je prevodi-
lac kao prevodni ekvivalent kombinacije and + adverbijal upotrebio nespecificni
veznik i.
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Ana Popovi¢-Peci¢

THE SERBIAN TRANSLATION EQUIVALENTS OF THE MARKERS OF THE CAUSE-RE-
SULT RELATIONSHIP IN ENGLISH COORDINATE CLAUSES LINKED BY AND
(Summary)

English coordinate clauses linked by the coordinator and can express the semantic relationship
of cause and result, which can be made explicit by the addition of different linking adverbials. In
this paper, examples found in translations of social sciences and humanities texts from English into
Serbian are used to illustrate the variety of translation equivalents of the coordinator and and of the
combinations of and + linking adverbial of result available to translators.

Kipydne peun: koopaUHATOPH, HAIOPEAHE (KOOPAHHATHBHE) PEUCHUIIE, BE3HU aBepOHjalIH, HOocIe-
IMYHE OJHOC, IpeBoheme.

ITpumibeno 15. noBem6pa 2010, npuxsaheno 3a mrammy 31. mapta 2011.
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DIFFICOLTA DI APPRENDIMENTO DELL’ ITALIANO
L2 DA PARTE DELLO STUDENTE SERBO:
LIVELLO FONETICO

1l presente elaborato é stato concepito con lo scopo di illustrare e chiarire alcune difficolta
a livello di pronuncia che uno studente universitario di madrelingua serba incontra lungo il suo
percorso di apprendimento dell’italiano L, Laddove era possibile, abbiamo precisato a quale livello
dell’interlingua tali errori generalmente appaiono. Avvalendoci dell’analisi contrastiva abbiamo
preso in esame gli errori dovuti ad aspetti intralinguistici, ovvero all'interferenza con la L, dello
studente, nella speranza che una tale analisi possa servire ai docenti per ottimizzare la pianificazione
del loro percorso didattico.

Nonostante I’italiano sia una lingua romanza, la struttura dei suoi suoni non
differisce in misura rilevante dalla struttura della lingua serba, una lingua appar-
tenente al ceppo slavo meridionale. La differenza tra i suoni delle due lingue ¢
rilevabile nella forma, nel numero e nella qualita dei suoni, ma risulta comunque
piuttosto leggera. Questo significa che tutti gli errori che un apprendente serbo
possa commettere parlando o scrivendo italiano difficilmente comprometteranno
la comunicazione. La teoria e la prassi ci insegnano che una pronuncia “perfetta”,
ovvero come quella del parlante nativo, diventa un traguardo sempre piu difficile
da raggiungere in una lingua straniera man mano che 1’individuo cresce e supera
i cosiddetti periodi critici'. I riflessi della lingua madre saranno quindi percepibili
anche ai livelli avanzati di conoscenza della L,.

Comunque sia, la maggior parte dei suoni che un apprendente serbo si
trovera a dover produrre in italiano vengono pronunciati in maniera simile nella
sua madrelingua. In un tale compito egli incontrera una serie di difficolta che
cercheremo di elencare e chiarire in questa sede allo scopo di aiutare quanto piu
possibile I’insegnante d’italiano che si trovera davanti un allievo serbo. Infine,
aggiungiamo che alcuni fonemi della lingua italiana (come vedremo in seguito)
non esistono in serbo, cosi come, dall’altro lato, ci sono un paio di fonemi serbi
sconosciuti all’italiano. Su questi ultimi non ci soffermeremo in quanto non
rilevanti per il nostro studio.

!'v. Fabbro Franco Neuropedagogia delle lingue Astrolabio, Roma 2004.
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Vocali

In genere, le vocali italiane si pronunciano in maniera simile alle corrispon-
denti serbe. Una notevole differenza perd ¢ riscontrabile nella pronuncia delle
vocali e e o quando si trovano in una sillaba tonica (e diventano aperte o chiuse).
Tale sfumatura di regola sfugge ai serbofoni, come del resto anche a molti italiani.
In ogni caso, citiamo qui le sottili differenze nella pronuncia delle vocali nelle
due lingue a confronto.

La vocale a: non ¢ sostanzialmente diversa dalla corrispondente vocale
serba.

La vocale i: i serbofoni tendono a pronunciare la vocale italiana in modo pit
aperto, sebbene in italiano sia un po’ piu chiusa di quella serba.

La vocale u: non ¢’¢ una differenza rilevante nelle due lingue.

Le vocali e e o: le vocali aperte italiane ([€] di bene, [2] di nove) nella pronun-
cia serba sono un po’ pit chiuse, mentre le vocali chiuse ([e] di sera, [o] di molto)
risultano un po’ piu aperte. In genere, I’esperienza ci insegna che gli studenti ser-
bofoni fanno meno fatica a pronunciare le vocali aperte piuttosto che quelle chiuse.
Questo ¢ dovuto al fatto che le corrispondenti serbe suonano sempre allo stesso
modo ovvero come medio-aperte, avvicinandosi quindi ad una pronuncia aperta.
“L’italiano possiede pure una variante media o semilarga [o medio-aperta, n. d. a.]
delle vocali e, o che si riscontra nelle sillabe atone immediatamente seguenti a una
e od o tonica larga. Esempi: sempre, bene, porto, modo. La pronuncia di questa e,
o corrisponde alla normale e, o del serbocroato«’. »La retta pronuncia delle vocali
e, o in sillaba tonica ¢ resa ancor piu difficile per lo straniero dal fatto che I’italiano
non distingue graficamente i due tipi di vocali«®.

Dittonghi

In serbo non esistono dittonghi, ma ci sono dei fonemi che vi si avvicinano
(nelle sue varianti regionali, nei prestiti) per cui i dittonghi non risultano parti-
colarmente difficili da pronunciare se non con qualche errore che riportiamo in
seguito. In genere lo studente serbo pronuncia le semivocali e le semiconsonanti
i e u con un’articolazione troppo forte. L’errore perd piu rilevante al riguardo ¢
quello di pronunciare la semiconsonante italiana # come una labiodentale v serba.
Scendiamo percio nei particolari.

Gli studenti serbi pronunciano la semivocale italiana i (nelle parole: mai,
noi) come una i serba piu forte invece che indebolita. In realta, la semivocale i ¢
un fonema che corrisponde pitt 0 meno alla j [j] serba riscontrabile nelle parole
come: ,,sajmovi®, , kajmak®.

2 Jernej Josip, Fonetica italiana e nozioni di metrica, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski Fakultet,
Zagreb, 1977, p. 54.

3 Jernej Josip, Fonetica italiana e nozioni di metrica, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski Fakultet,
Zagreb, 1977, p. 54.
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Lai semiconsonantica (nelle parole: piano, lezione) dagli studenti serbi viene
pronunciata come una j serba rafforzata invece che indebolita (per somiglianza
alle parole della loro madrelingua: ,jesti, ,jato®).

Anche la semivocale u (come in: Mauro, pneumatico) ha un’articolazione
piu forte, invece che piu debole. La u semivocalica corrisponde alla u serba
pronunciata in alcuni prestiti: ,,auto®, ,,neutralan®.

Infine, trattiamo la questione pit complessa ovvero quella della semicon-
sonante u (come nelle parole: quando, questo, cuore) dove ’errore ¢ fortemente
percepibile. La u labiale [w] si pronuncia erroneamente come una v [v] labio-
dentale, invece che come una u breve e indebolita. E cosi, infatti che vengono
rese in serbo le parole: ,.kvadrat®, , kvalitet”, ,.kvota* da confrontare con le forme
italiane: quadrato, qualita, quota.

Consonanti

La maggioranza delle consonanti italiane si pronuncia come in serbo. Il
problema pit grosso per i serbofoni € rappresentato dalla pronuncia delle affricate
[tf] e [d3] e, in misura assai minore, della laterale [1], nonché delle geminate in
generale.

Occlusive

Le occlusive italiane (le bilabiali: [p] di pollo e [b] di bocca; le dentali: [t]
di topo e [d] di dito; le velari [k] di cane ¢ [g] di gatto) non sono problematiche
dal punto di vista della pronuncia in quanto corrispondenti alle occlusive serbe.

Fricative

Le fricative labiodentali italiane ([f] di filo e [v] di vino) vengono grosso
modo articolate nella stessa maniera in serbo.

La fricativa palatale [J] di sci non solo sfrutta un’energia articolatoria ma-
ggiore ma in genere viene anche articolata con la parte anteriore della lingua,
mentre la corrispondente serba si avvale piuttosto del suo apice. Il canale in cui
avviene 1’articolazione ¢ piu stretto nel suono italiano per cui esso risulta piu
palatalizzato.

Le fricative dentali italiane ([s] sorda di sano e [z] sonora di shaglio) vengono
di solito articolate dagli apprendenti serbi con una frizione maggiore di quella
necessaria (in effetti il canale attraverso quale passa 1’aria nella produzione di
tali foni in italiano ¢ piu largo rispetto al serbo). La differenza nella pronuncia
risulta comunque di poca rilevanza.

Inoltre, ci teniamo ad aggiungere che il serbo conosce in piu:

— [3] palatale, sonora, come in francese ,jour (giorno) e

— [h] velare, sorda, come nella pronuncia fiorentina della parola poco.
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Affricate

Con le affricate invece la situazione ¢ piu complicata.

L’affricata italiana [tS] dentale, sorda (come in pazzo) viene articolata nello
spazio alveolare. La sua corrispondente serba, invece, in quello dentale. L’impatto
sulla pronuncia dello studente serbo ¢ quasi impercettibile.

L affricata italiana [dz] dentale, sonora (come in zona) non esiste in serbo,
se non in alcune sue varieta regionali (es. ,,dzindzov") oppure in casi eccezionali
di assimilazione consonantica (es. ,,otac bi* [otadz bi]). In ogni caso non risulta
particolarmente difficile per lo studente serbo pronunciarla correttamente.

L affricata italiana [tf] palatale (o piu precisamente prepalatale), sorda, come
in cibo viene articolata nello spazio palatoalveolare, mentre in serbo nello spazio
dentale. Ed ¢ qui che la differenza tra le due lingue si fa percepire fortemente.
In effetti, il serbo non conosce un suono esattamente corrispondente a quello
italiano. Per di piu ne distingue due molto simili, il motivo per cui gli studenti
tendono a scambiare I’affricata italiana con 1’uno o con I’altro. Si tratta delle
affricate palatali serbe ¢ e ¢ (o piu precisamente della postalveolare sorda ¢ e
della ¢ alveolare, anch’essa sorda).

In realta I’affricata italiana ¢ meno dura della ¢ dura e allo stesso tempo meno
dolce o molle della ¢ dolce. Viene, in effetti, pronunciata come un suono che
rappresenta una via di mezzo tra la ¢ e la ¢ serba. L’errore del serbofono consiste
quindi nel pronunciare la palatale italiana in maniera o troppo dura o troppo dolce.
Ai fini illustrativi si potrebbe dire che »la ¢ corrisponde a ¢ palatale di faccia«* e
la »¢ corrisponde all’incirca ad una c¢ prepalatale, piu tenue e dolce di voce«®.

»La c palatale italiana (certo circo) ¢ diversa dalla ¢ serbocroata e del tsch
tedesco, che hanno ambedue nella fase iniziale, il carattere di occlusiva palatale.
Ma la ¢ palatale italiana € piu diversa ancora dalla ¢ serbocroata, che nella fase
iniziale ha carattere spiccatamente dentale«®. Ecco perché nella trascrizione e nei
manuali viene generalmente considerato che I’affricata italiana sia piu vicina alla
pronuncia della ¢ dura. Dall’altro lato, acusticamente puo sembrare piu vicina alla
¢ dolce, tanto € vero che ci sono molti casi di trascrizione, ormai accettati, proprio
con questo grafema. E ovvio che si tratti di un problema molto complesso.

Per quanto riguarda I’articolazione di questi foni, ¢ opportuno inoltre aggi-
ungere che «nel caso di ¢ I’apice della lingua sta dietro i denti inferiori, mentre
per pronunciare ¢ e tf I’apice della lingua, pil precisamente la sua parte interi-
ore, ¢ rivolta verso la regione prepalatale. Questa somiglianza nella posizione
dell’articolatore puo indurci a ritenere ¢ pil vicina alla nostra ¢ piuttosto che alla

4 Cronia Arturo, Grammatica della lingua serbo-croata L. Trevisini editore, Milano, 1959 p.
16.

3 Cronia Arturo, Grammatica della lingua serbo-croata L. Trevisini editore, Milano, 1959 p.
16.

¢ Jernej Josip Fonetica italiana e nozioni di metrica Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski Fakultet,
Zagreb, 1977, p. 26.
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nostra ¢ (il punto di contatto con I’arcata del palato nel caso della ¢/¢ soltanto di
pochissimo spostato pitl profondamente). Tuttavia fra /e ¢ esiste una importante
differenza d’articolazione: si tratta del contatto delle zone laterali della lingua col
palato. Nel caso del suono italiano esso ¢, come ci mostrano i palatogrammi, pit
ampio: i bordi interni della superficie di contatto sono piu vicini alla linea mediana
della lingua, il che ci permette di concludere che la ¢/ "ha un maggior grado di
palatalizzazione. D’altra parte, I’ampiezza del contatto nel caso della ¢ — che ¢
maggiore rispetto a quella della ¢ — avvicina la nostra ¢ all’italiana t/%»’.

L affricata palatale [d3] (o pit precisamente prepalatale), sonora, come nella
parola italiana gelo, viene ugualmente articolata nello spazio palatoalveolare,
mentre in serbo nello spazio dentale.

Nel caso dei suoni italiani [tf] e [d3] la lingua, in effetti, viene appoggiata
ampiamente sulla zona alveodentale, mentre nella pronuncia delle corrispondenti
affricate serbe il contatto ¢ molto piu debole. Il tentativo di pronunciare I’affricata
palatale [d3], contiene pili 0 meno lo stesso grado di difficolta per I’apprendente
serbo di quello visto prima per la [tf]. Anche questa ¢ un’affricata intermedia
tra le affricate palatali serbe: quella dura, la dz e quella dolce, la & (o ancora piu
preciso: entrambe sono sonore, la dZ perd ¢ una postalveolare e la & ¢ alveola-
re). Lo studente serbo avra quindi una pronuncia o troppo dura o troppo dolce
dell’affricata italiana in questione. Per illustrare tale pronuncia ci serviamo di
qualche esempio: »dz si pronuncia come g in spiaggia, comprimendo tutta la parte
superiore della lingua contro il palato; & corrisponde a g di gente«®. Di norma tale
suono italiano si puo rendere in serbo con una dz dura e in molti casi anche con
la d (per es.: Genova — ,,Denova‘“, Giuseppe — ,,Puzepe” ecc.).’

Nasali

Le nasali (la bilabiale [m] di mano, 1a labiodentale [m] di anfora, la dentale
[n] di nave, la velare [n] di fango) vengono pronunciate in maniera uguale nelle
due lingue.

Per quanto riguarda la palatale sonora [n] come in gnocco, in serbo esiste
la corrispondente

palatale ma i serbi dovrebbero pronunciare quella italiana con maggiore in-
tensita. La nasale italiana rivela inoltre un maggiore grado di palatalizzazione.

7 Stevi¢ Slobodan, Della natura fonetica delle affricate nella lingua italiana e nel serbocroato
in: »Rassegna italiana di linguistica applicata« Bulzoni editore, 3/1980, p.144.

8 Cronia Arturo, Grammatica della lingua serbo-croata L. Trevisini editore, Milano, 1959,
p. 16.

° Per approfondimenti sul confronto tra le consonanti italiane e serbe v. Stevi¢ Slobodan, Kon-
sonanti u italijanskom i srpskohrvatskom jeziku in: »Zivi jezici« XX, n.1-4, Drustvo za strane jezike
i knjizevnosti, Beograd, 1978, e sulle affricate in particolare, il gia citato estratto: Stevi¢ Slobodan,
Della natura fonetica delle affricate nella lingua italiana e nel serbocroato in: »Rassegna italiana di
linguistica applicata« Bulzoni editore, 3/1980.
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Laterali

La laterale palatale sonora [A] come in gli corrisponde alla palatale serba,
la quale pero € quasi sempre un po’ meno rafforzata.

Relativamente invece alla dentale (alveolare) sonora [1] di lana, i serbofoni
devono evitare una pronuncia velare della / come in serbo dato che la differenza
¢ abbastanza percepibile acusticamente. La / serba ha in effetti una pronuncia
piuttosto alveolare, a differenza di quella un po’ piu dentale della / italiana.

Vibranti

La vibrante dentale (alveolare) sonora [r] di riva non rappresenta nessun
problema in particolare. Ci teniamo ad aggiungere a titolo informativo che in
serbo la  puo essere anche vocalica o sillabica (come nella parola ,,prst per
esempio).

Geminate

Relativamente inoltre agli errori tipici commessi dagli apprendenti serbi,
richiamiamo I’attenzione sul fatto che nella loro lingua madre le geminate o le
cosiddette doppie (cassa, repubblica) non esistono ( “kasa”, “republika’). Pre-
messo questo, € naturale che uno studente serbo tenda a pronunciarle in italiano
con un’intensita minore rispetto a quella dovuta (difficile allora distinguere la 1*
pers. pl. del futuro e del condizionale, es. andremo/andremmo, parleremo/par-
leremmo), oppure che ne faccia un sovrauso (*bacciare, *vollare). Questo tipo
di errore puo diventare particolarmente grave in quei casi dove la geminata ha
un valore distintivo dal punto di vista semantico, per es. casa / cassa e viene
erroneamente ridotta ad una forma unica: (*) casa. L’impressione acustica che
si ha della mancata pronuncia della geminata riguarda piuttosto la vocale che la
precede: essa, infatti, nella pronuncia degli apprendenti serbofoni appare alquanto
allungata, probabilmente a causa del sistema di accenti serbo.

A differenza dell’italiano, nella lingua serba le parole di origine latina ge-
neralmente non subiscono ’assimilazione: ,,septembar*, ,,oktobar*, ,.ekspresan‘
(cfr. con italiano: settembre, ottobre, espresso). Ne risultano errori sia di pronuncia
che di scrittura tipo: *septembre, *octobre, *ekspresso.

A dire il vero, in serbo sono possibili sequenze nelle quali la prima parola
termina e la seconda inizia con la stessa consonante (per es. “kad da”, “opet ti”
ecc.). Siamo del parere che questo facilita gli studenti serbi i quali in genere al
livello intermedio riescono a superare 1’ostacolo delle geminate e riuscire ad
articolarle bene.

Accento

A differenza dell’italiano, che ha un accento intensivo o espiratorio, la
lingua serba ¢ caratterizzata da un accento melodico o tonico. Questo vuol dire
che gli studenti serbi tenderanno, invece di mantenere sempre la stessa altezza
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nella pronuncia di una data vocale italiana per tutta la sua durata, a variare tale
altezza ovvero a far salire o scendere il tono della voce, proprio come nella loro
L,. In serbo si hanno accenti ascendenti e discendenti. Negli accenti ascendenti,
il tono della voce si innalza gradualmente mentre in quelli discendenti si abbassa
altrettanto gradualmente. Gli apprendenti di madrelingua serba devono stare molto
attenti specialmente alla pronuncia italiana delle vocali lunghe.

Gli errori piu tipici degli studenti serbi riguardo alla posizione dell’accento
sono dovuti perlopiu al transfer negativo dalla loro L, e all’analogia con le pa-
role piane, ovvero quelle accentate sulla penultima sillaba (e tra 1’altro le piu
numerose in italiano).

Abbiamo quindi una situazione in cui, da un lato, vediamo molte parole ita-
liane ormai diffuse in serbo con un accento piano sbagliato (¢ il caso di numerosi
nomi personali e toponimi, portanti I’accento sulla terzultima sillaba ed apparte-
nenti quindi alle cosiddette parole sdrucciole). Eccone alcuni esempi (in ordine
alfabetico): *4ngélo, *Bergamo, *Brindisi, *Cagliari, *Cesdre, *Domenico,
*Giacomo, *Girolamo, *Lolobrigida, *Mangano, *Mantova, *Medici, *Modéna,
*Paolo, *Pesdro, *Rimini, *Sassari, *Scalfaro, *Taranto, *Venéto.

Dall’altro lato, molti prestiti esistenti in entrambe le lingue sono pero in
serbo portatori di un accento diverso. Questo portera spesso gli studenti serbi a
commettere i seguenti errori di accentuazione: *analisi, *diagnosi, *dialisi, *pro-
gnosi, *sintési oppure *enérgia, *metodo, *problema, *sistema, oppure ancora:
*provoca (3 pers. sing., verbo provocare, in serbo: ,,provocira ), *telefono (1*
pers. sing. verbo telefonare, in serbo: ,telefoniram), ecc.

“Dopo aver ascoltato numerose parole parossitone, i nostri studenti [ovvero
serbi, n. d. a.] tendono ad usare la posizione piana anche per altre parole, parti-
colarmente se si tratta di infiniti verbali. Cosi possiamo spesso sentire: *scrivére,
*riceveére calcati su sapere, vedere, dovere, volere, che sono tra le prime forme ad
essere apprese®'?. Molto spesso pero € possibile sentire anche casi come: *védere
che riflette I’accento serbo del corrispondente verbo “videti” (tra I’altro, un verbo
trisillabo e quindi di regola sdrucciolo).

Capita a volte di accorgersi anche dell’errore che consiste nell’accentare
la 3* persona plurale dei verbi al presente sulla desinenza e non sulla radice
come prevede la regola. Lo studente la pronuncera cosi: *parldno, *scrivono
probabilmente per analogia con la 1? e la 2* persona del plurale, accentate sulla
desinenza. Tra 1’altro, in serbo, la posizione dell’accento nel paradigma verbale
rimane quasi sempre invariata.

Un’altra difficolta per lo studente serbo ¢ la pronuncia delle parole tronche
ovvero quelle accentate sull’ultima sillaba (per es. lunedi, pero). La lingua serba

10 Jeremi¢ Tatjana, Le esercitazioni ortoepiche, ortografiche, morfologiche e lessicali di italiano
con ['aiuto del registratore in: »Rassegna Italiana di Linguistica Applicata 1« (anno I. n.1), Bulzoni
editore, Roma, 1969, p. 54.
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di norma non prevede ’accento in tale posizione. Cid nonostante, nelle parole
straniere diffuse nella lingua parlata, ¢ possibile riscontrare tale accento (,,koman-
dant”, asistent”, ,deterdzént™). Ai livelli prebasici ¢ comunque possibile sentire
errori come: *lunédi, *martédi, *péro e sim.

Intonazione della frase

Tra le due lingue a confronto esiste anche una differenza nell’intonazione
con la quale viene pronunciata una frase. L’intonazione serba ¢ meno marcata
di quella italiana, sentita dagli stranieri in generale come un’intonazione molto
“orecchiabile”.

Come gia esposto, in serbo esiste un’intonazione ascendente e discendente
nella pronuncia delle vocali accentate. In italiano la riscontriamo a livello sinta-
ttico, nelle frasi enunciative (discendente, es. Sei stato a Roma.) ed interrogative
(ascendente, per es. Sei stato a Roma?). Nonostante anche in serbo sia possibile
formulare una frase interrogativa soltanto tramite I’intonazione, quella ascen-
dente risulta particolarmente difficile per una riproduzione corretta da parte del
discente serbo. In pratica, una sua domanda a volte pud essere scambiata per
una semplice dichiarazione e rimanere quindi senza risposta da parte del suo
interlocutore italiano.

»In linea generale I’italiano realizza un ritmo ascendente, mentre il ritmo
del serbocroato ¢ per natura discendente«'!. Anche a livelli intermedi gli studenti
tendono a riprodurre la melodia della L nella lingua di studio, in questo caso
I’italiano.

Nel caso della forma negativa dei verbi, nella lingua letteraria serba 1’accento
passa sulla negazione stessa, motivo per cui gli studenti tendono ad accentarla
anche in italiano (dove invece ¢ una proclitica, quindi priva d’accento). Cft.: ,,Ne
vidim* — Non vedo.

Conclusione

Dopo aver sottoposto ad un’analisi contrastiva il sistema dei vocali, dei
dittonghi, delle consonanti, degli accenti e dell’intonazione che caratterizzano
I’italiano e il serbo, siamo arrivati alla conclusione che le due lingue a confronto
non differiscono molto a livello fonetico. Abbiamo rilevato alcune delle difficolta
piu grosse ovvero quegli errori che gli studenti serbi generalmente commettono
durante il loro percorso di apprendimento. Comungque sia, questi errori non sono
talmente gravi da compromettere la comunicazione e la lingua madre di questi
studenti, nonostante il possibile transfer negativo, risulta tuttavia una fonte pre-
ziosa del transfer positivo di cui € opportuno avvalersi nella pianificazione delle
attivita didattiche da svolgere in classe.

! Jernej Josip, Fonetica italiana e nozioni di metrica Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski Fakultet,
Zagreb 1977, p. 59.
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ALLEGATO
Alfabeti serbi
Latino Cirillico come in:
Aa Aa arte
Bb b6 bue
Cc JARI spazio
C¢ Uy voce (c dolce alveolare, tsch (tedesco))
C¢ hh voce (c dolce palatale)
Dd dn dare
DZ dz Ou gente (g dolce alveolare)
bd Bh gente (g dolce palatale)
Ee Ee edificio
Ff [OXi) [furbizia
Gg I'r gatto
Hh X x poco (tosc.; aspirata), hotel (ingl.)
Ii Un impostare
Jj Jj Jugoslavia
Kk Kk cane
Ll JIn lingua
Ll Jb figli
M m MM madre
Nn Hu negativo
NJ nj Bb» compagno
Oo Oo opaco
Pp IIn parte
Rr Pp Roma
Ss Cc sano (s sorda)
Ss III scendere
Tt Tt tana
Uu Vy Udine
Vv BB Venezia
7z 33 casa (s sonora)
77 Kox Jour (fr.)
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Hesena [{exoBuh-Pakomar

TEILIKORE V YYEBY UTAJIMJAHCKOT KAO JIPYI'OI' / CTPAHOI JE3UKA
KO/ CPIICKUX CTYAEHATA: ®OHETCKU HHUBO
(Pe3ume)

CTpyKTypa HTaIHjaHCKHX INIacoBa HE Pa3NUKyje ce y OUTHOj MEpH O CTPYKType Iacosa
y CpIICKOM je3uky. ItaBHe Temkohe u3 momeHa (oHeTHKe Ha KOje CPIICKH CTYICHTH Hamiase Ipu
ydemy HTAIHjaHCKOT Kao APYTror/CTPaHOT je3nKa Onenajy ce, HauMe, y ciaeneheM: pasnmkoBame
OTBOPEHOT W 3aTBOPEHOT ¢ U 0, PABHIIaH H3TOBOP MONyKoHcoHanTckor u, [Y] u [d3], marepana [I],
YABOjSHUX KOHCOHAHATA, T¢ aKIEHTyalruja (HApOYUTO KOJ pedd aKIeHTOBaHHX Ha Tpehem ciory
O]l Kpaja) M pedeHHYHa HHTOHAaNUja. MUIUbEmha MO Jla TAKBE TEIIKOhe He OBOIE Y IUTAE caMy
KOMYHHKAIIHjy, aJli Ja Ha bHX, Ka0 U Ha MHOTE Jpyre KOHTPACTUBHE IIpoOIeMe IIOMEHyTe Yy pazy,
Hmak Tpeda 00paTHTH MaXIby MPIIHKOM OCMHUIUbaBamha HACTABHUX aKTUBHOCTHU Y LIJbY E5UXOBOT
mTo e(pHKACHH]ET PEBA3IIAKEIbA.

Kipyune peun: uTanujaHCKy Kao ApyTH/CTpaHH je3UK, aHAIIN3a Tpelllaka, HHTepdepeHnuja, GoHeme.

Tpumsseno 29. nosem6pa 2010, npuxsaheno 3a mrammy 31. mapra 2011.
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Shakespeare en France / Paul Bacquet. — 3-4(1964), 264-265.

KRIVOKAPIC, Mirko
Lindner Herbert: Das Problem des Spinozismus im Schaffen Goethes und
Herders /| Mupxo Kpusokanuh. — 3-4(1964), 266.

KRIVOKAPIC, Mirko

Fahrten nach Weimar. Slawische Gdste bei Goethe /| Mupko Kpuoxkamuh.
—3-4(1964), 266-267.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

KRIVOKAPIC, Mirko
Hermann Bréuning-Oktavio. Oken und Goethe im Lichte neuer Quellen /
Mupxo Kpusokanuh. — 3-4(1964), 267.

DUKANOVIC, Jovan
G. Wilhelm-E. Galley: Heine — Bibliographie, I, II / JoBar Dyxanoswuh.
—3-4(1964), 268.

KOLJEVIC, Nikola
Allan Rodway: The Romantic Conflict / Nikola Koljevi¢. — 3-4(1964),
268-271.

JEREMIC, Ljubisa
Teopuja pomana y Enenecxoj / Jbyouma Jepemuh. — 3-4(1964), 271-273.

JEREMIC, Ljubisa
Llopu IlITajaepos ecej o kouTpacty — Toacmoj unu [Jocmojescku / Jbyoua
Jepemuh. — 3-4(1964), 273-276.

KALEZIC, Vasilije
Hp Munocas babosuh: /locmojescku koo Cpoa / Bacunuje Kanesuh. —3-4
(1964), 276-281.

KOSTIC, Veselin
Jp Buna Mapkosuh, Enerecxku powan XX eexa / Becenun Kocruh. — 3-4
(1964), 281-283.

ZMEGAC, Viktor
Gunilla Bergsten: Thomas Manns Doktor Faustus | Viktor Zmega¢. —
3-4(1964), 283-284.

RADOVIC, Vesna
[Ipyct u mpocrop / Becna Pamosuhi. — 3-4 (1964), 285-288.

TRENKOVIC, Vera
René Etiemble: Comparaison n’est pas raison / Bepa Tperxosuh. — 3-4(1964),
289-290.

POLOVINA, Pera
Travaux de linguistique et de littérature, publiés par le Centre de philologie
et de littératures romanes de I’Université de Strasbourg / ITepa [TosioBuHa.
—3-4(1964), 290-293.

DUKANOVIC, Jovan
Hennig Brinkmann: Die Deutsche Sprache / JoBan Bykanosuh. —3-4(1964),
293-296.

PUDIC, Ivan
Paul Bacquet: La structure de la phrase verbale a I’époque alfrédienne /
Wsan [Tynuh. — 3-4 (1964), 296-298.
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93. PUDIC, Ivan
Hans Eggers: Deutsche Sprachgeschichte [ — Das Althochdeutsche / IBan
[Tyauh. — 3-4(1964), 298-299.

94. GRUBACIC, Emilija
Jo6pe u somre cTpane jemHe HoBe Hemauke rpaMaruke: Heinz Griesbach-
Dora Schulz: Grammatik der deutschen Sprache / Emunuja ['pyGauwnh.
—3-4(1964), 299-302.

95. BERIC, Vesna
Theodor Frings: Grundlegung einer Geschichte der Deutschen Sprache /
Becna bepuh. — 3-4(1964), 303-305.

96. BUGARSKI, Ranko
Trends in European and American Linguistics 1930-1960 / Pauxo byrap-
cku. — 3-4(1964), 305-314.

97. BUGARSKI, Ranko
Stephen Ullmann: Semantics / Panko Byrapcku. — 3-4(1964), 314-320.

1965.

98. PURIC, Milos N.
XeneHcku necHULM 1 puitocodu 0 NOCTaHKy U pa3Buhy KynType / Muson
H. Bypuh. — 1-2(1965), 1-10.
99. BAJRAKTAREVIC, Fehim
Omer Hajjam-najveéi svetski pesnik katrena / Fehim Bajraktarevic. —
1-2(1965), 11-31.
100. TORBARINA, Josip
Sav svijet je pozornica / Josip Torbarina. — 1-2(1965), 33-51.
101. BRAHMER, Mieczyslaw
Poeta vates et poeta faber / Mieczyslaw Brahmer. — 1-2(1965), 53—-61.
102. KOSTIC, Veselin
Venera i Adon i tradicija ovidijevskih poema u engleskoj renesansi/Veselin
Kosti¢. — 1-2(1965), 63-78.
103. GREBENJICKOVA, Ruzena
CrepHOB MeTof (CTEpHHAHCTBO) y PyCKoM pomaHy mipe JloctojeBckor /
Pyxena ['pebemuaxoBa. — 1-2(1965), 79-85.
104. STAROBINSKI, Jean
Imaginacija / Zan Starobinski. — 1-2(1965), 87-99.
105. DIMIC, Milan V.
HanyoHanHO U HaTHALIMOHATHO CTAHOBHILITE Y OLICHH KEHIKEBHUX BPEJl-
HoctH / Munan B. Tumuh. — 1-2(1965), 101-110.
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106.

107.

108.

1009.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

RODWAY, Allan
Critical Linguistics / Allan Rodway. — 1-2(1965), 111-115.

FILIPOVIC, Rudolf
Principi lingvisti¢kog posudivanja / Rudolf Filipovi¢. — 1-2(1965),
117-131.

BUGARSKI, Ranko
[Ta je ctpykrypanmmuszam / Parko Byrapcku. — 1-2(1965), 133—-151.

NEDELJKOVIC, Dragan
Romain Rolland et Stefan Zweig / Dragan Nedeljkovi¢. — 1-2(1965),
153-180.

PAVLOVIC, Mihailo
Dr Vlado Draskovi¢: Putovanje Karla Velikog u Jerusalim i Carigrad /
Mihailo Pavlovi¢. — 1-2(1965), 181-183.

SIBINOVIC, Miodrag
[Tornen Ha HOBHjE cTyAHMje O PYCKO]j KibrkeBHOCTH / Muonpar Cubunouh.
—1-2(1965), 183—-194.

BUNJEVAC, Milan
C. B. Purdom: A Guide to the Plays of Bernard Shaw / Milan Bunjevac.
—1-2(1965), 194-195.

SAVIC, Moméilo D.
lorgu lordan: Lingvistica romanica evolutie, curente, metode / Mom4wuiio
. Casuh. — 1-2(1965), 195-200.

BERIC, Vesna
Studi germanici / Becna bepuh. — 1-2(1965), 200-202.

DINDIC, Slavoljub
B. B.Pagnos: Oneim crosaps miopckux napewuti / CnaBosbyd Hunbhuh.
—1-2(1965), 202-203.

DINDIC, Slavoljub
Pycko-aparicko mikoncku peunuk I I11. [llap6arosa / CnaBosby6 Hunhuh.
—1-2(1965), 204-205.

BUGARSKI, Ranko
André Martinet: 4 Functional View of Language / Panko Byrapckm. —
1-2(1965), 205-211.

1966.

118.

FILIPOVIC, Rudolf
Principi lingvistickog posudivanja II / Rudolf Filipovi¢. — 1-4 (1966),
1-16.
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119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

160

IVIR, Vladimir
Principi i problemi transformacijske teorije / Vladimir Ivir. — 1-4(1966),
17-31.
BUIJAS, Zeljko
Homografski tipovi u engleskom / Zeljko Bujas. — 1-4(1966), 33—43.
REHAK, Vladimir
Model morfologkih odnosa u ukrajinskom jeziku / Vladimir Rehak. —
1-4(1966), 45-59.
ROUSSET, Jean
Du roman-confession au monologue intérieur / Jean Rousset. —1-4(1966),
61-69.
MULIC, Malik
buzaHTHjCKa KyITYPHO-KEHKEBHA TPpaIHIHja Kao 0a3a CIaBEHCKE KHbU-
skeBHOCTH / Manmk Mynuh. — 1-4(1966), 71-89.
STEVANOVIC, Bogdan
Le Dyscolos de Ménandre et I’Aulularia de Plaute / Bogdan Stevanovic.
—1-4(1966), 91-95.
DIMIC, Milan V.
Dvojnik — re¢ i pojam / Milan V. Dimi¢. — 1-4(1966), 97-120.
ZMEGAC, Viktor
Ekspresionizam i filologija / Viktor Zmega¢. — 1-4(1966), 121-134.
FLASAR, Miron
Tara, Cadrus, Korente, Mente u Apuon / Mupon @marap. — 1-4(1966),
135-138.
SKUBIC, Mitja
Le forme del preterito nei Promessi sposi / Mitja Skubic. — 1-4(1966),
139-143.
PENCIC, Sava
Pexoncrpykuuja eruuke meme Jleonnna Jleonosa / Casa Ilenunh. —
1-4(1966), 145-158.
GERERSDORFER, Vera
Types nominaux sensoriels dans le frangais du Moyen Age / Vera Gerer-
sdorfer. — 1-4(1966), 158-164.
SOPTRAJANOV, Georgi
Pogled na najnovije francuske leksikografske radove / Georgi Soptrajanov.
—1-4(1966), 165-174.
SKUBIC, Mitja
Novejsa dela s podrocja proucevanja italijanskega jezika / Mitja Skubic i
Stanko Skerlj. — 1-4(1966), 175-179.
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

KALOGIJERA, Damir
Novi tip jezickog prirucnika / Damir Kalogjera. —1-4(1966), 180—182.
SPAJIC, Jelka
Enena CamoiinoBra KyOpsikoBa: Ymo makoe ciagoodpasosanue | Jenka
Crajuh. — 1-4(1966), 182—183.
BAJRAKTAREVIC, Fehim
Fritz Meier: Die schone Mahsati / Fehim Bajraktarevi¢. — 1-4(19606),
183-187.
DINDIC, Slavoljub
Turkish literary reader by Andreas Tietze / Slavoljub Dindi¢. — 1-4(1966),
187-189.
ADAMOVIC, Milan
Giinter Krahl: Deutsch-Arabisches Wérterbuch /| Milan Adamovié. —
1-4(1966), 190-191.
DUKANOVIC, Marija
J. Németh: Die Tiirken von Vidin / Marija Pukanovié¢. — 1-4(1966),
191-194.
PESIC, Brankica
George Steiner: The death of tragedy / bpankuna Ilemuh. — 1-4(1966),
194-198.
TASIC, Dragana
Roland Barthes: Sur Racine / [Iparana Tacuh. — 1-4(1966), 198-200.
ZIVOINOVIC, Zivojin
[ToHoBO poljeHu necHuk: HOBU paioBu o [ 0ouHoy / Kusojus XKupojHosuh.
—1-4(1966), 200-206.
BOZOVIC, Zoran
Bnagumup Epmunos: Torcmou —pomanucm / 3opan boxosuh. — 1-4(1966),
206-208.
VITANOVIC, Slobodan
Jp Muxauno [asnosuh: 3nauajuu npeocmasnuyu (ppanyycroe pomana us-
mehy 0sa ceemcxa pama / Cnobonan Butanosuh. — 1-4(1966), 209-212.

1967.

144.

PURIC, Vojislav
OmHOC yCMEHE W NMHCMEHE KEHIKEBHOCTH CpIICKOXpBarcke / Bojucmas
Bypuh. — 1-4(1967), 1-14.
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145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

162

FLAKER, Aleksandar
Stilske formacije i drustvena funkcija knjizevnosti / Aleksandar Flaker.
—1-4(1967), 15-20.
MALIC, Zdravko
Knjizevni feljtoni Witolda Gombrowicza / Zdravko Mali¢. —1-4(1967),
21-35.
LAFITTE, Sophie
Le théatre de Tolstoi / Sophie Lafitte. — 1-4(1967), 37-53.
PERUS, Jean
Le Don Juan de Pouchkine / Jean Pérus. — 1-4(1967), 55-67.
NEDELJKOVIC, Dragan
Le Don paisible de M. Cholokhov: une ceuvre tragique et pessimiste / Dra-
gan Nedeljkovi¢. —1-4(1967), 69-81.
FILIPOVIC, Rudolf
Principi lingvistickog posudivanja III / Rudolf Filipovi¢. — 1-4 (1967),
83-94.
PAVLOVIC, Mihailo B.
Cpbu y jemnoM komany Mapcena [lamona / Muxawno b. IlaBrnosuh. —
1-4(1967), 95-99.
POLOVINA, Pera
[Mornen na Kamujeso purmuuko odnukoBawe Cmpanya / [epa [Tonosuna.
—1-4(1967), 101-118.
JANICIJEVIC, Jovan
M. J. JbepmontoB u WU.B. Byuu / JoBan Januhujesuh. — 1-4(1967),
119-127.
GAULMIER, Jean
Sur le Claude Fauriel de M. Ibrovac / Jean Gaulmier. —1-4(1967),
129-132.
SAMIC, Midhat
Muonpar Ubposan: Claude Fauriel et la fortune européenne des poésies
populaires grecque et serbe / Munxar lllamuh. — 1-4(1967), 133—-138.
SKUBIC, Mitja
Novejsa dela s podrocja proucevanja italijanskega jezika / Mitja Skubic.
—1-4(1967), 138-141.
SOPTRAJANOV, Georgi
Pogled na najnovije francuske leksikografske radove / Georgi Soptrajanov.
—1-4(1967), 141-145.
POLOVINA, Pera
Acta linguistica Hafniensia / Tlepa [TonoBuna. — 1-4(1967), 145-149.
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159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

KONSTANTINOVIC, Zoran
K. O. Konrady: Einfiihrung in die Neure Deutsche Literaturwissenschaft,
mit Beitrdgen von Horst Riidiger und Peter Szondi und Textbeispielen zur
Geschichte der deutschen Philologie / Zoran Konstantinovi¢. — 1-4(1967),
149-151.

KRIVOKAPIC, Mirko
Walter Miiller-Seidel, Probleme der Literarischen Wertung / Mupko Kpu-
Bokanuh. — 1-4(1967), 151-155.

ZMEGAC, Viktor
Kurt Mautz: Mythologie und Gesellschaft im Expressionismus die Dichtung
Georg Heyms | Viktor Zmegaé. — 1-4(1967), 156-157.

VARGA, Stevan
Nove knjige o Thomasu Manu / Stevan Varga. —1-4(1967), 157—-159.

KOVAC, Nikola
Paoosu dunozodcekor paxynreray CapajeBy / Hukona Kosau. — 1-4(1967),
159-161.

NEDELJKOVIC, Dragan
Ettore Lo Gatto, Histoire de la littérature russe des origines a nos jours /
Jparan HenesskoBuh. —1-4(1967), 162-164.

KOVACEVIC, Ivanka
Jp Buna Mapkosuh: Enerecku poman XX eexa 11 / UBanka Kosauesuh.
—1-4(1967), 165-166.

KOVACEVIC, Ivanka
Hp HAyman [lyxano: Acmopuja enenecke krousrcesenocmu XVIII eexa u po-
manmusma / iBanka Kosaueruh. — 1-4(1967), 166—-167.

ENGELSFELD, Mladen
Jan Kot: Sekspir nas savremenik / Mladen Engelsfeld. — 1-4(1967),
167-170.

ENGELSFELD, Mladen
G. Wilson Knight: Shakespearian production /| Mladen Engelsfeld. —
1-4(1967), 170-174.

PAVLOVIC, Mihailo B.
Hp Panusoje Koncrantunosuh: Themes et technique littéraire de Vercors
/ Muxawio b. ITapnosuh. —1-4(1967), 174-178.

PAVLOVIC, Mihailo B.
Hp Ilepa Ilonosuna: @panyycku npasonuc /| Muxauno b. I1aBnosuh. —
1-4(1967), 178-179.

SAVIC, Momg¢ilo D.
M. Regula-J. Jernej: Grammatica italiana descrittiva / Momauio [1. CaBuh.
—1-4(1967), 180-182.
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172. MUSIC, Srdan
Mowmunio [I. Cauh: Temnopantu KOHOUYUOHAT Y UMATUJAHCKOM je3UKy /
Cphan Mycuh. —1-4(1967), 182—-186.

173. MILIVOJEVIC, Dragan
Albert Bates Lord, Beginning serbo-croatian / Dragan Milivojevi¢. — 1-4(1967),
186-189.

174. KOSTIC, Stojadin
Majaxoscku y ycnomenama cagpemenura / Crojamua Koctuh. —1-4(1967),
189-193.

175. SAULIC, Anica
Jybunej M. I1. AnexcejeBa / Aunna Hlaynuh. — 1-4(1967), 195-199.

1968.

176. NEDELJKOVIC, Dragan
The Place of Russian and other East European Literatures in European
Literature in the Nineteenth Century / Dragan Nedeljkovié. — 1-2(1968),
1-37.

177. EROR, Gvozden
Mopasanova knjizevna doktrina / Gvozden Eror. — 1-2(1968), 39-61.

178. VOIGT, Vilmos
Strukturalna definicija usmene (narodne) knjizevnosti / Vilmos Voigt. — 1-
2(1968), 63-70.

179. BUJAS, Zeljko
Etimoloske proporcije engleskog vokabulara / Zeljko Bujas. — 1-2(1968),
71-98.

180. MULIC, Malik
Kaunhes Paseosop yeoonu y jennom hupusickom npujenucy u3 XVIII Bu-
jexa / Mamuk Mynuh. — 1-2(1968), 99-106.

181. DRECUN, Drago
Prvi prijevod iz engleske knjizevnosti u Zadru / Drago Drecun. — 1-2(1968),
107-110.

182. ADAMOVIC, Milan
[Ipunesn y nBocypuKCHOM statusu constructusu Typckor je3uka / Muman
Anamosuh. — 1-2(1968), 111-126.

183. SMOLJSKA, A. K.
Peun ca cypukcrma eMOLMOHAIHE OLICHE U FbUXOBA CTHIICKA yJIora y je3u-
Ky nema A. M. Topxor / A. K. Cmosscka. — 1-2(1968), 127-132.
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

MARKOVIC, Vida E.
Character and the Image of Man in Twentieth Century English novel / Vida
E. Markovi¢. — 1-2(1968), 133—141.
PAVLOVIC, Mihailo B.
Jenan HOB mpoaOp cTapHje GppaHIlycKe Oe3Hje Y Hally IPEBOAHY KEHKEB-
HocT / Muxawio b. ITapnosuh. — 1-2(1968), 143—148.
NEDELJKOVIC, Dragan
Michel Cadot: L’image de la Russie dans la vie intellectuelle francaise /
Hparan HenesproBuh. — 1-2(1968), 149—154.
MUSIC, Srdan
Fulvio Tomizza, Trilogia Istriana / Cphan Mycuh. — 1-2(1968), 154-155.
FILIPOVIC, Rudolf
Uloga kontrastivne analize u lingvistickom istrazivanju / Rudolf Filipovi¢.
-3-4(1968), 1-10.
SOPTRAJANOV, Georgi
Le suffixe -ul/-ula dans les langues balkaniques / Georgi Soptrajanov. —
3-4(1968), 11-19.
STOINIC, Mila
Yogek u npupona / Muna Crojuuh. — 3-4(1968), 21-32.
EROR, Gvozden
YexosibeBa apamcka TexHuka / I'Bosaen Epop. — 3-4(1968), 33-51.
NEDELJKOVIC, Dragan
VY lane6y npucythu a uwenpumehenn Monacan / lparan HenesbkoBuh.
—3-4(1968), 53-68.
MASON, Dorothy
The Tudor Masque / Dorothy Mason. — 3-4(1968), 69—80.
GERERSDORFER, Vera
O problemu translacije u jezicima / Vera Gerersdorfer. — 3-4(1968),
81-90.
PAVLOVIC-SAMUROVIC, Ljiljana
La participation de Remy de Gourmont dans la présentation des lettres hi-
spano-américaines en France / Ljiljana Pavlovi¢-Samurovié. — 3-4(1968),
91-104.
KRYSINSKI, Wladimir
Un rapprochement: Pirandello et Genet/ Wladimir Krysinski. — 3-4(1968),
105-120.
IVANOVIC, Radomir
Ha packpmhuma nutepatypa / Pamomup Usanosuh. — 3-4(1968),
121-129.
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198. JEREMIC, Ljubisa
Epux Ayepb6ax: Mumecuc / Jbyouma Jepemuh. — 3-4(1968), 129—-134.
199. JEREMIC, Ljubisa
John Bayley: Tolstoy and Novel / Jbyouma Jepemuh. — 3-4(1968),
134-139.
200. GOJKOVIC, Drinka
N. S. Trubetzkoy: Dostoevskij als Kiinstler / Jpuaka I'ojxoBuh. — 3-4(1968),
139-143.
201. VARGA, Stevan
Paul Scherer und Hans Wysling: Quellenkritische Studien zum Werk Tho-
mas Manns / Stevan Varga. — 3-4(1968), 143—147.
202. BPINDIC, Slavoljub
Nimet Arzik: Anthologie de la poésie turque /| CnaBosby0d Bunhuh. —
3-4(1968), 147-150.

1969.

203. SKREB, Zdenko
Stilprobleme des Urfaust / Zdenko Skreb. — 1-4(1969), 1-17.

204. MONCHOUX
Goethe et le Globe / Monchoux. —1-4(1969), 19-31.

205. ZIVANOVIC, Porde
®penpo y Hapomuom mozopumity y beorpany / Bophe Kupanosuh. —
1-4(1969), 33-49.

206. HIMMEL, Hellmuth
Heimito von Doderer und Jugoslawien / Helmuth Himmel. — 1-4(1969),
51-58.

207. BABOVIC, Milosav
Cosetckuii poma 06 OxTs0pe u cepOoxopBarckas mureparypa/ Muocas
Bbabosuu. — 1-4(1969), 59-65.

208. SOPTRAJANOV, Georgi
Le suffixe -ul/-ula dans les langues balkaniques II / Georgi Soptrajanov.
—1-4(1969), 67-85.

209. PAVLOVIC, Mihailo B.
Jomr o coBeHckoj aHTHTE3H Kof BukTopa Uroa u yonmre / Muxanno b.
ITaBnmoBuh. — 1-4(1969), 87-98.

210. ETIEMBLE, Jeannine
Six lettres inédites de Rastko Petrovi¢ / Jeannine Etiemble. — 1-4(1969),
99-107.
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211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

NEJGEBAUER, Aleksandar
Vasko Popa i Morton Marcus / Aleksandar Nejgebauer. — 1-4(1969),
109-123.
PETROVIC, Milutin
Neki aspekti asimilacije i adaptacije engleskih pozajmljenica u savreme-
nom srpskohrvatskom jeziku / Milutin Petrovié. — 1-4(1969), 125-145.
NEDELJKOVIC, Dragan
Stefan Zweig et le Thédtre de la Révolution de Romain Rolland / Dragan
Nedeljkovi¢. — 1-4(1969), 147-162.
SKUBIC, Mitja
Novejsa dela s podrocja proucevanja italijanskega jezika / Mitja Skubic.
—1-4(1969), 163-171.
SAVIC, Momgilo D.
Pavao Tekav¢i¢: Danasnji istroromanski dijalekt Vodnjana / Momc¢ilo D.
Savi¢. — 1-4(1969), 171-174.
KONSTANTINOVIC, Zoran
Ulrich Weisstein: Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft
/3opan Koncrantunosuh. — 1-4(1969), 174-176.
NEDELJKOVIC, Dragan
Actes du Ve Congreés de I’AILC / dparan HenespxoBuh. — 1-4(1969),
176-179.
BOJOVIC, Vojislav
Flaker: Knjizevne poredbe / Bojucias bojosuh. — 1-4(1969), 180-184.
SIMIC, Vojislav
Anthologie de la littérature arabe contemporaine / Bojucnas Cumuh. —
1-4(1969), 184-197.
KONATAR, R.
B. W. Kynemes: Jlumepamypnvie ceéazu Poccuu u 3anaonoii Egponvi ¢ XIX
eexe | P. Konarap. — 1-4(1969), 197-208.
NEJGEBAUER, Aleksandar
U potrazi za pesnickim kodom / Aleksandar Nejgebauer. — 1-4(1969),
208-213.

1970.

222.

223.

BUNYM, David E.
Thematic Sequences and Transformation of Character in Oral Narrative
Tradition / David E. Bynum. — 1-2(1970), 1-21.

STOJANOVIC, Miodrag V.
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224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.
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AmnTH4Ka nnpoBepoOujasiHa Mucao y nenuma Jlocureja O6panosuha / Muo-
apar B. Crojanosuh. — 1-2(1970), 23-43.

PAVLOVIC, Mihailo B.
Kun Bep u Jyrociosenn / Muxauno b. [TaBnosuh. — 1-2(1970), 45-65.

BLECHMANN, Wilhelm
Erzéhlhaltung und Menschengestaltung in Conrads An Qutcast of the
Islands / Wilhelm Blechmann. — 1-2(1970), 67-84.

SAVIC, Momgilo D.
Pesnikova uloga u pesmi / Aleksandar Nejgebauer. — 1-2(1970), 85—-115.

VITANOVIC, Slobodan
L’opposition de Boileau au Baroque, a la Préciosité et au Réalisme bour-
geois / Slobodan Vitanovié. — 1-2(1970), 117-130.

BIBOVIC, Ljiljana
Ensapn Cammp / Jbmipana bubosuh. — 1-2(1970), 131-137.

LUBAS, Vladislav
W3 npobnematnke mpeBolema BracTUTHX HaszuBa / Bmamgmcnas Jlybac.
—1-2(1970), 139-150.

BOZOVIC, Zoran
[amruanmHOBa npamaruzanyja [lymknHOBe punioBeTke [ ocnohuya-ce-
manka / 3opan boxxosuh. — 1-2(1970), 151-168.

DIMIC, Milan V.
La littérature comparée d’apres les nouvelles introductions a cette discipli-
ne / Milan V. Dimi¢. — 1-2(1970), 169-182.

FLEISCHMAN, Miriam
J. —M. Goulemot et M. Launay: Le Siécle des Lumiéres / Miriam Fle-
ischman. — 1-2(1970), 182—186.

KOVACEVIC, Ivanka
Ada Nisbet: Charles Dickens, Victorian Fiction / iBanka KoBaueBuh. —
1-2(1970), 186—188.

SAVIC, Momgilo D.
Zarko Mulja¢i¢: Fonologia generale e fonologia della lingua italiana |
Mom¢ilo D. Savi¢. — 1-2(1970), 188-190.

SAVIC, Momgilo D.
Heinrich Stobitzer: Aspekt und Aktionsart im Vergleich des Franzésischen
mit dem Deutschen, Englischen und Italienischen /| Momcilo D. Savic.
—1-2(1970), 190—-194.

NEJGEBAUER, Aleksandar
Kenneth Koch: Mirnodopske radosti / Aleksandar Nejgebauer. — 1-2(1970),
194-196.
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237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

249.

250.

DONE, Aleksandar
[Moxymaj TyMadema cTapopycKor xarmakcineromena [lecmoxpunyu /| Anex-
canmap [one. — 3-4(1970), 1-10.
ROBINSON, A.N.
Omnoc Kuesckoit Pycu B cootHomennsx ¢ smocom Bocroka u 3amama /
A.H.Pobuncon. — 3-4(1970), 11-17.
PRIBIC, Nikola
Talvj’s Literary Activities in America / Nikola Pribi¢. — 3-4(1970), 19-28.
KOVACEVIC, Ivanka
William Godwin, The Factory Children and Dicken’s David Copperfield
/ Ivanka Kovacevic. — 3-4(1970), 29-43.
RIBNIKAR, Vladislava
[Mapanenuzam crxejHux mHuja Ane Kapersune / Bnagncnasa Pubnnkap.
—3-4(1970), 45-68.
JEHOVA, Hana
Diverses fonctions de ’actuel dans la structure d’une ceuvre littéraire /
Hana Jehova. — 3-4(1970), 69-75.
IVANOVA-SALINGOVA, Marija
JlunrBucTHYKE TEOpHje 0 cucTeMuma y siekcuiy / Mapuja MBanosa-111a-
nuuHroBa. — 3-4(1970), 77-91.
MARKOYV, Boris
Pon mmennna y pyckom y iopelemy ca cprickoxpBarckum jesrkom / bopuc
Mapxos. — 3-4(1970), 93—-114.
BORENSTEIN, Lisa
Aspects of the Maternal Figure in 4 la recherche du temps perdu / Lisa
Borenstein. — 3-4(1970), 115-122.
HVISC, Jozef
Vyvin a sGicasny stav literarnovednej slavistiky v USA / Jozef Hvis¢. —
3-4(1970), 123-137.
ROBERT, Claude
Pour une microtypologie de quelques langues slaves / Claude Robert. —
3-4(1970), 139-145.
PETROVIC, Nada
Quelques réflexions sur les valeurs logiques des conjonctions quand et
pendant que / Nada Petrovi¢. — 3-4(1970), 147-152.
SAMIC, Midhat
Actes du Ve congres de I’AILC / Munxar Hlamuh. — 3-4(1970), 153—-171.
MIHAILOVIC, Ljubomir
Manual of Phonetics / Jbybomup Muxaumosuh. — 3-4(1970), 172-174.
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251. MIHAILOVIC, Ljubomir
Encyclopaedia of Linguistics, Information and Control / Jbybomup Muxa-
nnosuh. — 3-4(1970), 174-176.

252. VITANOVIC, Slobodan
Wean Jumwuh: Ilpucmyn pomanuma Anbepa Kamuja / Cnoboman Burano-
Buh. — 3-4(1970), 176-178.

253. GLUMAC, Ljiljana
Jean Rousset: L’intérieur et [’extérieur / Ljiljana Glumac. — 3-4(1970),
178-181.

254. VARGA, Stevan
Alois Hofman: Thomas Mann und die Welt der Russischen Literatur / Cte-
BaH Bapra. — 3-4(1970), 181-185.

255. GAULMIER, Jean
Dragan Nedeljkovi¢: Romain Rolland et Stefan Zweig / Kau I'omuje. —
3-4(1970), 186.

256. FOURNIER, Vincent
Dragan Nedeljkovi¢: Romain Rolland et Stefan Zweig / Vincent Fournier.
—3-4(1970), 187-188.

257. PETROVIC, Nada
Léon Warnant: Dictionnaire de la prononciation frangaise / Hana Iletpo-
Buh. — 3-4(1970), 188-190.

258. BOZOVIC, Rade
A.J. Alberry: Modern Arabic Poetry : an Anthology with English Verse
Translations / Pane boxosuh. — 3-4(1970), 190-191.

259. GLUMAUC, Ljiljana
Bpanko [lakyna: Cmyouje o ¢hpanyyckom npocejemumencmesy / Jbusbana
I'mymar. — 3-4(1970), 192.

1971.

260. GAULMIER, Jean
Roman et connotations sociales: Mathilde de Mme Cottin / Jean Gaulmier.
—1-4(1971), 1-11.

261. AUBIN, Michel
Jlererna o bagmem Beuepy u eBporicka KibikeBHOCT / Mumen OGeH. —
1-4(1971), 13-17.

262. NEDELJKOVIC, Dragan
Peres et fils de Tourguénev / Dragan Nedeljkovié. — 1-4(1971), 19-29.
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263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

SIMIC, Vojislav
Owmep N6n Abu Pabua / Bojucma Cumuh. — 1-4(1971), 31-54.

BLODGETTE, E. D.
The unquiet Heart: Time and the Poetry of Antiquity and the Middle Ages
/ E. D. Blodgette. — 1-4(1971), 55-83.

RIDANOVIC, Midhat
Bit i znacaj generativno-transformacione teorije u lingvistici / Midhat Ri-
danovi¢. — 1-4(1971), 85-99.

MISESKA-TOMIC, Olga
Funkcionalna generativna gramatika / Olga MiSeska-Tomi¢. — 1-4(1971),
101-114.

MILOJEVIC-BOJANIC, Vera
La joncture chez les auteurs européens continentaux / Vera Milojevi¢-Bo-
jani¢. — 1-4(1971), 115-120.

PETROVIC-TANASIJEVIC, Nada
Postoji li infinitivna re¢enica u savremenom francuskom jeziku? / Nada
Petrovi¢-Tanasijevi¢. — 1-4(1971), 121-130.

FRAJND, Marta
VYTunaju catupe ¥ MopajiuTeTa Ha BepoocTojHOCT Komenuja bena [lon-
cona, Tomaca Muirona u Tomaca [lexepa / Mapra @pajua. — 1-4(1971),
131-154.

MUSABEGOVIC, Jasmina
Hanapnnyra pujed / Jacmuna Mycaberosuh. — 1-4(1971), 155-165.

PAVLOVIC, Mihailo B.
YMecTo KJbyd, yHHBEp3aJiaH U 3a CBaKy PYKY, KDUTHUKU METO/ Kao romoh
TAJICHTY y F,erOBOM HCIIUTUBAGY U pa3yMeBamy KibWKEBHOT jiena/ Muxa-
wio b. [Tasnosuh. — 1-4(1971), 167-173.

VUKOBRAT, Slobodan
Tpu moHorpaduje o Banrepy Croty / Cnodoman Bykoopar. — 1-4(1971),
173-178.

VARGA, Stevan
Roman Karst: Thomas Mann oder der Deutsche Zwiespalt / Ctesan Bapra.
—1-4(1971), 178-181.

SIMIC, Vojislav
André Miquel: La littérature arabe / Bojucmas Cumuh. — 1-4(1971),
181-184.

SIMIC, Vojislav
Régis Blachere: Histoire de la littérature arabe /Bojucnas Camvuth. — 1-4(1971),
184-190.
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276.

MIHAILOVIC, Ljubomir
A Grammar of Spoken English / Ljubomir Mihailovié¢. — 1-4(1971),
190-192.

1972.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.
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ROBERT, Claude
Les préverbes slaves / Claude Robert. — 1-4(1972), 1-12.
MISESKA-TOMIC, Olga
Praska lingvisticka Skola danas / Olga MiSeska-Tomi¢. — 1-4(1972),
13-38.
SIMIC, Vojislav
Bumeznaunocr jpy6aBu y noesuju Omep 1161 A6u Pabue / Bojucnas Cu-
muh. — 1-4(1972), 39-64.
POGACNIK, Joze
Problem stilskih formacija u slovenackoj knjizevnosti izmedu dva rata /
Joze Pogaénik. — 1-4(1972), 65-70.
BANASEVIC, Nikola
Krunoslav J. Spasi¢: Pierre Il Petrovi¢-Njegos et les Frangais /| Hukona
banamesuh. — 1-4(1972), 71-85.
TOMASEVIC, Bogko
K nkeBHO-TECOPHjCKa MHCA0 Y CBETITY caBpeMeHe deHomenomoruje / bo-
ko Tomareuh. — 1-4(1972), 85-91.
VUKOBRAT, Slobodan
PasBojuu iyt Ouorpada u kputuuapa Jlutona Ctpejunja / Cnobonan By-
koOpar. — 1-4(1972), 91-96.
PAVLOVIC-SAMUROVIC, Ljiljana
José Olivio Jiménez: Antologia de la poesia hispanoamericana contem-
poranea / Ljiljana Pavlovi¢-Samurovi¢. — 1-4(1972), 96-98.
KOVACEVIC, Ivanka
Dickens Centennial Essays / IBanka KoBauesuh. — 1-4(1972), 98—101.
KOVACEVIC, Ivanka
Buna E. Mapxosuh: Ilodemena nuunocm, oesunmezpayuja iudHOCmu y
eneneckom pomany XX eexa / IBanka KosaueBuh. — 1-4(1972), 101-104.
GOJKOVIC, Drinka
Rita Schober: Von der Wirklichen Welt in der Dichtung /| {puaka ['ojkoBuh.
—1-4(1972), 104-108.
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288.

2809.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

VARGA, Stevan
Klaus-Jiirgen Rothenberg: Das Problem des Realismus bei Thomas Mann
/ Stevan Varga. — 1-4(1972), 108—113.
VARGA, Stevan
Die Literatur iiber Thomas Mann / Stevan Varga. — 1-4(1972), 114-115.
MIHAILOVIC, Ljiljana
Pynond @umumosuh: Konmaxmu jesuxa y meopuju u npaxcu / Jbruibana
Muxawmnosuh. — 1-4(1972), 115-118.
MIHAILOVIC, Ljiljana
Hoawm Yomcxwu: [ pamamuxa u ym / Jbupana Muxaunosuh. — 1-4(1972),
119-123.
CVETKOVSKI, Vladimir
Jacek Fisiak: 4 Short Grammar of Middle English / Bnagumup 1{BeTroB-
cku. — 1-4(1972), 124-125.
SAVIC, Mom¢ilo D.
Jedna studija o preteritu u italijanskom jeziku / Momcilo D. Savi¢. —
1-4(1972), 125-131.
SAVIC, Mom¢ilo D.
Zarko Muljaci¢: Introduzione allo studio della lingua italiana / Momé&ilo
D. Savi¢. — 1-4(1972), 131-133.
SAVIC, Mom¢ilo D.
Srdan Musi¢: Romanizmi u severozapadnoj Boki Kotorskoj / Mom¢ilo D.
Savi¢. — 1-4(1972), 134-137.
SKUBIC, Mitja
Nora Galli de’ Paratesi: Le brutte parole, semantica dell eufemismo / Mitja
Skubic. — 1-4(1972), 138.
SKUBIC, Mitja
Manlio Cortelazzo: Avviamento critico allo studio della dialettologia ita-
liana / Mitja Skubic. — 1-4(1972), 138.
SKUBIC, Mitja
Bruno Migliorini et al.: Dizionario d’ortografia e di pronunzia / Mitja
Skubic. — 1-4(1972), 139.
SKUBIC, Mitja
Concordanze del Decameron / Mitja Skubic. — 1-4(1972), 139.
GRAHEK, Sanja
Hector Renchon: Etudes de syntaxe descriptive I/ Sanja Grahek. — 1-4(1972),
140-142.
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1973.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

174

JANKOVIC, Vladeta
HoBoaruuka koMe/inja: KapaKTepUCTHKE KaHpa Y CBETIIOCTH HOBUX Hasia3a
/ Bimanera Jankosuh. — 1-4(1973), 1-19.
IOSIFOV, E.
XymoxkecTBeHHOE MacTepcTBO aBropa Ciiosa o noiky Meopese B onmucanuu
BoeHHbIX coObiTHii / E. Mocudos. — 1-4(1973), 21-30.
RACELLE-LATIN, Dani¢le
Louis-Ferdinand Céline et la psyschocritique / Dani¢le Racelle-Latin. — 1-
4(1973), 31-39.
TRIOMPHE, Robert
Jean Hans Arp et son ami Hugo Ball / Robert Triomphe. — 1-4(1973),
41-74.
MISESKA-TOMIC, Olga
Definiteness Types and their Behaviour in Relativization in English, Ma-
cedonian and Serbo-croatian / Olga Miseska-Tomi¢. — 1-4(1973), 75-86.
BUIJAS, Zeljko
Provjera djelotvornosti dvojezi¢nog rjecnika na aktualnom suvremenom
tekstu / Zeljko Bujas. — 1-4(1973), 87-96.
BUGARSKI, Ranko
O pasuum nunuMma jesuka / Panko Byrapcku. — 1-4(1973), 97-103.
GOJKOVIC, Drinka
Viktor Zmegaé i Zdenko Skreb: Zur Kritik Literaturwissenschafilicher
Methodologie / Drinka Gojkovi¢. — 1-4(1973), 103—105.
VARGA, Stevan
Jugoslovensko-madarske knjizevne veze / Stevan Varga. — 1-4(1973),
106-109.
KOVACEC, A.
Ranko Bugarski: Jezik i lingvistika / A. Kovacec. — 1-4(1973), 109—-111.
VESCU, Victor
Knjiga o rumunskoj slavistici / Victor Vescu. — 1-4(1973), 112—-113.
JANKOVIC, Vladeta
Becemun Yajkanosuh: Mum u peaueuja y Cpoa / Bnagera Jaukosuh. — 1-
4(1973), 113-116.
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1974.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

RIDANOVIC, Midhat
Tagmemika kao jezicka teorija i gramaticki model / Midhat Ridanovi¢.
—1-4(1974), 1-18.
COLIN, Maurice
Krylov et La Fontaine / Maurice Colin. — 1-4(1974), 19-30.
KRYSINSKI, Wladimir
Pirandello et Lenormand: deux constats de la crise du théatre en face des
théories de mutation de I’art moderne / Wladimir Krysinski. — 1-4(1974),
31-49.
BUGARSKI, Ranko
Jleonapn biaymduny / Panko byrapcku. — 1-4(1974), 51-60.
SUBOTIN, Stojan
Baryias bepent / Ctojan Cyborun. — 1-4(1974), 61-69.
PAVLOVIC, Mihailo B.
[Tjep Jlotn u Cp6u / Muxauno b. [TaBnosuh. — 1-4(1974), 71-74.
GRAHEK, Sanja
Odredba upitne recenice, sintaksicki neobelezena pitanja i modalna funk-
cija intonacije / Sanja Grahek. — 1-4(1974), 75-85.
SKREB, Zdenko
Klaus W. Hempfer: Gattungstheorie | Zdenko Skreb. — 1-4(1974),
87-96.
KUIC, Ranka
3Ha4yajaH HAYYHO-UCTPAKMBAYKH MOy XBaT Ha [I0JbY PAHUX aHIJIO-]yTOCIIO-
BEHCKHX KynTypHuX Be3a / Panka Kyuh. — 1-4(1974), 96-101.
KOSTIC, Veselin
Hosga cryamja o llekcriupoBom je3uky / Becemun Koctuh. — 1-4(1974),
101-102.
VARGA, Stevan
Walter A. Berendsohn: Thomas Mann und die Seinen / Stevan Varga. —
1-4(1974), 102-106.
SAVIC, Momgilo D.
Katerin Katerinov, La lingua italiana per stranieri /| Momcilo D. Savi¢ i
Zenica Raspor. — 1-4(1974), 106—-110.
PETROVIC, Damnjan
Hoga moetuka cpenmeBekoBHe (ppanirycke kKibmxkeBHOCTH / [lamman [e-
TpoBuh. — 1-4(1974), 111-114.
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326.

BEGENISIC, Bozidar
Ipod.np Aparan Henessxosuh: Ha myteBuma Ka obefianoj semmu / Boxu-
nmap berenummh. — 1-4(1974), 114-117.

1975.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.
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SEGRE, Cesare
Strukture pripovedanja i istorija / Cezare Segre. — 1-2(1975), 1-8.
SKREB, Zdenko
Gerhard Kaiser / Zdenko Skreb. — 1-2(1975), 9-19.
PEACE, R. A.
Toross m ncuxononiku peanusam: [lurwer / R. A. Peace. — 1-2(1975),
21-43.
MOJASEVIC, Miljan
Zur Frage: Osterreich in der jugoslawischen Germanistik / Miljan Mojase-
vié. — 1-2(1975), 45-57.
DIMIC, Colette
André Gide et le bonheur / Colette Dimi¢. — 1-2(1975), 59-71.
MIOCINOVIC, Mirjana
[Mozopwumire Andpexn XKapu — noeruka / Mupjana MuounHoBuh. — 1-2(1975),
73-84.
EROR, Gvozden
[Tucma @. bannencnepxkea u [1. Ban Turema Munomry Casxosuhy / I'Bo-
3neH Epop. — 1-2(1975), 85-91.
CLARK, Katerina
Decak dobija traktor-struktura alegorijske price sovjetskog romana / Kate-
rina Klark. — 1-2(1975), 93-100.
CREISSELS, Denis
Pronoms personnels atones et morphosyntaxe contrastive / Denis Creissels.
—1-2(1975), 101-113.
SKREB, Zdenko
Poetik und Hermeneutik 11, 111 / Zdenko Skreb. — 1-2(1975), 115-120.
KOSTIC, Veselin
Alexander Leggatt, Shakespeare’s Comedy of Love /| Becemun Koctuh.
—1-2(1975), 120-123.
SAVIC, Momgilo D.
Jesuk u kmkeBHOCT Ha Il MeljyHapogHOM OaTKaHOIONIKOM KOHTpecy /
Mowmuamo [I. Casuh. — 1-2(1975), 123-128.
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339.

340.

341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

GRAHEK, Sanja
André Martinet-Henriette Walter, Dictionnaire de la prononciation fra-
ng¢aise dans son usage réel / Sanja Grahek. — 1-2(1975), 128-130.

KOSTIC, Veselin
O npuMeHH KOMIIAPAaTUBHOT METO/I Y MPOyUYaBalhy KiHKEBHOCTU pEHe-
cance / Becemmun Kocruh. — 3-4(1975), 1-13.

SKREB, Zdenko
Raslojavanje u knjizevnosti / Zdenko Skreb. — 3-4(1975), 15-24.

KONSTANTINOVIC, Zoran
KmwkeBHa KpUTHKa M KibIDKeBHA nctopuja / 3opan Koncranrtunosuh.
—3-4(1975), 25-32.

DIMIC, Milan V.
Motiv dvojnika u srednjovekovnom ruhu: tema o Amiju i Amilu / Milan
V. Dimi¢. — 3-4(1975), 33-53.

KOVACEVIC, Ivanka
Charles Kingsley’s Imperialism and the Victorian Frame of Mind / Ivanka
Kovacevi¢. — 3-4(1975), 55-72.

JANICIJEVIC, Jovan
[ToHemTo 0 cTanHOM enuTeTy Y HapoaHoj noe3uju / JoBan Januhujesuh.
—3-4(1975), 73-81.

BOZOVIC, Zoran
Anxubujag Hyma u Anroma Yexoute / 3opan boxosuh. — 3-4(1975),
83-90.

SAMIC, Midhat
Zidovi utisci i migljenja o nekim francuskim savremenim piscima / Midhat
Samié. — 3-4(1975), 91-107.

BABIC, Ljiljana
Napisi 0 Whitmanu na srpskohrvatskom jeziku / Ljiljana Babi¢. — 3-4(1975),
109-129.

SPASIC, Krunoslav J.
Opnrosop Ha mpuka3 ap Huxomne banamesuha / Kpynocnas J. Crmacuh.
—3-4(1975), 131-139.

BANASEVIC, Nikola
Onrosop Ha oxroBop KpynocnaBa Cmnacwha / Hukona bamamesuh. —
3-4(1975), 139-142.

KUKOLJ, P.S.
Zbornik radova nastavnika i studenata / P.S. Kukolj. — 3-4(1975),
142-143.

RADOVIC, Miodrag
Dostoievski miroir / Muonpar Pamosuh. — 3-4(1975), 143—-148.
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353.

354.

355.

SOLDATIC, Dalibor
Svetlosti Kordiljera / Dalibor Soldati¢. — 3-4(1975), 149-155.
VARGA, Stevan
Tri stava o Thomasu Mannu / Stevan Varga. — 3-4(1975), 155-158.
SAVIC, Momgilo D.
Axanemuk Cranko [1Ikepss / Momunno Casuh u Mupa bpynern. — 3-4(1975),
159-166.

1976.

356.

357.

358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

178

SAMARDZIC, Radovan
Unomnur Ten ko Cpba / Pagosan Camapyuh. — 1-2(1976), 1-27.
MATVEJEVIC, Predrag
Metafizika imaginacije Gastona Bachelarda / Predrag Matvejevié. — 1-2(1976),
29-42.
NAUMOV, Ni¢ifor
Temarcka crpykrypa TekepujeBor Bawapa mawmune /| Huhudop Haymos.
—1-2(1976), 43—60.
DIMIC, Colette
Roger Martin du Gard et le bonheur / Colette Dimi¢. — 1-2(1976), 61-76.
MOJASEVIC, Miljan
Ein Jahrzehnt der jugoslawischen Germanistik / Miljan Mojasevi¢. —
1-2(1976), 77-97.
MISESKA-TOMIC, Olga
Modeli jezika u Sovjetskom Savezu / Olga Miseska-Tomié. — 1-2(1976),
99-107.
BOJOVIC, Vojislav
IIpsu npesoau JI. H. Toncroja y Cpba / Bojucnas bojosuh. — 1-2(1976),
109-126.
BANASEVIC, Nikola
Bacna o ¢paniycrom mopexiry Kapahopha / Huxora Banamesuh. — 1-2(1976),
127-137.
ZIVANOVIC, Dorde
CrnoBencku nporpam [eopruja Marapamesuha / HBophe Kusanosuh. —
1-2(1976), 139-146.
NEZIROVIC, Muhamed
Notes lexicologiques sur quelques mots tirés du Roman de Thébes / Muha-
med Nezirovié¢. — 1-2(1976), 147-160.
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366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

KEJVANOVA, Antonie
Zu einigen Halbsuffixen im Deutsch-Tschechischen Vergleich dargestellt an
beispielen der Fachsprache / Antonie Kejvanova. — 1-2(1976), 161-170.
BUGARSKI, Ranko

Ha wusBopy eBponcke mucin o jesuky / Panko Byrapcku. — 1-2(1976),
171-178.

KOSTIC, Veselin
Prof.dr Ranka Kui¢: Nase narodno pesnistvo u Nizozemskoj / Becenmun
Koctuh. — 1-2(1976), 178-181.

KUIC, Ranka
Odgovor na Kosti¢ev prikaz knjige Nase narodno pesnistvo u Nizozemskoj
/ Ranka Kui¢. — 1-2(1976), 181-185.

BABIC, Ljiljana
Ivanka Kovacevi¢, Fact into Fiction, English Literature and the Industrial
scene / Ljiljana Babi¢. — 1-2(1976), 185-187.

STOJANOVIC, Miodrag
Crynuje o JoBany Crepuju ITonosuhy / Muoapar Crojanosuh. — 1-2(1976),
188-189.

GRAHEK, Sanja
Lexis, Dictionnaire de la langue frangaise /Sanja Grahek. — 1-2(1976),
190-192.

MAROIJEVIC, Radmilo
Peunuiy criojeBa peun pycKor je3nka U lbbHXOB 3Ha4aj 3a JIBOje3NUKY JIeK-
cukorpadujy / Pagmuno Mapojesuh. — 1-2(1976), 193-196.

MAROIJEVIC, Milena
HajuoBuju peununu jesndyxux teuikoha pyckor jesuka / MuneHna Mapoje-
Buh. — 1-2(1976), 196-198.

TANASKOVIC, Darko
Prvi arapsko-srpskohrvatski re¢nik / Darko Tanaskovi¢. — 1-2(1976),
198-202.

1977.

376.

377.

KOLJEVIC, Nikola
O ympemnaom u ciopeaaom / Huxona Kossesuh. — 1-4(1977), 1-22.
ROUSSEAU, André-Michel
Komparativna knjizevnost i formalna analiza knjizevnih tekstova: bilans
i perspektive / André-Michel Rousseau. — 1-4(1977), 23-33.
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378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

180

WARNING, Rainer
XepMeHeyTHKa, CEMHOTHKA U pereninona ecretuka / Pajuep Bapaunr.
—1-4(1977), 35-41.
NEDELJKOVIC, Dragan
Le monde symbolique des Ames mortes de N. V. Gogol et son actualité
universelle / Dragan Nedeljkovié. — 1-4(1977), 43-54.
PERIC, Aleksandar
Drustveno-istorijska uslovljenost evolucije jezi¢ke strukture / Aleksandar
Peri¢. — 1-4(1977), 55-62.
DRNDARSKI, Mirjana
Jonpunoc Menkjopa UezapoTuja pelraBamy HTAIHjaHCKOT je3UYKOT MTH-
tama / Mupjana JIpagapcku. — 1-4(1977), 63-76.
BIBOVIC, Ljiljana
JlunreucTrka u Teopuja Hayke / Jbusbana budosuh. — 1-4(1977), 77-83.
ZILETIC, Zoran
Tpu aumensuje rpale 3a ucropujy Hemadkor jesuka / 3opan JKuneruh.
—1-4(1977), 85-93.
BJELICA, Nevenka
Analiti¢ki i sinteticki komparativ i superlativ / Nevenka Bjelica. — 1-4(1977),
95-113.
RISSE, Jean
A propos de quelques suffixes serbo-croates / Jean Risse. — 1-4(1977),
115-129.
GRAHEK, Sanja
Quelques problémes de la description sémantique du mot déja en frangais
moderne / Sanja Grahek. — 1-4(1977), 131-136.
MOJASEVIC, Miljan
[Ikpe6oBa MmoHorpaduja o ['pusnapuepy u moBoom we / Musban Moja-
mesuh. — 1-4(1977), 137-143.
BEGENISIC, Bozidar
CeIMOBEKOBHH Pa3Boj CTape pycke KibikeBHOCTH / boxknaap berennimmh.
—1-4(1977), 143-147.
POLOVINA, Pera
Jesuk y opywmeenoj cpeounu / Ilepa Ilonosuna. — 1-4(1977), 148-150.
PAVLOVIC, Mihailo B.
Hp Mapxo IMammuh: @panyycku jesux cpeorwee eexa u penecarce | Muxanino
ITaBnmoBuh. — 1-4(1977), 150-152.
FRAJND, Marta
Francuzi o engleskom jeziku / Marta Frajnd. — 1-4(1977), 152—154.
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1978.

392.

393.

394.

395.

396.

397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

NEJGEBAUER, Aleksandar
Romanti¢ka i neoromanticka ironija / Aleksandar Nejgebauer. — 1-4(1978),
1-20.
ESCARPIT, Robert
L’ individuel et le collectif dans I’acte littéraire / Robert Escarpit. — 1-4(1978),
21-32.
JOST, Frangois
Le roman épistolaire et la technique narrative / Frangois Jost. — 1-4(1978),
33-41.
ZILETIC, Zoran
Eti¢ka poruka Pesme o Nibelunzima | Zoran Ziletié¢. — 1-4(1978), 43-48.
MUNCH, Marc-Mathieu
Le mythe et la littérature / Marc-Mathieu Miinch. — 1-4(1978), 49-60.
SELLIER, Philippe
Récits mythiques et productions littéraires / Philippe Sellier. — 1-4(1978),
61-70.
KOVACEVIC, Katalin H.
Boccacciov Dekameron i Schwank / Katalin H. Kovacevié. — 1-4(1978),
71-717.
MISESKA-TOMIC, Olga
Model tragova-najnoviji model Noama Comskog / Olga Miseska-Tomié.
—1-4(1978), 79-90.
PERIC, Aleksandar
XjenMcIeBIbeB pHUiIa3 UCTOPHUjCcKoj JTUHTBUCTHIM / Anexcanaap [lepuh.
—1-4(1978), 91-97.
KRILE, Ivo
O gramatickom znacenju / Ivo Krile. — 1-4(1978), 99—-111.
BOGDANOVIC, Dimitrije
O HEKHM IIPETIIOCTaBKaMa 3a Pa3MaTparbe OHOCA KIbHYKEBHOCTH 1 JINKOB-
HUX YMETHOCTH y cpenmeM Beky / Jlumurpuje bormanosuh. — 1-4(1978),
113-117.
IVIC, Pavle
O jesmky crape cprcke kmmkeBHoctr / [laBne Usuh. — 1-4(1978),
119-121.
RAIJIC, Ljubisa
Murtonoruja u iecHUIITBO /Ipopouarcmeo npopouuye / Jbyouma Pajuh.
—1-4(1978), 123-140.
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405.

406.

407.

408.

4009.

410.

411.

412.

413.

414.

PERISIC, Dragoslava
Zum Siidslawenbild in der Reisebeschreibung J. G. Kohls / Dragoslava
Perisi¢. — 1-4(1978), 141-148.

DRENOVAC, Borislav
L’explosion des connaissances et ses incidences sur I’éducation / Borislav
Drenovac. — 1-4(1978), 149-156.

NEDELJKOVIC, Dragan
Le probléme de la réception des chefs d’ceuvre écrits en langues peu con-
nues dans la littérature universelle / Dragan Nedeljkovi¢. — 1-4(1978),
157-162.

SKREB, Zdenko
Poetik und Hermeneutik IV-VII / Zdenko Skreb. — 1-4(1978), 163-178.

TARTALIJA, Ivo
[Terap Munocasssesuh: Iloemura Movuuna Hacmacujesuha / iso Tapra-
Jpa. — 1-4(1978), 178-179.

KILIBARDA, Vesna
Leone Pacini Savoj, Conversazioni sulla prosa d’arte /| Becna Kunnbapna.
—1-4(1978), 179-182.

SAVIC, Mom¢ilo D.
Vuk Stefanovici Karagici, Cinte ce populare sirbesti / Momuwo J. Casuh.
—1-4(1978), 182—-184.

BIBOVIC, Ljiljana
Universalism versus Relativism in Language and Thought / Jbussana bu-
6oBuh. — 1-4(1978), 184-192.

BEGENISIC, Jelena
Mauk . Mynuh, Ochosu pycke axyenmonoeuje / Jenena berenumuh.
—1-4(1978), 192-195.

SKUBIC, Mitja
Giacomo Devoto-Gabriella Giacomelli, I dialetti delle regioni d’Italia /
Mitja Skubic. — 1-4(1978), 195-197.

1979.

415.

416.

182

WELLEK, René
Knjizevnost, fikcija i literarnost / René¢ Wellek. — 1-4(1979), 9-17.
NAUMANN, Manfred
Zapazanja o knjizevnoj recepciji kao istorijskom i drustvenom dogadaju /
Manfred Naumann. — 1-4(1979), 19-26.
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417.

418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

STOINIC, Mila
V. V. Majakovski i Rastko Petrovi¢ / Mila Stojni¢. — 1-4(1979), 27-42.
KLAIJN, Ivan
Pascoli e la fine del linguaggio aulico / Ivan Klajn. — 1-4(1979), 43—64.
MISESKA-TOMIC, Olga
Univerzalna gramatika i realisticna gramatika / Olga Miseska-Tomi¢. —
1-4(1979), 65-76.
DORDEVIC, Radmila
Dvosmislenost kao psiholingvisticki problem / Radmila Pordevi¢. —
1-4(1979), 77-94.
PERIC, Aleksandar
Jezik kao drustvena osnova i drustvena nadgradnja / Aleksandar Perié.
—1-4(1979), 95-106.
GLUMAC-TOMOVIC, Ljiljana
Hartmanova teorija komic¢nog / Ljiljana Glumac-Tomovi¢. — 1-4(1979),
107-114.
EROR, Gvozden
La littérature comparée u shvatanjima njenih utemeljivaca / Gvozden Eror.
—1-4(1979), 115-125.
PARMEGGIANI, Alice
Risonanza di V.V. Majakovskij nella letteratura croata ¢ serba / Alice Par-
meggiani. — 1-4(1979), 127-134.
KOVACEVIC, Ivanka
Ipunoe enucmemonoeuju krouscesnocmu / isanka Kopauepuh. — 1-4(1979),
135-136.
KREMZER, Nikola
OcHoBu je3uuke Kynrype / Hukoma Kpemsep. — 1-4(1979), 136—139.
DZAKULA, Branko
Gabrijela Vidan: Entre la science et le jeu: essai sur I’ invention littéraire
de Diderot / Branko Dzakula. — 1-4(1979), 139-140.
BEGENISIC, Bozidar
MarucTtpamHu myTeBU pycke KmrxkeBHOCTH / boxnmap beremmmmh. —
1-4(1979), 141-148.
BABIC, Josip
Erich Mithsam, Ausgewdhlte Werke / Jocun babuh. — 1-4(1979),
148-153.
POLOVINA, Vesna
R. Freudenstein(ed.), Language Learning, Individuals Needs, Interdiscipli-
nary Cooperation Bi- and Multilingualism / BecHa [TlonoBuna. — 1-4(1979),
153-157.
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431.

NEDELJKOVIC, Dragan
CBercka K IKeBHOCT Ha MelyyraponHoM koHTpecy y MHCOpyKy / [paran
Henemxosuh. — 1-4(1979), 157-159.

1980.

432.

433.

434.

435.

436.

437.

438.

439.

440.

441.

442.

184

SKREB, Zdenko
Tin Ujevié¢: dodiri s njemackom knjizevno$éu / Zdenko Skreb. — 1-4(1980),
1-14.
LACROIX, Jean
Temps et écriture: réflexions sur la littérature européenne des XIXe et XXe
siécles / Jean Lacroix. — 1-4(1980), 15-33.
KEGEL, Rudolf
Zur literaturgeschichtlichen Bedeutung der Dichtung Walters von der Vo-
gelweide / Rudolf Kegel. — 1-4(1980), 35-45.
CULJAK, Milan
Jezik i stvarnost / Milan Culjak. — 1-4(1980), 47-61.
TANASKOVIC, Darko
Koji arapski jezik uciti? / Darko Tanaskovi¢. — 1-4(1980), 63-71.
STEFANOVSKI, Ljupco
Expanded past participle attributives / Ljupco Stefanovski. — 1-4(1980),
73-94.
TOSOVIC, Branko
Pycku apxau3mu Kao eJIeMEHAT HCTOPHjCKE CTHIIH3AIHje Y poMary [Temap
IIpsu A.H. Toncroja / bpanko Tomosuh. — 1-4(1980), 95-112.
POHRT, Heinz
Stidslavica der Bibliothek der Gebriider Grimm — Neues zum Verhéltnis
V. Karadzi¢-J. Grimm / Heinz Pohrt. — 1-4(1980), 113—-121.
BERIC-DUKIC, Slavica
Some observations on the advancement of the teaching of the German langu-
age at the university level / Slavica Beri¢-Duki¢. — 1-4(1980), 123—-129.
SAVIC, Momgilo D.
Pilar Véasquez Cuesta y Maria Albertina Mendes da Luz, Gramatica portu-
guesa I-11 / Mom¢ilo D. Savi¢. — 1-4(1980), 131-136.
PAVLOVIC-SAMUROVIC, Ljiljana
Historica de las literaturas hispanicas no castellanas / Ljiljana Pavlovi¢-
Samurovi¢. — 1-4(1980), 136—139.
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443. BIBOVIC, Ljiljana
Gramaticka teorija, kontrastivne studije i nastava stranih jezika / Ljiljana
Bibovi¢. — 1-4(1980), 139-145.

444. BABIC, Josip
Zeitschrift fiir Germanistik / Josip Babi¢. —1-4(1980), 145-146.

1981.

445. PUTZ, Peter
Razmisljanja o savremenoj nemackoj prozi / Peter Piitz. — 1-4(1981),
1-10.
446. KARLAVARIS-BREMER, Ute
Die Rezeption zeitgendssischer deutscher Literatur der zwanziger Jahre in
der jugoslawischen Zeitschrift Nova literatura / Ute Karlavaris-Bremer.
—1-4(1981), 11-26.
447. GLUMAC-TOMOVIC, Ljiljana
O nekim nesuglasicama u razumevanju poruka La Fontenovih basana /
Ljiljana Glumac-Tomovi¢. — 1-4(1981), 27-30.
448. MRAZOVIC, Pavica
Faktori koji uslovljavaju redosled elemenata u re¢enici nemackog i srpsko-
hrvatskog jezika / Pavica Mrazovi¢. — 1-4(1981), 31-44.
449. HLEBEC, Boris
Srpskohrvatski prevodi naslova knjizevnih dela na engleskom jeziku / Bo-
ris Hlebec. — 1-4(1981), 45-52.
450. NOVAKOVIC, Branka
Lotreamon u kriti¢kim i esejistickim tekstovima na srpskohrvatskom jeziku
/ Branka Novakovi¢. — 1-4(1981), 53-62.
451. MILOJEVIC, Jelisaveta
Dijatipske jezi¢ke varijante / Jellisaveta Milojevic. — 1-4(1981), 63—70.
452. PUDIC, Ivan
Stanko Zepi¢, Historische grammatik des Deutschen / Tvan Pudi¢. —
1-4(1981), 71-72.
453. TERIC, Gordana
Umberto Eco, Lector in fabula /| Gordana Teri¢. — 1-4(1981), 72-74.
454. BABIC, Dragana
Maria Carme Enriquez Salido e X. Luis Fernandez Pérez, Lingua Galega
/ Dragana Babi¢. — 1-4(1981), 74-76.
455. BABIC, Josip
Goethe und die Welt der Slawen / Josip Babi¢. — 1-4(1981), 76-79.
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456. VIDANOVIC, Dorde
Naum Dimitrijevi¢ i Radmila Pordevi¢, 4 Bibliography on neurolinguistics
/ Porde Vidanovié¢. — 1-4(1981), 79-81.

457. GLISOVIC, Dusan

Sprachkunst, Beitrdge zur Literaturwissenschaft / Dusan GliSovié. —
1-4(1981), 81-82.

1982.

458. KOSTIC, Veselin
Neki problemi moderne sekspirologije / Veselin Kosti¢. — 1-4(1982),
1-13.

459. MOMCILOVIC, Branko
Engleski slavista Lord Strangford / Branko Momc¢ilovi¢. — 1-4(1982),
15-22.

460. KRAUSE, Friedhilde
Vierzehn Briefe von Ivo Andri¢ im Archiv des Aufbau-Verlags zu Berlin,
DDR / Friedhilde Krause. — 1-4(1982), 23-39.

461. BEKIC, Tomislav
Dnevnici Tomasa Mana / Tomislav Bekié. — 1-4(1982), 41-56.

462. VUKOBRAT, Slobodan
Jedan novi lik u engleskoj epistolografiji / Slobodan Vukobrat. — 1-4(1982),
57-170.

463. EROR, Gvozden
O komparatistickim shvatanjima vrsta interliterarnih veza / Gvozden Eror.
—1-4(1982), 71-80.

464. NOVAKOVIC, Jelena
Zilijen Grak: izmedu straha i ushiéenja / Jelena Novakovi¢. — 1-4(1982),
81-93.

465. GLISOVIC, Dusan
Recepcija Remarkovog romana Na zapadu nista novo u Nolitovom izdanju
1929. godine / Dusan GliSovi¢. — 1-4(1982), 95-106.

466. GASSER, Herbert
Problemi gramatickog gradenja termina / Herbert Gasser. — 1-4(1982),
107-122.

467. GRAHEK, Sanja
Deux types de phrases interronégatives en frangais / Sanja Grahek. — 1-4(1982),
123-126.
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468. PERIC, Aleksandar
O kriterijumima izbora termina stranog porekla u nauci i tehnici / Aleksan-
dar Peri¢. — 1-4(1982), 127-130.

469. MIHAJLOVIC, Mladen
Karakteristika terminologije transformaciono-generativne gramatike / Mla-
den Mihajlovi¢. — 1-4(1982), 131-135.

470. POLOVINA, Vesna
O tipovima re¢nika lingvisti¢kih termina / Vesna Polovina. — 1-4(1982),
137-142.

471. VELICKOVIC, Dragoljub
Polisemija i problem leksikografske obrade paremija / Dragoljub Veli¢ko-
vié. — 1-4(1982), 143-152.

472. FRAIJND, Marta
Komparatistik. Theoretische Uberlegungen und siidosteuropdische Wec-
hselseitigkeit / Marta Frajnd. — 1-4(1982), 153—157.

473. KOSTIC, Veselin
Studija o engleskom romantizmu / Veselin Kosti¢. — 1-4(1982),
157-159.

474. GLISOVIC, Dusan
Sveske Zaduzbine Ive Andric¢a / Dusan GliSovié. — 1-4(1982), 160-162.

1983.

475. HORWATH, Peter
Literary Theory in The USA Today: Comparative Literature / Peter Horwath,
Dragan Nedeljkovi¢. — 1-4(1983), 1-65.

476. KROGOLL, Johannes
Das Dritte Reich aus der Froschperspektive. Moglichkeiten und Grenzen
pikaresker Darstellung des faschistischen Alltags / Johannes Krogoll. —
1-4(1983), 67-84.

477. SCHEFFLER, Leonore
Tema o Faustu u jugoslovenskim knjizevnostima: Hrvatski Faust Sloboda-
na Snajdera / Leonore Scheffler. — 1-4(1983), 85-101.

478. KRAUSE, Friedhilde
Marginalien zu den serbischen Sprachstudien von Friedrich Engels / Fried-
hilde Krause. — 1-4(1983), 103-107.

479. MISESKA-TOMIC, Olga
Gramatika odnosa / Olga MisSeska-Tomi¢. — 1-4(1983), 109—-124.

480. ZILIC, Erminka
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Refleksivni pasiv u njemackom i srpskohrvatskom jeziku / Erminka Zili¢.
—1-4(1983), 125-134.

481. VUKOBRAT, Slobodan
Novi prodori u engleskoj pripoveci / Slobodan Vukobrat. — 1-4(1983),
135-138.

482. PERIC, Aleksandar
Giovanni Freddi: Jezici, lingvistika i glotodidaktika / Aleksandar Perié.
—1-4(1983), 138.

483. OSTOJIC, Branko
Zavidan nivo razvoja primijenjene lingvistike (Povodom Treceg kongresa
Saveza drus$tava za primijenjenu lingvistiku Jugoslavije) / Branko Ostojié.
—1-4(1983), 139-140.

484. POLIC, Slobodanka
Simpozijum Kontrastivna analiza i nastava stranih jezika / Slobodanka
Doli¢. — 1-4(1983), 141-142.

485. PAVLOVIC, Mihailo B.
In memoriam: dr Branko Dzakula / Mihailo B. Pavlovi¢. — 1-4(1983),
143-144.

1984.

486. BLECHMANN, Wilhelm
Max Frischs Stiller und Montauk als Literatur des modernen Eskapismus
/ Wilhelm Blechmann. — 1-4(1984), 1-18.

487. SERBEDZIJA, Marija
Mo¢ iskustva i nemo¢ akcije — idejni paradoks u romanu Elizabete Bouin
/ Marija Serbedzija. — 1-4(1984), 19-25.

488. MAROJEVIC, Radmilo
YonmTeHo Jpyro JIMIE Y PyCKOM je3UKY U FbeTOBU CPIICKOXPBATCKH €KBH-
BasieHTH / Pagmuiio Mapojesuh. — 1-4(1984), 27-33.

489. POPOVIC, Branislava
Pojam receni¢nog segmenta u savremenoj nemackoj lingvistici/ Branislava
Popovié. — 1-4(1984), 35-47.

490. BILBIJA, Snezana
Referencijalni potencijal oblika it u savremenom engleskom jeziku / Sne-
zana Bilbija. — 1-4(1984), 49-57.

491. TOMA, Savica
Monografija o Jakobu Grimu i srpskoj narodnoj knjizevnosti / Savica To-
ma. — 1-4(1984), 59-63.
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492. RIBNIKAR, Vladislava
Komparatistika kao sistem / Vladislava Ribnikar. — 1-4(1984), 63-66.
493. PUKIC, Aleksandar
Konacno: jedan uvod u romansku lingvistiku / Aleksandar Bukic¢. — 1-4(1984),
66-67.

1985.

494, EROR, Gvozden
Semanticka polja i sheme aspekata u knjizevnom delu / Gvozden Eror.
—1-4(1985), 1-10.

495. NOVAKOVIC, Jelena
Dozivljaj prirode u Aragonovom romanu Seljak iz Pariza / Jelena Novako-
vié. — 1-4(1985), 11-20.

496. DE SIMONE, Claudia
Una possible reminiscenza dantesca in Petrarca e le sue implicazioni testu-
ali / Claudia De Simone, Fiorenzo Bernasconi. — 1-4(1985), 21-25.

497. PAPIC, Marko
Skrac¢ivanje poredbenih recenica u francuskom jeziku / Marko Papié. —
1-4(1985), 27-32.

498. GRAHEK, Sanja
Déja, encore et la négation / Sanja Grahek. — 1-4(1985), 33—44.

499. JOVANOVIC, Milivoje
Leonore Scheffler: Evgenij Zamjatin. Sein Weltbild und seine literarische
Thematik. Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den Slaven / Milivoje
Jovanovi¢. — 1-4(1985), 45-48.

500. POLOVINA, Pera
Dusan Jovi¢, Jezicki sistem i poetska gramatika / Pera Polovina. — 1-4(1985),
48-50.

501. KONSTANTINOVIC, Zoran
O nekim komparatisti¢kim prilozima / Zoran Konstantinovi¢. — 1-4(1985),
50-52.

502. POPOVIC, Branislava
Gtinther Drosdowski (ed.): Grammatik der Deutschen Gegenwartssprache
/ Branislava Popovié. — 1-4(1985), 52-54.

503. BOGOSAVLIJEVIC, Srdan
Jirg Mathes, Hrsg., Theorie des literarischen Jugendstils / Srdan Bogosa-
vljevic. — 1-4(1985), 54-55.
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504. POPOVIC, Mihailo
Ruzhidi Ushaku: Hipoteticne recenice sa si u savremenom francuskom
Jjeziku knjizevnih tekstova / Mihailo Popovié. — 1-4(1985), 55-57.
505. IGNJACEVIC, Svetozar M.
Jubilarni Zbornik / Svetozar M. Ignjacevic. — 1-4(1985), 57-58.
506. MOJASEVIC, Miljan
In memoriam: Zdenko Skreb / Miljan MojaSevié. — 1-4(1985), 58-60.
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REGISTAR AUTORA

Adamovi¢, Milan 137, 182

Aubin, Michel 261

Babi¢, Dragana 454

Babi¢, Josip 429, 444, 455

Babi¢, Ljiljana 348, 370

Babovié¢, Milosav 207

Bacquet, Paul 48, 77

Banasevi¢, Nikola 281, 350, 363

Bajraktarevi¢, Fehim 99, 135

Becker, Henrik 4

Begenisi¢, Bozidar 326, 388, 428

Begenisi¢, Jelena 413

Bekié, Tomislav 461

Beri¢-Duki¢, Slavica 440

Beri¢, Vesna 95, 114

Bernasconi, Fiorenzo 496

Bibovi¢, Ljiljana 228, 382, 412, 443

Bilbija, Snezana 490

Bjelica, Nevenka 384

Blechmann, Wilhelm 225, 486

Blodgette, E.D. 264

Bogdanovi¢, Dimitrije 402

Bogosavljevi¢, Srdan 503

Bojovi¢, Vojislav 218, 362

Borenstein, Lisa 245

Boskovi¢-Stulli, Maja 7

Bozovi¢, Rade 258

Bozovi¢, Zoran 142, 230, 346

Bradbrook, M.C. 40

Brahmer, Mieczyslaw 101

Brooke, Nicholas 35

Brown, Arthur 31

Bruneti, Mira 355

Bugarski, Ranko 96,97, 108, 117, 307,
316, 367

Bujas, Zeljko 120, 179, 306

Bunjevac, Milan 24, 25, 26, 112
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Bynum, David E. 222

Clark, Katerina 334

Colin, Maurice 314

Creissels, Denis 335

Cvetkovski, Vladimir 292

Culjak, Milan 435

Curéin, Ivo 46

De Simone, Claudia 496

Dimi¢, Colette 331, 359

Dimi¢, Milan V. 105, 125, 231, 343

Done, Aleksandar 237

Drecun, Drago 181

Drenovac, Borislav 406

Drndarski, Mirjana 381

Dzakula, Branko 21, 427

Dbindi¢, Slavoljub 115, 116, 136, 202

Poli¢, Slobodanka 484

Dordevi¢, Radmila 420

Pukanovi¢, Jovan 27, 69, 74, 81, 91

Dukanovi¢, Marija 14, 138

Pukié, Aleksandar 493

DBuri¢, Milos§ N. 98

DBuri¢, Vojislav 144

Engelsfeld, Mladen 167, 168

Eror, Gvozden 177, 191, 333, 423,
463, 494

Escarpit, Robert 2, 53, 393

Etiemble 15, 52

Etiemble, Jeannine 210

Filipovi¢, Rudolf 107, 118, 150, 188

Flaker, Aleksandar 145

Flasar, Miron 127

Fleischman, Miriam 232

Fort, J.B. 34

Fournier, Vincent 256

Frajnd, Marta 47, 66, 67, 76, 269,
391,472
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Gasser, Herbert 466

Gaulmier, Jean 16, 154, 255, 260

Gerersdorfer, Vera 130, 194

GliSovi¢, Dusan 457, 465, 474

Glumac, Ljiljana 253, 259, 422, 447

Gojkovi¢, Drinka 200, 287, 308

Grahek, Sanja 300, 319, 339, 372, 386,
467,498

Grebenjickova, Ruzena 103

Groselj, Milan 62

Grubaci¢, Emilija 94

Helstinjski, Stanislav 44

Hibbard, G.R. 36

Himmel, Hellmuth 206

Hlebec, Boris 449

Horwath, Peter 475

Humo, Olga 32

Hvis¢, Jozef 246

Ignjacevi¢, Svetozar 505

Ti¢, Aleksa C. 45

Tosifov, E. 302

Ivanova-Salingova, Marija 243

Ivanovi¢, Radomir 197

Ivié, Milka 9

Ivi¢, Pavle 403

Ivir, Vladimir 119

Jani¢ijevi¢, Jovan 153, 345

Jankovi¢, Mira 39

Jankovi¢, Vladeta 301, 312

Jastrebi¢, Blagoje 43

Jehova, Hana 242

Jeremi¢, Ljubisa 83, 84, 198, 199

Jodogne, Omer 49

Jones-Davies, M.T. 38

Jost, Frangois 394

Jovanovi¢, Milivoje 499

Kalezi¢, Vasilije 85

Kalogjera, Damir 133

Kapidzi¢, Hanifa 63, 71
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Karlavaris-Bremer, Ute 446

Kegel, Rudolf 434

Kejvanova, Antonie 366

Kilibarda, Vesna 410

Klajn, Ivan 418

Klotz, Volker 51

Koljevi¢, Nikola 82, 376

Konatar, R. 220

Konstantinovi¢, Zoran 5, 159, 216,
342, 501

Kosti¢, Stojadin 174

Kosti¢, Veselin 17, 75, 86, 102, 322,
337, 340, 368, 458, 473

Kosuti¢, Vladeta 61

Kovac¢, Nikola 163

Kovacec, A. 310

Kovacevi¢, Ivanka 165, 166, 233, 240,
285, 286, 344, 425

Kovacevi¢, Katalin H. 398

Krause, Friedhilde 460, 478

Kremzer, Nikola 426

Krile, Ivo 401

Krivokapi¢, Mirko 28, 78, 79, 160

Krogoll, Johannes 476

Krysinski, Wladimir 196, 315

Kui¢, Ranka 321, 369

Kukolj, P.S. 351

Lacroix, Jean 433

Lafitte, Sophie 147

Lali¢, Radovan 1

Lambrechts, G. 42

Latham, Agnes M.C. 33

Legouis, Pierre 29

Lubas, Vladislav 229

Malié, Zdravko 146

Markov, Boris 244

Markovi¢, Vida E. 58, 184

Marojevi¢, Milena 374

Marojevi¢, Radmilo 373, 488
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Martini, Fritz 12

Mason, Dorothy 193

Matvejevié, Predrag 357

Mihailovié, Ljiljana 290, 291

Mihailovi¢, Ljubomir 250, 251, 276

Mihajlovi¢, Mladen 469

Milivojevi¢, Dragan 173

Milojevi¢, Jelisaveta 451

Milojevi¢-Bojani¢, Vera 267

Mincoff, Marco 37

Miocinovi¢, Mirjana 332

Miseska-Tomi¢, Olga 266, 278, 305,
361, 399, 419, 479

Mojasevi¢, Miljan 330, 360, 387, 506

Mom¢ilovié, Branko 459

Monchoux 204

Mortier, Roland 8

Mrazovié¢, Pavica 448

Muir, Kenneth 30

Muli¢, Malik 123, 180

Miinsch, Marc-Mathieu 396

Musabegovi¢, Jasmina 270

Musié, Srdan 172, 187

Naumann, Manfred 416

Naumov, Nicifor 358

Nedeljkovi¢, Dragan 55, 109, 149, 164,
176, 186, 192, 213, 217, 262,
379,407, 431

Nejgebauer, Aleksandar 41, 211, 221,
236, 392

Nezirovi¢, Muhamed 365

Novakovi¢, Branka 450

Novakovi¢, Jelena 464, 495

Ostoji¢, Branko 483

Papi¢, Marko 70, 497

Parmeggiani, Alice 424

Pavlovi¢, Mihailo 22, 110, 151, 169,
170, 185, 209, 224, 271, 318,
390, 485
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Pavlovi¢-Samurovié, Ljiljana 195,
284, 442

Peace, R.A. 329

Penci¢, Sava 129

Peri¢, Aleksandar 380, 400, 421, 468,
482

Perisi¢, Dragoslava 73, 405

Pérus, Jean 148

Pesi¢, Brankica 139

Petrovi¢, Damnjan 325

Petrovié¢, Milutin 212

Petrovi¢, Nada 248, 257, 268

Pogacnik, Joze 280

Pohrt, Heinz 439

Polovina, Pera 90, 152, 158, 389, 500

Polovina, Vesna 430, 470

Popovi¢, Branislava 489, 502

Popovi¢, Mihailo 504

Popovi¢, Milan 19

Prenz, Juan Octavio 57

Pribi¢, Nikola R. 239

Prokop, Jan 59

Pudié, Ivan 20, 92, 93, 452

Piitz, Peter 445

Racelle-Latin, Daniéle 303

Radovi¢, Miodrag 352

Radovi¢, Vesna 23, 88

Raji¢, Ljubisa 404

Raspor, Zenica 324

Rehak, Vladimir 121

Ribnikar, Vladislava 241, 492

Ridanovié¢, Midhat 265, 313

Risse, Jean 385

Robert, Claude 247, 277

Robinson, A.N. 238

Rodway, Allan 50, 106

Rousseau, André-Michel 377

Rousset, Jean 122

Samardzi¢, Radovan 356
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Savi¢, Momc¢ilo D. 18, 64, 113, 171,
215, 226, 234, 235, 293, 294,
295, 324, 338, 355, 411, 441

Scheffler, Leonore 477

Segre, Cezare 327

Sellier, Philippe 397

Seznec, Jean 54

Sibinovi¢, Miodrag 111

Simi¢, Vojislav 219, 263, 274, 275,
279

Skubic, Mitja 128, 132, 156, 214, 296,
297,298,299, 414

Smoljska, A. K. 183

Soldati¢, Dalibor 353

Spaji¢, Jelka 134

Spasi¢, Krunoslav 349

Stankiewicz, Edward 3

Starobinski, Jean 104

Stefanovski, Ljupco 437

Stevanovi¢, Bogdan 124

Stojanovié, Miodrag 68, 223, 371

Stojni¢, Mila 190, 417

Subotin, Stojan 317

Sami¢, Midhat 11, 65, 155, 249, 347

Sauli¢, Anica 175

Serbedzija, Marija 487

Skerlj, Stanko 132

Skreb, Zdenko 203, 320, 328, 36, 341,
408, 432

Soptrajanov, Georgi 6, 131, 157, 189,
208

194

Tanaskovi¢, Darko 375, 436

Tartalja, Ivo 409

Tasi¢, Dragana 140

Teri¢, Gordana 453

Toma, Savica 491

Tomasevic¢, Bosko 282

Torbarina, Josip 100

Tosovié, Branko 438

Trenkovié¢, Vera 89

Triomphe, Robert 304

Varga, Stevan 162,201, 254, 273, 288,
289, 309, 323, 354

Velickovi¢, Dragoljub 471

Vescu, Victor 311

Vianu, Tudor 10

Vidanovi¢, Porde 456

Vinogradov, V.V. 56

Vitanovi¢, Slobodan 60, 72, 143, 227,
252

Voigt, Vilmos 178

Vukobrat, Slobodan 272, 283, 462,
481

Warning, Reiner 378

Wellek, René 415

Zili¢, Erminka 480

Zileti¢, Zoran 383, 395

Zivanovié, Porde 205, 364

Zivojnovié, Zivojin 141

Zmegaé, Viktor 13, 87, 126, 161
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LOKALNO, MEDUNARODNO, POREDBENO —
CENTRI & PERIFERIJE
Primerjalna knjizevnost u 20. stoletju in Anton Ocvirk
(uredila Darko Dolinar i Marko Juvan) — Ljubljana: ZaloZba
ZRC, ZRC SAZU, 2008. — 390 str. (Studia litteraria /
Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU).

Godine 2007. u Ljubljani je, povodom stogodisnjice rodenja znacajnog slovenackog
komparatiste Antona Ocvirka (1907-1980), odrzan medunarodni simpozijum s temom
Komparatistika u XX veku* (u organizaciji Instituta za slovenacku knjizevnost i knjizevne
nauke Naucnoistrazivackog centra Slovenacke akademije nauka i umetnosti, a u saradnji
sa Odeljenjem za filoloske i knjizevne nauke Akademije, Odsekom za komparatistiku i
knjizevnu teoriju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Ljubljani i Slovenackim drustvom
za komparatistiku). Po lepom obicaju, tom prilikom je odStampana brosura sa rezimeima re-
ferata za simpozijum (na slovenackom i engleskom jeziku), dostavljena i bibliotekama.

Izbor od Sest priloga stranih saradnika (iz Sest zemalja) za ovaj skup objavljen je sle-
dece godine u ¢asopisu Primerjalna knjizevnost (2008, 1, str. 3-72) u izvornom obliku, to
jestna jeziku na kojem su izlozeni, podrazumevano engleskom (s izuzetkom teksta agilnog
francuskog komparatiste Jeana Bessiérea, ,,Littérature, éthique et questions contemporaines
de théorie littéraire*). To su: ,,From Literature to Culture — and Back? Vladimira Bitija (Za-
greb —Bec), ,,One Clearly Defined Phenomenon and a Unified Perspective: Is a History of
World Literature Possible?* Zorana Milutinovi¢a (London), ,,Neohelicon’s Local Traditions
and Present Strategies* Pétera Hajdua (Budimpesta), ,,The ,New Alliances* in the Digital
Age: the Book, the Science and the Bite* Monike Spiridon (Bukurest) i ,,The Future of
Literary History: Three Challenges in the 21 Century* Galina Tihanova (Manchester). U
kratkom uvodnom tekstu D. Dolinar objasnjava da, iz finansijskih i organizacijskih razloga,
nije bilo moguce zbornik radova (sa simpozijuma) objaviti u dvojeziénom izdanju, pa se
pribeglo objavljivanju navedenog izbora tekstova u ovom slovenackom komparatistickom
casopisu, koji je u godini simpozijuma navrsio trideset godina postojanja.

Iste godine je objavljen i sam zbornik radova sa ovog medunarodnog skupa, Kom-
paratistika u dvadesetom veku i Anton Ocvirk. Uz uvodni prilog urednika D. Dolinara, tu
najpre nalazimo dvanaest tekstova u okviru teme ,,Anton Ocvirk, slovenacka komparati-
stika i njen evropski kontekst*, te potom, u drugom delu, dvanaest tekstova u okviru teme
.Komparatistika izmedu univerzalnog i lokalnog, izmedu knjizevnosti i kulture®. Svi su
radovi u zborniku objavljeni na slovenackom, odnosno u prevodu na slovenacki jezik, a
u prilogu knjige je (nepotpisani) ,,Summary* — pregled sadrzine knjige i njenih delova,
odnosno uvrs¢enih radova, na engleskom (uz imenski indeks i podatke o autorima). Ti
rezimei radova na engleskom nisu osobito pouzdani. Na primer, pregled sadrzine priloga
J. Bessiera, s naglaskom na razmatranju mnostva opravdanja poredenja knjizevnosti iz
razli¢itih kultura, nacija i jezika naprosto se ne odnosi na tekst u zborniku ve¢ na tekst
najavljen u rezimeima referata, pod naslovom ,,Comparative Literature and Ethics. Reinter-
preting the Universalism / Relativism Dichotomy*‘. Rad $stampan u samom zborniku nosi,
pak, naslov ,,Knjizevnost, etika i savremena pitanja knjizevne teorije*, a komparatistika
se u njemu pominje samo na jednom mestu — u poslednjem pasusu!
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Tekstovi su dosta ujednacene duzine (8 do 14 strana), koja odgovara ograni¢enjima
saopstenja za naucni skup. Medutim, znatno su obimni prilozi samih urednika, D. Dolinara
(,,Ocvirkovo shvatanje knjizevnog dela®) i osobito M. Juvana (,,Ideologije komparatistike:
perspektive metropola i periferija“), a duzi su (u drugom delu zbornika) takode radovi Toma
Virka (,,Univerzalna ili nacionalna, globalna ili lokalna — ili pluralna komparatistika®) i
Vanese Matajc (“Suocenje s trendom: komparatistika, kultur/al/ne studije, kulturna istorija
i knjizevni kanon“). Ako se uporedi spisak autora u zborniku sa najavom u brosuri sa rezi-
meima, uocice se da su izostala dva navedena autora: Vida Fortunati (,,The Literary Text as
a Complex System in a Planetary Perspective) i Zvonko Kovac (,,Comparative Literature
According to Hergesi¢ and Ocvirk /Aleksandar Flaker, Zoran Konstantinovi¢/*).

Osim pomenutih duzih priloga M. Juvana i D. Dolinara, u prvi deo zbornika su
uvrscéeni i radovi Janka Kosa (,,Filozofski, nacionalni i ideoloski temelji slovenacke kom-
paratistike*), Milosa Zelenke (,,Ka teorijskom poimanju takozvane opste knjizevnosti u
periodu izmedu dva rata /Wollmann i Osvirk i1 njihovo razumevanje Van Tieghema/)“,
Tone Smoleja (,,Lucien Tesniére i slovenacka komparatistika®), Jole Skulj (,,Temeljne
koncepcije slovenacke komparatistike i aktuelni komparatisti¢ni vidici®), Vlaste Pacheiner
—Klander (,,Isto¢ne knjizevnosti u programu profesora Ocvirka za studije svetske knjizev-
nosti), Majde Stanovnik /(,,Ocvirkov koncept komparatistike i [edicija] Sto romana®),
France Bernika (,,Sabrana dela — temelj slovenacke nauke o knjizevnosti), Janeza Vrecka
(,,Ocvirkova teza o konstruktivizmu kod Kosovela®), Dusana Moraveca (,,Estetska meri-
la Ocvirkove pozoris$ne kritike™) 1 Borisa A. Novaka (,,Ocvirkova teorija stiha ili gde su
vremena kad se knjizevna nauka prevozila crnim mercedesom?).

U drugom delu zbornika nalazimo, uz ve¢ navedene priloge T. Virka i V. Matajc,
kao i uz pobrojanih Sest radova objavljenih u izvornom obliku u ¢asopisu Primerjalna
knjizevnost, jo$ i radove Johna Neubauera (,,Sta su ingresivne knjizevne istorije i zasto
su nam potrebne?*), Eugena Eoyanga (,,Sinergije i sinestezije: unutarsvetska komparati-
stika), Sonje Stojmenske-Elzeser (,,Sta znaéi studirati komparatistiku u Makedoniji?) i
Evalda Korena (,,Dama koja nestaje, ili da li je knjizevnost u novoj komparatistici i novim
istorijama nacionalnih knjizevnosti zbilja ugrozena?).

Uza predmetna podrucja pojedinih radova uglavnom su jasno nazna¢ena ve¢ u naslo-
vima. Kad je re¢ o A. Ocvirku, razmotreni su filozofski, nacionalni i ideoloski vrednosti
temelji njegove koncepcije poredbenih studija; njegovo poimanje knjizevnog dela u sklopu
njegovog sistema knjizevne teorije; njegov teorijski i metodoloski projekat komparatistike
$to je usmerio tadasnju slovenacku poredbenu knjizevnu nauku; udeo isto¢nih knjizevnosti
unjegovom programu studija svetske knjizevnosti i u saCuvanim zapisima njegovih predava-
nja; sklop zbirke Sto romana i njegov pojam svetske knjizevnosti kao ishodiste urednickih
reSenja u toj zbirci; njegove urednicke zamisli i dileme pri izdavanju Sabranih dela slove-
nackih pesnika i pisaca; njegovo uvrséivanje pesnika Srec¢ka Kosovela u konstruktivizam;
njegove pozorisne kritike, objavljene uglavnom izmedu dva rata; njegova teorija stiha.
Takode je razmotren rad slaviste L. Tesniérea, posebno komparatisticka poglavlja njegove
knjige o Zupanéicu, kao i njegovi kontakti sa Ocvirkom.

U prilogu M. Zelenke iz Praga se razmatra ne samo shvatanje opste knjizevnosti
kod Franka Wollmana (K methodologii srovnavact slovesnosti slovanské, 1936) i Ocvirka
(Teorija primerjalne literarne zgodovine, 1936) u odnosu na Van Tieghemove zamisli, ve¢
se ukazuje i na izvore njihovih teorijskih stavova, kao i na bitne razlike u njthovom razume-
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vanju metodoloskih pitanja poredbenih studija. Studija M. Juvana o glavnim ideologijama
komparatistike (kosmopolitizam i kulturni /ili metodoloski/ nacionalizam), i odgovaraju¢im
zamislima podrucja svetske knjizevnosti (u sredisnjim i perifernim knjizevnostima) —uklju-
Civ izlaganje tri strategije kojima se komparatisticki diskurs u sredinama malih, odnosno
perifernih knjizevnosti prilagodava ideologiji kulturnog nacionalizma — mogla bi jednako
biti uvrS¢ena i u drugi deo knjige, s obzirom na §irinu pristupa i tematsko podrucje.

Prilozi u tom drugom delu su mnogo heterogeniji, po pristupu, ali i po predmetu: taj
predmet nije, kako stoje stvari danas, komparatistika nego komparatistike, divergentne,
¢ak i suprotstavljene. Karakteristi¢no je, u tom smislu, da je ¢ak polovina naslova radova
u ovom delu zbornika formulisana u upitnom obliku. Disciplina je, kako se ukazuje i u
naslovu, pre svega ,razapeta” u usmerenju izmedu knjizevnosti i kulture, cemu se ovde
dodaje i laviranje izmedu univerzalnog i lokalnog. Doduse, pitanje je $ta je ,,lokalno™ u
poredbenim knjizevnim studijama, te je moguce dilemu univerzalno ili lokalno povezati sa
trendovima motivisanim lokalnim, parcijalnim interesima (T. Virk, str. 214-216), ali i sa
nekim tendencijama ameri¢ke komparatistike, sklone da svoje velike gradove ili podruéja
multietnickog sastava stanovistva (uz odgovarajuéu jezicku raznovrsnost), posmatraju kao
svojevrstan ,,poligon za poredbena istrazivanja. Uvodni tekst urednika D. Dolinara zavrsava
se napomenama koje se uglavnom odnose na postignu¢a u ovom delu zbornika. Zelelo se
da se dopuni ,,istorijat naSe struke raspravom o znacajnom proteklom razdoblju®, ali i da se
sastavi ,,inventar njenog sadasnjeg polozaja“, a ujedno da se pogled unazad preko pregleda
sadasnjeg stanja poveZe s pogledom napred, ,,ka novim mogucnostima i teznjama“, kako bi
se naznacili vidici daljeg razvoja struke (str. 19-20).

Mada je, dakle, predmet skupa bio ,,Komparatistika u XX veku®, bilo je dosta reci
i 0 daljim putanjama poredbenih studija, gde su Eugene Eoyang i Vladimir Biti iskazali
razli¢ito utemeljene optimisti¢ne ,,poglede unapred, dok u raspravi T. Virka nalazimo
dosta kriti¢kih zapazanja o stanju i tendencijama komparatistike danas. Uprkos ,,zamaglji-
vanja“ §to ga proizvode ,,modni teoretski trendovi i previse agresivne ideologije* kompa-
ratistika mora (Virk, str. 217) biti i ostati disciplina ,,koja nije ni univerzalna ni iskljucivo
parcijalna, lokalna kontekstno uslovljena, ve¢ pluralna®. (V. vise o uvr§¢enim radovima
navedenih autora u: G. Eror, ,,Durbin bez okulara. O naznakama sutrasnjice poredbenih
studija®, Filoloski pregled, 2009, 3, str. 27-31).

Pojedini radovi u ovom delu zbornika zapravo nisu neposrednije (ili nisu uopste)
usmereni na pitanja poredbenih studija. U pitanju su tekstovi J. Bessiérea (o pitanjima etike
i savremenoj knjizevnoj kritici i teoriji), J. Neubauera (o transgresijama koje karakterisu
,.sve knjizevne istorije jer se tekstovi smestaju u razlicite istorijske kontekste, i o ingre-
sivnim knjizevnim istorijama, kad se omeduje delokrug: od transnacionalnog usmerenja
ka nacionalnom — ,,nacionalisti¢ka ingresija“, u XX veku takode ,,formalisticka*), Z. Mi-
lutinovic¢a (o inovativnim koncepcijama svetske knjizevnosti F. Morettija i P. Casanova),
P. Hajdua (o istoriji i sada$njim ,,strategijama‘ poznatog madarskog komparatistickog
Casopisa Neohelicon, i o0 njegovim prethodnicima: Acta Comparationis Litterarurm Uni-
versarum H. Meltzla, s kraja XIX veka, i Helicon /1938-1943/), M. Spiridon (o dinamici
knizevnih studija u digitalnoj eri, novim medijima, elektronskoj knjizevnosti, virtualnoj
stvarnosti, Cyberspace-u, i o rumunskim knjizevnim studijama danas, zainteresovanim za
moderne teorije filma) i G. Tihanova (o tri faktora razvoja i evoluiranja knjizevne istorije:
nacionalna drzava, mediji, demografske promene).
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Uz Eoyanga, Bitija i Virka, pitanjima savremene komparatistike se u ovom zborni-
ku jos bave Vanesa Matajc (koja smatra da se poredbena knjizevna nauka jos od pojave
kultur/al/nih studija i razmaha nove kultur/al/ne istorije intenzivno suocava sa obrtom
ka istoriji 1 obrtom ka kulturi, a oba bi bila neodvojiva od obrta ka jeziku, i naglasava
sinergijsko polje obrta ka jeziku, kulturi i istoriji, koje prerasta u obrt ka estetici® /str.
285/; takode iznalazi tri ,,invarijante* slovenackog knjizevnog kanona 1944/45-1990. na
primeru pesnika F. Balantica) i Evald Koren (koji, koriste¢i se nazivom Hitchcockovog
filma Lady Vanishes, mnogo blize realnom stanju, kriticki ocenjuje ,,novi, tako rekuci
korozivni odnos prema knjizevnosti*: isti¢e, na primer, da je knjizevnost u novoj istoriji
nemacke knjizevnosti, ,,samo jedna od mnogih kulturnih pojava“, da neki glasnici reformi
/u komparatistici/ knjizevnost proglasavaju za samo jedan od diskursa, a zahtevima za
preusmeravanje u istrazivanjima zapravo ,,samu knizevnost tako ocigledno istiskuju iz sre-
dista zanimanja na njenu udaljenu ivicu®, kao i da knjizevno prevodenje kao ,, Translation
Studies* postavljaju u srediste i ,,mnogi reformatori koji smisljaju tektonska pomeranja u
nauci o knjizevnosti /str.309, 311-312/). S. Stojmenska-Elzeser se u svom kracem prilogu
bavi pitanjima i problemima institucionalnog, odnosno akademskog i drustvenog statusa
poredbenih studija u Makedoniji.

Osnovnoj temi komparatistike u XX veku (i daljim perspektivama), odnosno ,.kom-
paratistici izmedu univerzalnog i lokalnog, izmedu knjizevnosti i kulture* posveceno je,
dakle, u nekom vidu Sest od dvanaest radova u ovom ,,medunarodnom® delu zbornika (a
mogli bismo tu osnovano pribrojati i rad M. Juvana). Doduse, ako bi nam putokaz bile i tzv.
kljucne reci naznacene uz one tekstove §to su u izvornom obliku objavljeni u Primerjalnoj
knjizevnosti, onda bi ,,comparative literature* trebalo kao predmet naci i kod M. Spiridon
(koju, medutim, ovde zanimaju ,,contemporary literary studies®, a ,,comparative literatu-
re” ona pominje jedino kad se veoma kratko osvrée na danasnju nauku o knjizevnosti u
Rumuniji, gde se, kaze, moderne teorije filma javljaju kao izvori modela za komparatiste
,,;na modnom primenjenom podruéju video-tekstualnih studija u komparatistici i knjizevnoj
teoriji“ /str. 319/) i kod J. Bessicrea (gde bi se to pravdalo pominjanjem komparatistike na
samom pocetku i samom kraju njegovog teksta, ili mozda i time da se u uvodnom rezimeu
/u Casopisu/ pominju i neke ,,études littéraires multiculturelles, dok on razmatra u ovom
radu, u stvari, zanemarivano opste pitanje odnosa knjizevnosti i etike).

Doduse, sve ovo nije nimalo neobi¢no kad je re¢ o zbornicima s odredenim uzim
predmetnim podrucjem: neretko ¢e se njihov Citalac susresti sa tekstovima koji nisu u
nekoj vezi sa (za)datom temom, ili su s njom u veoma labavoj vezi, ili samo naslovom
upucuju na tu temu, a sadrzinom su vise usmereni negde na drugu stranu. Iz vise razloga,
i u raznim okolnostima, autori ne¢e mo¢i udovoljiti zamisli organizatora skupa i uredni-
ka zbornika, ¢ak i kada su dobri poznavaoci datog podrucja knjizevnih studija. Tako u
krajnjoj instanci mozemo dobiti zbir divergentnih Stiva u odnosu na okvirnu temu skupa
i (ili) zbornika radova, §to, takode, ne znaci da ti radovi, sami po sebi, ne mogu biti zna-
¢ajni. Uz to, postoji i u knjizevnim studijama izvesna vrsta intelektualnog ,,trzista®, gde
se pojedini autori, kao autoriteti na datom podrucju, i (ili) s obzirom na preovladujuce
trendove u datom trenutku, vise ,,potrazuju®, i mogu i¢i frekventno sa skupa na skup. Tu
su moguci i previdi, po prirodi stvari.

Jedan primer: u svom prilogu ,,0d knjizevnosti do kulture — i nazad®, V. Biti navodi
na jednom mestu kako je ,,u drugoj polovini XIX veka kao glavni agens emancipacije
na mesto filozofije stupila engleska knjizevnost® (str. 279, na slovenackom; verzija na
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engleskom: ,,[...] if, once in the second half of 19" century English literature had been
substituted for philosophy as the central agent of emancipation [...]“ — Primerjalna knji-
zevnost, 2008, 1, str. 19). Da li treba da pomislimo da je engleska knjizevnost bila svoje-
vremeni (glavni!) faktor emancipacije u Hrvatskoj (s obzirom da je Biti bio donedavno
profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu), ili mozda u Sloveniji, gde je skup odrzan i
zbornik objavljen, ili mozda u tada$njem kulturnom i politickom sredistu, Becu? Ili je
to mozda bila engleska knjizevnost u drugoj polovini XIX veka u Francuskoj, odakle je
prvouvrséeni autor ovog dela zbornika? Pre ¢e biti da je ovaj tekst pisan za neku drugu
sredinu, americ¢ku, recimo...

Drugo pitanje, delikatno, jeste znacenje sastavnog veznika ,,i“ u naslovu zbornika,
Primerjalna knjizenost v 20. stoletju in Anton Ocvirk, osobito ako imamo u vidu da je
zbornik formiran na osnovi referata sa medunarodnog simpozijuma odrzanog povodom
stogodisnjice rodenja A. Ocvirka. Po opredeljivanju autora za obradu pojedinih podruc-
ja, reklo bi se da bi se mogao upotrebiti rastavni veznik ,,ili“, kad se gleda sveukupnost
zbornika i odnos njegova dva dela prema celovitoj temi zbornika. Naime, u radovima (ne
u svima doduse) uvrs¢enim u prvi deo knjige s uzom temom ,,Anton Ocvirk, slovenacka
komparatistika i njen evropski kontekst* navedena tema jeste razmatrana, a u svakom sluca-
jusvi se oni bave Ocvirkovim delom. (Doduse, kako konstatuje sam urednik, D. Dolinar, u
prikazu rezultata simpozijuma, izostaje ,,kompleksan prikaz Ocvirkove zamisli poredbene
knjizevne istorije i njenih realizacija“ — Primerjalna knizevnost, 2007, 2, str. 191.) No od
dvanaest radova, samo jedan je napisao autor van Slovenije. U drugom delu, koji bi trebalo
da blize rasvetli komparatistiku u XX veku najpre, devet radova prilazu autori van Slove-
nije, a tri su prilozi slovenackih autora. S obzirom na veznik ,,i* ocekivali bismo svakako
vi$e no da u tom delu Ocvirka pomene samo E. Koren, a od autora van Slovenije jedino
P. Hajdu. Ukratko, od 24 autora priloga, slovenackog komparatistu, i u ovom kontekstu,
u svom ,,vidom polju, sudeé¢i po radovima, imaju samo dva, iz Ceske i Rumunije. Ne
pominju ga Bessiére i Neubaurer, ali niti Milutinovi¢, Biti, Stojmenska-Elzeser.

Da li to pruza pravu sliku znacaja i dometa Ocvirkove komparatisticke rasprave
Teorija primerjalne literarne zgodovine, objavljene 1936, prestampane 1975? Niukoliko
—ali odrzava realnost jezickih i drugih barijera. U pomenutom prikazu simpozijuma kaze
D. Dolinar da ,,kao $to je bilo moguce predvideti, prvim tematskim teziStem su se bavili
prvenstveno, mada ne iskljucivo, referati slovenackih u¢esnika“ (str. 190), auuvodu knjige
konstuje jos jednom da je ,,razumljivo da su pitanja povezana sa Ocvirkom obradivali pr-
venstveno slovenacki saradnici, a da su se tudi autori vise bavili opstim poslovima struke*
(str. 16-17). Svojevremeno, u svom prilogu na medunarodnom simpozijumu 1986. godine
Zoran Konstantinovi¢ je bio napisao o Ocvirkovoj komparatisti¢koj raspravi da je ,,velika
Steta §to taj uvod nije preveden i na neki od zapadnih jezika“, buduci da je on §iri ,,u pore-
denju sa Van Tieghemovim izlaganjima i utoliko $to Ocvirk videnju komparatisticke misli
onoga vremena otvara pogled i do uporednih istrazivanja kod ostalih slovenskih naroda“
(,,Komparatisticki pogledi Antona Ocvirka u sistemu nauke o uporednom proucavanju
knjizevnosti®, Sodobni slovenski jezik, knjizevnost in kultura, Obdobja, 8, 1988, str. 10).

Pre Cetvrt veka, takode, Ulrich Weisstein je sacinio jednu ,,anatomiju priru¢nika iz
komparatistike®, obuhvativsi u pregledu dvadeset priru¢nika (s izuzetkom japanskih) na ra-
znim jezicima: hronoloski prvi je Van Tieghemov, drugi Hergesicev, a treci je Ocvirkov —tri
knjige takve vrste izmedu dva rata. Za ,,predmarksisticke uvode“(?) Hergesica i Ocvirka
je, medutim, samo receno da ,,oba mnogo duguju Van Tieghemu u mnogo kom pogledu®,
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s tim $to se rezime na francuskom iz Ocvirkove knjige citira u dvema napomenama (,,Asse-
sing the Assesors. An Anatomy of Comparative Literature Handbooks®, Sensus Communis,
Contemporary Trends in Comparative Literature, Tiibingen, 1986, str. 103, 105, 110, 112).
Weisstein se na pocetku rada ogradivao da je poredio i klasifikovao ,,u granicama svoje
jezicke kompetencije, te da se oslanjao i na pomo¢ kolega sa svog fakulteta (i istrazivao
strukturu i organizaciju nekih priru¢nika samo na osnovu toga kako je ona artikulisana u
pregledu sadrzaja tih knjiga, podrazumevano — zbog jezickih ogranicenja).

Kako god pogledali, pitanje poznavanja jezika, osobito manjih sredina, ne moze da se
zaobide, odnosno vecina autora koja piSe na maternjem (ne-engleskom jeziku) je tu u startu
defavorizovana. Mogu se, kao na ovom skupu u Ljubljani, o¢ekivati prilozi na jeziku sredine,
ovde slovenackom (od ,,domacih®) autora, i prilozi tako rec¢i obavezno na engleskom jeziku
(od ,,stranih* autora), ali je dosta iluzorno danas oc¢ekivati da ¢e vecina ,,stranih* ucesnika
razumeti radove iz zemlje organizatora — uostalom ¢ak i ako su ti ,,domaéi* radovi sa pod-
rucja nekog ,,velikog™ evropskog jezika (izuzev engleskog, naravno), pa bio on i francuski
ili nemacki, itd. U uvodnom tekstu D. Dolinara za zbornik radova sa simpozijuma o kompa-
ratistici u XX veku i Antonu Ocvirku ¢itamo (str. 19, napomena 3) da su u samom zborniku
sve rasprave ,,tudih autora® prevedene na slovenacki, dok su ,,izvorne verzije* Sest od tih
radova bile objavljene u ¢asopisu Primerjalna knjizevnost.

Ali $ta su izvorne verzije, prilozene na engleskom, kad su u pitanju autori kojima en-
gleski nije maternji jezik? Te verzije su razli¢ite prirode: a) neke su autori doista napisali na
engleskom; b) neke su izvorno napisane na maternjem jeziku, ali ih je sam autor preveo na
engleski za skup; c) neke (ve¢inu?) je preveo sa originala profesionalni prevodilac, manje
ili viSe kompetentno — ¢, ) u saradnji sa autorom, ili ¢,) potpuno samostalno. U ovom posled-
njem slucaju, pa i u prethodnom, rec je o prevodima, pa i o interpretacijama, u onom smislu
u kom su svi prevodi ve¢ interpretacije. Nekad su uo€ljive i terminoloske razlike. Ali to onda
svakako nisu izvorne verzije, ve¢, recimo, namenske, ,,medunarodne* verzije za nau¢ni skup
(i/ili zbornik radova). Pre ¢e biti, na primer, da je izvorna verzija teksta Z. Milutinovi¢a pod
naslovom ,,Kako napisati istoriju svetske knjizevnosti“ objavljena u njegovoj knjizi Susret
na trecem mestu.Ogledi iz teorije i interpretacije (Beograd, 2006), a ovde je ona na nekim
mestima skracena, a drugde nesto prosirena.

Osim toga, J. Bessicre, svojevremeno predsednik Medunarodnog komparatistickog
udruZenja, imao je tu privilegiju da prilozi tekst na maternjem, francuskom jeziku. Da je,
hipoteti¢no, nedavno preminuli prof. Konstantinovi¢ citirani rad o Ocvirku iz 1986. (,,doma-
¢eg* autora?) prilozio na istom srpskohrvatskom / hrvatskosrpskom (odnosno na jednom
od njegovih sadasnjih varijanti — tzv. ,,politickih jezika“), bio bi zamoljen da ga, sad kao
valjda ,,strani ucesnik®, prevede na engleski, mada je on pisao (i) radove na nemackom, ili
bi, mozda, nevoljno bila prihvacena verzija na nemackom od uglednog komparatiste, koji rad
odasilje iz Innsbrucka. Da li je Francuz Riffaterre (,,american literary critic* — Encyclopaedia
Britannica) koji je od svoje 23 godine ziveo u SAD, i dodao tamo jedno slovo u svoje ime
(postavsi od Michela Michael), ,,domaci“ francuski pisac kao autor onih studija Sto ih je
potom napisao na francuskom (ali ne i onih $to ih je napisao na engleskom, pa su prevedene
na francuski)? Sta sa Wellekom? Gde i na kom jeziku je pisao Milan V. Dimi¢ kao domaci
komparatist? Itd.

Uz to, posto nije re¢ o nauci kao S$to je fizika ili biologija ve¢ o jednom podrucju
humanistike, radovi (samo)prevedeni na engleski ¢e samo retko, jezicki, biti na (pozelj-
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noj) visini radova autora kojima je engleski maternji jezik, ili Zive u sredini gde se govori
engleski. A nemaju li pretenziju pojedini teoreticari da ospore konstitutivnu granicu izme-
du nauke 1 knjizevnosti, pa ne bi li onda, utoliko pre, pitanja jezika pojedinog teksta na
skupu (njegovih odlika, leksi¢kog bogatstva, osobenosti) morala takode biti... ocenjivana
(a startne pozicije ,.knjizevnika“ o€ito neravnopravne)? I D. Dolinar navodi, piSu¢i o sim-
pozijumu, teskocu svih organizatora medunarodnih skupova, naime pitanje radnog jezika
(odnosno jezika), istiCuéi da su i na samom skupu o Ocvirku strani u¢esnici na¢elno podr-
zali ravnopravnu upotebu vise jezika, no ,,naravno prvenstveno domaceg* (Primerjalna
knjizevnost, 2007, 2, str. 192).

Najzad, odnos moéi ,,centra“ (,,centara“) i,,periferije (,,periferija“) u kulturoloskom
smislu, pretezno usmeravanje interesovanja (od ,,periferije*) ka ,,centrima®, sa jasnim re-
perkusijama na pitanja struke, uvek se mogao uociti. Na primer, kad je re¢ o Ocvirku, kako
konstatuje M. Zelenka u svom prilogu slovenackom zborniku (str. 99), na¢i ¢emo ,,medu
¢eskim slavistima samo skromne reakcije na Ocvirkovo naucno delo®, a njegovu knjigu
je jedino prikazao polonista K. Krej¢i 1937. godine (u sintetickoj recenziji, uz jo$ Cetiri
knjige), i to je jedina eska recenzija tog Ocvirkovog dela (str. 98-99). Dionyz Durigin
je, recimo, imao izdanje na nemackom, Vergleichende Literaturfoschung (1972, Berlin,
DDR), potom i na engleskom, Sources and Systematics of Comparative Literature (1974,
Bratislava). Te su knjige nakon izvesnog vremena usle u razne bibliografije, a u vidokrug
samih komparatista na Zapadu znatno kasnije (ili nikada). Tesko da bi taj neravnopravni
odnos nestao i onda kada bi u medunarodnom simpozijumskom ,,saobracaju* cirkulisali
iskljucivo radovi na engleskom (pa mozda i skoro sve studije iz struke bile pisane na engle-
skom). Ona navedena inicijalna neravnopravnost ne bi time bila niti umanjena, a pokazalo
bi se, to se opaza ve¢ danas, da bi, suoceni sa ogromnom produkcijom radova, mnogo vrsili
preliminarnu selekciju po kriterijumu centar (centri) — periferija (periferije). Iza ,,politicki
/naucno korektne* retorike o znacaju ravnopravnog cirkulisanja radova iz humanistickih
nauka stoje ¢esto porazna neznanja i o¢igledna nezainteresovanost, u praksi.

Dva primera: pod vodstvom Evropske naucne zaduzbine (ESF) razvijen je ,,Evrop-
ski referentni indeks za humanistiku® (ERIH) sa ciljem da osnazi globalnu ,,vidiljivost*
visokokvalitetnih istrazivanja u humanistickim naukama u celoj Evropi (naspram americ-
ke ,,optike®), a prva faza ovog projekta (zapocetog jos 2002!) zavrsena je 2008. godine
ustanovljenjem takozvane ,,incijalne liste* nose¢ih evropskih akademskih ¢asopisa (razvr-
stanih po znacaju u A, B i C kategorije), koje su sacinili ¢lanovi 15 ekspertskih ,,panela“
(odbora), po naukama.

I kada, probijajuci se kroz Internet-strane, dodete do trazene oblasti Knjizev
n o s t, pa se dalje informisSete kroz rubrike: Discipline, Scope note, Initial List, Panel
members, Statistics, Methodology and Process Summary, i dodete najzad do Integrated
liste (sa oznakom kategorije, jezika i zemlje izdavanja) sacinjene od nekih 750 ¢asopisa
Sto izlaze diljem Evrope, otkricete — sta? Da na hrvatskom jeziku (HR) izlaze tri znacajna
Casopisa: Nova prisutnost (,,Casopis za intelektualna i duhovna pitanja“ od 2003, u zemlji
sa istom oznakom HR), i ¢asopisi Knjizevnost i jezik (inace izdanje Drustva za srpski
jezik i knjizevnost Srbije) 1 Letopis Matice srpske (u zemlji sa oznakom CS /Crna Gora
— Srbija?/). Jo§ je obuhvacen i ¢asopis u Hrvatskoj Slovo (koji objavljuje ,,znanstvene i
struéne ¢lanke iz paleoslavistike, posebno iz podrucja hrvatskog crkvenoslavenskog jezi-
ka, hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti i glagoljaske bastine, od 1952), sa prilozima
na jezicima MU (visejezi¢nim) a u Srbiji Uj Symposion (sa prilozima na madarskom:
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HU). Tih pet ¢asopisa su vrhunski nau¢ni ¢asopisi u dve zemlje, svi u niskoj kategoriji C,
a objavljuju priloge na jezicima HR, MU i HU. Nema Umjetnosti rijeci, nema nijednog
zbornika Matice srpske, itd.

Ovu, kad je re¢ o akademskoj periodici u Hrvatskoj i Srbiji, apsurdnu listu i katego-
rizaciju, da apsurdnija ne moze biti, sacinio je ekspertski panel koju je do sredine 2008.
¢inilo sedam uvaZenih profesora iz Rumunije, Spanije, Belgije, Velike Britanije, Irske,
Finske i Nemacke, od kojih — eventualno — moze da ¢ita radove na jeziku ,,HR*“ Monica
Spiridon (ucesnik skupa u Ljubljani, sa radom ¢ija bibliografija, o¢ekivano, nema nijednu
jedinicu na jeziku ,,HR®, niti na slovenackom). Ignorancija par exellence! ( 1z Slovenije
su ovde dva &asopisa: Primerjalna knjizevnost, u kategoriji B, i Slavisticka revija, Casopis
za jezikoslovje in literarne vede — C, sa radovima na jezicima ,,MU*, tako da nije uvrséen
nijedan ¢asopis sa prilozima isklju¢ivo na slovenackom.) Tih sedam ¢asopisa su, ujedno,
svi (odnosno jedini) ¢asopisi sagledani, valjda s mukom, teleskopom na jugo/juzno-sloven-
skom prostoru. Treba i uopste re¢i da su liste ovde obuhvaéenih Casopisa iz Velike Brita-
nije, Francuske, Holandjije, Italije..., neuporedivo pouzdanije, a u svakom slu¢aju veoma
ekstenzivne. Na primer, ima skoro osamdeset ¢asopisa sa prilozima na francuskom, ¢ija
bi analiza bila vrlo zanimljiva, a koji pretenduju da — kompetentno, §to se podrazumeva
— ,pokrivaju“ ne samo francusku knjizevnost ve¢ i (posebnim periodi¢nim publikacijama)
veliki broj stranih knjizevnosti. Ipak smo blagonaklono upozoreni da ove liste nau¢nih ¢a-
sopisa ne treba koristiti kao jedinu (ali verovatno treba kao glavnu, moze se pretpostaviti)
osnovu za procenjivanje pojedinih kandidata za polozaje ili za unapredivanje ili kandidata
za istrazivacke stipendije! Videti (citirano 12. VI 2010):

http://www.esf.org/index.php?elD=tx_nawsecuredl&u=0&file=fileadmin/be user/
research_areas/HUM/Documents/ERIH/Literature FINAL%282008%29integrated.
pdf&t=1276448121&hash=0a1fc6b3350aab6fb18ecbfob1268915.

Drugi primer za ovu neveselu relaciju centar—periferija bi¢e pozajmljen od T. Virka,
i ne odnosi se na neki neznalacki vid kategorizacije nego na tekstove same. U jednom
tekstu pod recitim naslovom: ,,Novi pristup, stare zablude“ Virk prikazuje petu svesku
Poredbene istorije knjizevnosti na evropskim jezicima (CHLEL), koja je ,.tako re¢i me-
gaprojekt komparatisticke struke®, svesku posveéenu ,,Romanti¢noj prozi“. Uz druge
kriticke opaske, autor tu skre¢e paznju na ,,evrocentrizam* unutar evrocentrizma, naime
zapadnocentrizam®, koji se iskazuje na vise nacina. U ovoj svesci Poredbene istorije,
na primer, veéina ¢lanaka obraduje zbivanja u nemackoj, engleskoj i francuskoj knjizev-
nosti, neki se doticu jos ruske, italijanske, Spanske i latinoamericke, dok druge knjizev-
nosti ostaju po pravilu potpuno precutane, kao da ih nema. Za takvo ignorisanje velikog
broja ,,marginalnih“ evropskih knjzevnosti nema opravdanja, dodaje Virk suvo, sve dok
Medunarodno komparatisticko udruzenje (AILC/ICLA) ili urednicki odbor ne promeni
naslov serije u ,,Poredbena istorija knjizevnosti na nekim vecim evropskim jezicima®. A
ishodiste te situacije je u jo$ jednom ,,centrizmu‘, naime u o¢iglednom uverenju da su
dobri poznavaoci knjzevnosti prvenstveno oni §to su na zapadnoevropskim i americkim
univerzitetima, i zato je velika veéina saradnika — svi izuzev dva — ,,regrutovana“ s tih
univerziteta: celu istoénu Evropu, od Rusije do Balkana, razmatraju samo dva saradnika
od ukupno 38 autora! A posledica zapadnocentricnog sastava saradnika je prvenstveno ta
da su mnogi podaci $to ih oni navode nepouzdani, manjkavi ili ¢ak pogresni. Jos kobnije
je to da su takozvane ,,marginalne* knjizevnosti zato posve odgurnute na rub ili ¢ak nisu
uzimane u obzir. (,,Novi pristopi, stare zablode. Primerjalna zgodovina literatur v evropskih
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jezikih®, Primerjalna knjizevnost, 2009, 2, str. 1, 13—16, 20). A upravo je prilog T. Virka
u zborniku Primerjalna knjizevnost v 20. stoletju in Anton Ocvirk izuzetno kompetentno
i eruditski napisan, sa obuhvatnoséu (i kritickim pristupom) Sto se od angloamerickih,
pa i francuskih autora, ¢ak ni ne o¢ekuje (oni su u tom smislu najcesce, podrazumevano,
veoma ,,parohijalni*). Njegov prilog ,,Univerzalna ali nacionalna, globalna ali lokalna
— ali pluralna primerjalna knjizevnost?” ukljuéen je u zaklju¢no poglavlje njegove knji-
ge Primerjalna knjizevnost na prelomu tisocletja. Kriticki pregled, koja je objavljena u
Ljubljani iste godine.

Gvozden Eror
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Karel Krejci, Sociologie literatury. Ed. Milos Zelenka,
Ivo Pospisil. — Praha: Grada Publishing, 2008. — 160 s.

3amanoct u geno Kapena Kpejamja (1904-1979) najuemihe ce Be3yje leroBa akTHB-
HOCT Y 00JIACTH MOJIOHUCTHKE, 0OXEMHCTHKE, CIABUCTUKE M KOMITAPATHBHE KEIKEBHOCTH.
Kpejun je 3aBprmo dunozodceku paxynarer Kapioor yHHBEp3HUTETA I7€E j€ CTYINPAO KO
ucrakHyTux mnpodecopa: repmanucte Orokapa dumiepa u nononucre Mapjana [Iujkos-
cKor; 6no je u npeaceqHuk ConMoNONIKOT KiTy0a akTHBHOT 3a Bpeme [Ipyror cBeTCKor
parta, y Be3u ca unjoM je aenarnomhy Kpejun jenHo Bpeme 6no yxammes. [Tocie para je
[I0CTA0 PEIOBHU NPO(ECcop 1 MOCBETHO CE HAYIH O KEbFIKEBHOCTH KOjy 3a/1yKyje jeJHUM
MOTIIYHO HOBUM MPHCTYIIOM Y HCTPAKHBAbY M OIHMCY KEbHIKEBHHX I10jaBa, LITO CE IOBOM
y Be3y ca COIMOJIOTHjOM KEbHIKEBHOCTH, YHje IocTaBke 1 MeTone Kpejun peanmsyje roto-
BO Y HCTOM IIEpHO/Y Kaja je Y KEbH)KeBHUM KpyroBuma y UexociioBadkoj Ouiia akTyenHa
CTPYKTYpaTHCTHUKA MeToa JaHa MyKap>KOBCKOT. Y3 OpojHe myOuKaIje u CTyauje, Ba-
*kHe oMeHa cy 1 iBe Kpejuujee monorpaduje: Coyuonoeuja krvuscesnocmu (Sociologie
literatury, 1944), u npyra Bapmonomej IHanpoyxu uz I'ocona u Ilanpoyxe Bone. JKusom,
oeno, opma u jesux (Bartolomij Paprocky z Hlohol a Paprocké Viile. Zivot, dilo, forma
ajazyk, 1946). Mehytum, crynuja Coyuonozuja krusxcesHocmu Hije uMaia onrorapajyhe
u3name, jep je oojaBibena y Apxugy Hncmumyma 3a coyujanno u npuepeono oopazosarse
(Archiv Ustavu pro socidlni a hospoddrskou vichovi) y manom 6pojy puMepaka Koju cy
BehnHOM Omym n3ry6spenn. Jlpyro n3name MoHorpageke myonukanuje Kapema Kpejunja
Coyuonozuja krudicegnocmu ypeaunu cy y capaamu Mo Tocnun u Musonr 3eseHka
ToxoM 2008. [ToHOBI/BEHO H31ahE OBOT 3aHIMJBUBOT M YUTaa BPEJHOT Jiesia oMoryheHo
je 3axBaJpyjyhu TOMe IITO je Y KEbHIKEBHO] M Hay4HOj 3aocTaBiuTiHHU Ppanka Bonmana
cadyBaH jeJaH manuporpaducany IpuMepax, Koju je, paau MOHOBHOT IyOINKOBaba, U3-
nasadnmMa ycrynuo CraBomup Bosman.

V3 unrerpanto KpejuunjeBo neno, oBa myOnuKaryja caapkKy OIMIIHPaH MPEIroBop
npodecopa INocnuimna u 3eneHke, y KOME ce ca3Haje O BeoMa aKTUBHO] JENATHOCTH
Kapena Kpejunja. [Ipe cBera, HajuIe naxxme nocseheno je npencrasibamy Kpejunjese
KEbFDKEBHE COLIMOJIOTH]€ M KOMIAPATHCTUYKUM HMITYJICHMAa, KO M IPELU3UPabY pas3iinKe
Koja je mocTojana m3Mely conmonoruzma u cTpykrypainte ecreruke. Jlemo Kapena Kpej-
YMja HHje NPHUBIAYMIIO BEIUKO HHTEPECOBAE HAYUHE ITyOINKe, TE C THM y BE3H ayTOpH
npearoBopa HaBoze oubnuorpadujy pagosa nocsehenux KpejunjeBium ucrpaxupamuma;
oHa 00yxBaTa TeK JeceTak OMOMMorpa)cKux jeJUHHIA Ha YSIIKOM U MOJHCKOM jE3HKY.
OcHoBHe Onorpadcke u oudnmorpadceke noxarke o Kpejunjy, ayTopu npoHaiase y mero-
B0j Aymobuozpaghuju nospurenoj 1958, narmamasajyhu 1a cy TH ogary BaxKHH jep Cy y
JIMPEKTHO] Be3H ca cazpeBarmbeM KpejunjeBix MeTo0M0NMIKKX TocTynaka. Ty ce yriiaBHOM
T10 TOZAMHAMA XPOHOJIOLIKH HAaBOJH H-ErOBO MOJIMTHYKO Ca3PEBAbE U APYIITBEHN aHIKMaH
KOjH je uMao pasnuuute nocieauie mno Kpejunja.

V kmixeBHe Bozie Kapen Kpejui je cTyImHo TOKOM CBOjHX CTY/Hja CPEJMHOM JiBa/Ie-
CEeTHX TOJNHA, Kaja ce Ha Puito3odckoM (hakynTeTy KOHAYHO OTIPEEITHO 3a CTY/H]jE TOJI0-
HHUCTHKE. Y CBOJUM PaHUM HCTPAKHBAYKUM TEKCTOBUMA HHTEpeCcoBabe yiyhyje MoiepHoj
Jy’KUYKOCPIICKO] JIPaMH, T€ CC Y HAyYHHM KPyroBHMa MOKa3a0 Kao BPCTaH copabucra.
BopaBak Ha MOJbCKUM yHUBep3uTeTHMa y Bapmasu u KpakoBy, Kao U myOnuIUCTHUKA
JICIATHOCT, PE3YJITHPAIIH CY 3Ha4ajHUM PaJIOBHMa Y KOjUMa CE MOCTEIICHO HCKPUCTAINCAO0
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HETOB HCTPAKMBAYKH METO[]: COLIMOJIONIKO-PEIIEIITUBHA CTY/INja BEIUKUX APYIITBEHHUX
npoMeHa (Kao IITO Cy peBOJIyNHja WM yCTaHAK) y KOjEMa ce NCTUUE yIora cyOjexra y
HCTOpUjU. Y Be3W ca OBHM MeTooM ce HaBoxe cienche KpejumjeBe Temarcku Onmcke
cryamje: 1., JIpBa Kpu3a 4emkor cJIOBeHCTBA. Y THIA] MoJbckor HoBemOapcekor ycTanka
Ha Yelku HapoaHu npenopoxa™ (,,Prvni krise ¢eského slovanstvi. V1iv polského povstani
listopadového na ¢eské narodni obrozeni®); 2. ,,[Tosparm y Yerikoj y mo6a Hoembapckor
ycranka u "Bemuke emurpamuje’ (,,Polaci v Cechach v dob& povstani listopadového a
Velké emigrace®); 3. ,,HoBembapcku ycTaHak n 9emIku mpernopon’ (,,Povstani listopadové
a ¢eské obrozeni*). 13 HacrmoBa KpejumjeBux cTynnja Moxke ce O4EKHUBATH JIa Cy KEbHKEBHA
€JIEMEHTH Y IPYTOM IUIaHY, HaKO FbUX0BA €CTETCKa BPETHOCT HU Y KOM CITy4ajy HUje 3amo0-
CTaBJbCHA. 3aIPaBO MUTAKE KOJUM CE OH K0 KEbMKEBHH COLIONIOT y HABEICHUM CTY/Injama
0aBH jecTe: KaKo Jiera KibHKEBHOCT y3 CBOjY JOMUHAHTHY €CTETCKY (DYHKIH]Y Aelyje Ha
JPYIITBEHH (PEHOMEH, U KOJIUKO ce U3 TOT ()eHOMEHa 00jeKTHBHO MOTY PEKOHCTPYHCATH
OIIIIITE TTOJIMTHIKE H/Ieje KOje IIO3UTHBHO JIeITyjy HIIP., Ha HCTOPH]y MaJIMX Hapoza. Y CBOM
XaOMITUTAOHOM pany — [1o/bcka KrvusicesHocm y pegonyyuonaprum epmiaozuma (Polska
literatura ve virech revoluce, 1934), Kpejuu Beh y yBomy Ha3Ha4aBa CBOj€ TEOPH)CKE OCHO-
Be Koje cy Omiie ynyheHe Ha IpakTHYHY TIPUMEHY COLMOJIONIKE METO/ie. Y HOj Ce UCTHYE
Jla ICTOpHja TOJUTHYKKX HJeja (KOHKPETHO UCTOPHUja PEBOIYLIMOHAPHOT Pa3MHUIIIbamba
y ITosbckoj koja xyamuuampa 1905), HHje IpaBu INJb KEMKEBHOHAYYHOT HCTPaKHBAMHa,
Beh ynpaBo cpecTBo y GopMyalnju KiHKEBHOT OLCHHBaba Ca CTAHOBUILTA CTPYKTY-
panHe ectercke nHTepnperanuje. Kpejunja uzmely ocranor, y camom Jeny He 3aHHMa
Jla 71 je HEeKHU MPeJCTaBHUK MOJbCKUX KIbI)KEBHHUKA 01O y mpaBy, Beh koja cy KOHKpeTHa
YMETHHYKA CPEACTBA ayTOPH YCIISIIH JIa y CBOjOj CTBAapaiadkoj peieKCHju HCKOPHCTE, U
KOHAYHO KaKBY Cy YMETHHYKY BPEIHOCT TaKBa CPEICTBA MMaJa.

Jakne, kopern Kpejunjee MeTO0TOIIKE HHULIM]aTUBE MOTY ce mpoHahu y melypar-
HOM TIepHO/Ty KaJia Ce 0Baj METOOJIOIIKH IPHHIIHIT YIHMBA Y YEIIKY KIbHKEBHY HCTOPHOTPa-
¢bwujy, y CBpXy yCrocTaBjbarma CBOjEBPCHOT ,,[IPOTOTHIIA’ KOMIUICKCHE KEbHKEBHOUCTOPH]-
CKe MOoHOTpadwuje, koja he HapaTHBHUM ITOCTYIIKOM IIPYKHTH KEbIKEBHE (DaKTe y ITIPOKOM
KOMIIAPaTHBHOM OKBHPY: HbUXOBA 3HAYCH-CKA CHCTEMATH3allH]ja [T0Ka3yje MpodieMaTHKy
peleIIyje 1 )KaHPOBCKY KOHKPETH3ALHU]jy Jiefla y BPEMEHCKO] PaBHH, y Hajpa3TUuUTHjUM
CEeMaHTHYKHM KOHTeKcTHMa. Te Mako Huje OM0 HUKAKaB METOJOJIOIIKH KOH3epBATUBALl,
Kapen Kpejuu nnak npeacrasiba U3BECHY ,,METOJOJIOIIKY IIPOTUBTEIKY M KPUTHUUKY aJITep-
HaTUBY” y OJHOCY Ha CTPYKTYPaJIHNCTHUKe KOHIenTe [Ipamkor JMHTBUCTHYKOT KPY>KOKa
U CTPYKTypaJHy ecTeTHKy Jana MykapskoBckor. Ca CTaHOBHINITA ITOCTMOJICPHE HAyKe O
KibIKeBHOCTH, KpejurjeBa MeToa Morvia Ou [1a H3Ivie/ia HCYBHILE TPaIHIHOHAIMCTHYKA
¥ TEOPHjCKU HECTAOMITHA Y OJHOCY Ha TaJlallliba CTPYKTypaJuCcTHIKa JocTUrHyha, mehy-
THM HEr0Ba CHHTETHYKA U MOHOrpad)cKa Jiena ocTajia ¢y npuMep (pUIIONOLIKEe TAUHOCTH
u noy3nanoct. llITaBuiie, maxJbuBO MpoyvaBame HAyYHUX TEKCToBa Koje Kpejun numie
TPUAECETUX M YeTpAeceTHX rognua XX Beka, II0Ka3ano Ou a IeroBa COLMOIIONIKA CTa-
HOBHIITA U HUCY TOJIMKO Pa3IMYUTa OJl CTPYKTYPAIUCTHUYKKX, a Kajia je Ouia y mUuTamy
HCTOpHUja KEIDKEBHOCTH, Kpejun je cMarpao 1a je BaKHO CHHTETHCATH IIO[jeIHAKO H
HUMaHEHTHE M CHOJbAlIbe KpuTepujyme. OHO IITO HEroBO CTAHOBHIUTE YHHU BPEJHUM
Y 3HAYajHUM jecTe HanorpahjuBame arncTpakTHe CXeMe KIbIKeBHE HCTOPHje KOHKPETHUM
TEKCTOM, TJIe C& YMECTO 3aTBOPEHOI' M PALIMOHAIHOT JAUCKYPCa, IPOLLIOCT ,,0)KUBJbaBa’
nugHUM JorabhajeM y xoju ce ymehe ,,iyx j00a“, OTHOCHO IPHIIOBEAYKH CYOjeKT KOjU
JIMPEKTHO y4YeCTBYje Y MpoLecy CTBapama MOjeANHAYHIX HHTEPIpETalija U TPaKeHha
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LEJIOBUTOT 3Hauema KibkeBHOr aena. Y [pearoBopy Coyuonozcuje krusicesnocmu Tako
ca3HajeMo, 1a 0BOM MeToioM Kpejun oTBapa rmosbe ceMaHTHIKAX MOTYRHOCTH TEKCTa, dnje
Jocturayhe Huje Be3aHO caMo 3a OITOBOP Ha [IUTakbE ,,I1Ta HEKO [0 3Ha4Yn ", Beh KOHIIeH-
TpHCamke Ha IPOOIIEMaTHKY TIHTakba ,,Ha IITa Ce JeJI0 OJHOCH B KakBa My je hyHKImja™. Y
HaCTaBKy TEKCTa cliequ oljarimbee 1a Kpejuu y CBojuM MHTepIpeTaljaMa HacToju 1a
ce uACHTU(HKYje ca IMHAMU3YjyhUM 1 cTBapaiadkuM IpoLecrMa YUTama U [HCcamba, IIe
HCTPaKUBaY, CIIMKOBUTO PEYCHO, HE CTOjU MPEJ TEKCTOM CTPYKTYPAITUCTHYKH O3HAYCH Kao
M30JI0BaHM 00jeKT, Beh ra mpoxknma ca CBUX CTpaHa Kao BeroB HHTETPATHU CACTaBHU JI€0,
Kao IMOTEHIIHjaTHU TAPTHEP KOJH YKEJIH J1a IITO 00JbE JOKYYH HEroBe JyOUHCKE CII0jeBE U
LIEJIOBUTH CMHCA0. AYyTOpH MPEAroBopa HaOMUmBY Aa he ce connonoruja K MKeBHOCTH
pa3yMeTH y LIeNOCTH YKOJIMKO ce JIOIyHH! YUTambeM MoHorpadcke cryauje Jesuk y paseojy
opywmea. Cmyouja uz coyuonoauje krugicesroe jesuka (Jazyk ve vyvoji spolecnosti. Studie
ze sociologie spisovného jazyka, 1947). Y ®0j je nprKa3aHa NpaKTHYHA U CUMOOTHIHA
BPEIHOCT je3UKa Y BE3H Ca €CTETCKOM (DYHKI[H]OM Y MOJIUTHIKOM KOHTEKCTY.

Texer Coyuonoeuje KrusicesHocmu CaapKu CeAaMHAECT IOIIaBIba, O KOjUX Cy
HeKa IpomupeHa oxrosapajyhum nognaciosumMa. Kpejun Ha caMoM Mo4eTKy TOBOpH O
KIGIDKEBHOCTH Ka0 O IPYIITBEHO] IojaBH, Oyyhn 1a mopes ayTopa, CBako yMETHUYKO JIETI0
(Tma ¥ KBMKEBHOCT) MOJpa3yMeBa [OCTOjabe PELUITHjEHTa; TC C THM Y BE3H JPYIITBCHA
(hyHKIM]ja KEbHKEBHOT JIeJIa He MOYKE 3aBUCHTH CaMo O] FheTOBOT TBopIia. Kpejun rosopu
1 0 NOCTOjarby JIBE PA3IMYMTE BpcTe MelyCOOHOT yTHIaja ¥ TIOBE3aHOCTH KYJITYPHUX U
JIPYLITBEHUX ITPOMEHA. Y IIPBOM CJIy4ajy OH UCTHYE J]a PA3IMYHUTEe IIPOMEHE Y JIPYIITBY MO-
Ty 1a OKMBE ¥ PEBAIOPH3Y]jy KOHKPETHE KYJITYPHE 1 KEbHIKEBHE caipkaje (MIIyCTpaTHBHO
ce HaBOAM IIPUMEp aHTHYKE KILIDKEBHOCTH KOja je y TIEPHOY PEHECAHCE MOCIIE CPeIbEer
BeKa IMOHOBO Omita akTyenHa). C npyre cTpaHe, MOCTOj€ MPUMEPH Kaja IIHCaHa ped MOXKe
Jla TOKpEeHe APYIITBEHE MPOMEHe, Y Be3u ca ynM Kpejun HaBoxu ocBajama AJeKcaHapa
Make0HCKOT, MHCIIMPUCAHA BeTOBOM IHMPOKOM E€PYIMIIN]OM 1 T03HABAKEM XOMEPOBUX
€I10Ba; II0TOM roBopy 0 PpaHIlyCKoj PEeBONYLIUjH Y KOHTeKcTy BontepoBux u PycooBux
($m1030(hCKUX CTAaHOBHUINTA, a peBoIyIHjy 1848. noBoaM y MpeKTHY Be3y ca nepoM Buk-
topa Mroa. Meljytum, nako ce unHu aa ce Kpejun y CBOjUM HCTpaKMBamkHMa U HITyCTpa-
THBHMM TIPUMEpUMa Y/IajbaBa O]l KEbH)KEeBHOCTH, OH HUjEJHOT TPEHYTKa HE I'yOu 3 BHJa
€CTeTCKY (QYHKIH]y Aena. 3anpaBo, YUTaBo jeaHo noriasibe Coyuonoauje KrouicesHoCcmu
nocBeheHo je NCTpaXKMBarby OHOTA IIITa je 3alPaBo MPEMET HHTEPECOBatha HAYKE O KibHU-
sxeBHOCTH. KibrkeBHa corponoruja, kako nucruue Kpejuu, cBoje nnrepecoBame yiyhyje
Ka CBUM KIbIDKEBHUM JKaHPOBHMa, HE CaMO OHHMMa 3a KOje ce MPEeTIIOCTaBIba 1a UMajy
ecTeTcKy (pyHKIHUjy (BUCOKO] KibMkeBHOCTH). Onpeheme MonepHe HayKe O KEbHKEBHO-
CTH IpeMa KOMe y KEbIDKEBHOCT CITa/1a CBAKO AEJI0 KOje MMa eCTEeTCKY (DyHKIH]Y, 3alpaBo
HHje 100po oapeheme, Oyayhu na ectercka QyHKIMja 3aAUpe U Y BAHYMETHUUKHU TOMEH.
ITpema tymauewy Kpejunja, Ouno xoja mucana ped (yTHIIMTApHA WM €CTETCKA) MOXKE
MMaTH J[BOjaKH KapakTep; Ha MPUMep, MEIUIIMHCKH NPUPYYHUK MOXKE UMATH ECTETCKY
(YHKIHMjy YKOJIHKO Ta YHTa MPOCEUaH YUTaNall y CBPXY OIIITE HH(GOPMUCAHOCTH, JIOK C
JpyTe cTpaHe, yMETHHYKO JIeN0 IyOH eCcTeTCKy QYHKIM]Y KaJa ra YuTa JHIEe ca HAMepOM
Jla ra CTpy4YHO MpHUKaxke (KOPEKTOp, IeH30p U ci1.). C THM y Be3H ce 3aKJbyuyje Aa ECTeTCKa
(byHKIHMja Y KEbH)KEBHOM JIeTy MOKe J1a Oyjie IIaBHU U jeAUHH Wb, aJli MOXe 1a Oy/e u
CPEICTBO 32 HCTHLAE TeHICHIIMO3HHUX IUJbeBa KOJ JIeJ1a KOja He CNa/iajy Y KEbHIKEBHOCT
(To Mory na Oymy pa3HH HOJUTHYKH WM PEIUTHO3HHU TEKCTOBM). Kako OuII0, KibMKeBHA
COIMOJIOTH]ja MOCTaBJba HA IIPBO MECTO €CTETCKY (DYHKIHMjy U3 JiBa pa3iiora: Hajupe jep
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ce pajau 0 00aBE3HOM EJIEMEHTY 3a CBa KEMD)KEBHA Jielia, Oe3 Kora Taksa Jiesa He OucMo
MPETIO3HANH Kao KEbH)KEBHA; M KOHAYHO 3aTO IITO eCTeTCKa (pyHKIMja Ma HajBehiu yTHiaj
Ha Tpajare BPEJHOCTH KIbIIKEBHOT JIela.

VY Bes3u ca Kpejunjeom Coyuonozujom Krudiceenocmu WIyCTPATUBHO HAA3HMO
3aHIMJBHBUM E>ETOBO COIHOJIOIIKO PAa3BPCTaBambE KIbHIKEBHOCTH KOje MOXKe OUTH J1BOja-
k0. OBJie ce 3ampaBo pajii 0 MOJEN KIIKEBHOCTH Ha IPYIITBeHe rpyre, rae Kpejun y
XOPU30HTAJIHY MOZICITy CBPCTaBa Pa3IM4UTEe HAPOJE U KPajeBe, a y BEPTHKAIIHY Pa3iIndu-
Te IpPYIITBEHE ciojeBe. Y MPBOM Ciyuajy, HABOJH ce o0jallmehe eHOMEeHa HapoIHe U
Ha{HAI[MOHAJIHE KibIKeBHOCTH. Kaja je y nuramy Ha/HAI[MOHAIHA KEM)KEBHOCT, pajii
ce Tpe cBera o u3abpaHoM je3UKy KOjU HE CIIy>KH Kao CPEICTBO KOMyHHKalje, Beh mo-
CTaje u3pa3 KyITypHe CylepHOPHOCTH HETOBHX KOPHCHHKA; OBAaKaB je3WK He Tpeda 1a
pasymMe CBaKkM IPHIIaAHHK HEKOT Hapoya, Beh camo roceOHa rpyra yhrainaia pa3induTiX
Hapopa. To je Ouo KapakTep JaTHHCKE CPEAHOBEKOBHE KIHIKEBHOCTH KOjU Cy KOPHCTH-
a1 00pa30BaHM IPUIAJHULN PKBE, HAYYHUIM M XyMAHUCTHYKH yHYCH-AU U HECHULIN.
XOpH30HTAIIHO TOCMATPAHO, MOXKE C€ TOBOPUTH M O IIOJMOBHMA Ka0 IITO Cy KEMKEBHU
LIEHTap ¥ perHOHAIHA KibIKeBHOCT. OBe rojMoBe Kpejun ucrmde na 61 06jacHIO KOJIUKO
j€ BaXKHO MECTO IJie Cce KOHIEHTpHIIe HajBehu Opoj mucara 1 HajaKTHBHUJU YUTAJIAUKH
¢110j. BakHy XOpH30HTAIIHY HOJIENTY KEIKEBHOCTH YHHE EMUTPAHTCKA, KOJIOHU]jaJIHa, PO-
BUHIIMjCKA U PETMOHAJIHA KEbH)KEBHOCT. 3aHUMJBHBUM CE YHHE HABEJICHH TIPUMEPH KOjH
WIIYCTPY]y EMHUIPAHTCKY KEbHIKEBHOCT Y uHjy cBpXy Kpejun nzzisaja uemiky no6enoropcky
emurpaiujy (1620), nosbeky pomanTHdapcky emurpanujy (1831) u pycky emurpanujy
nocie 6ospieBuuke peponynuje (1917). C 003upoM Ha TO Ja je TEKCT O COIMOJIOTHjH
KIGIDKEBHOCTH HacTao TokoM 1944, Kpejun Huje MOTao a NpeBUIN YCIIKy eMUTPALH]jy
Koja he ycneautu mocne 1968. m UMaTH BETHMKOT YTHIIAja HA HACTAHAK U OOIHMKOBAHHC
KIbIIKEBHUX CaJIpkaja y YelIKOj KEbHKEBHOCTH JIBA/ICCETOr BEKa..

Beprukanna nozena, OAHOCH ce Ha APYIITBEHE KIIace U CII0jeBe, U YIIPaBO ca CTaHo-
BHIITa OPOjHUX APYIITBEHHX MPOMEHA U Ki1aca 00jalImhaBa Pa3Boj KIIKEBHOCTH (KOjH
Kpejun okBupHO mocMmarpa oI XyMaHH3Ma U peHecaHce 70 caBpeMeHor 106a). To Huje
ojamrmere (opMaIHCTa [0 KOME Ce MPABLH Y Pa3Bojy KIbHKEBHOCTH CMEHbY]y Ha OCHO-
BY CBOjUX CYyINPOTHOCTH, Beh ce mocrojameM pa3iMuuTHX Kjlaca M HBUXOBUX HHTEpeca
y IpYyLITBY, CTBapajy ofapeheHu ycloBY KOjU yTHUY Ha KOHKPETHE KIbHIKEBHE CaspiKaje
npeJicTaB/beHe KibIKeBHUM JiesioM. CBe Behe paciiojaBare JIPYLITBA Ol XyMaHH3Ma M
peHecaHce 10 IBaJIeCeTOr BeKa, y3pOKOBAJIO je ANHAMHYaH U Pa3HOBPCAH Pa3BOj KEbHKEB-
HOCTH y BE3H €a KOjHM ce MO)Ke 00jaCHUTH HacTaHaK U (PyHKIHja onpeheHIX KIbIKeBHUX
JKaHpOBa M BPCTa, WK ca JIpyre CTpaHe BHXOB HecTaHak. M3mely ocraor, 3aHUMIEUBO
je IPUMETHTH J1a je CBaKH KIbHIKEBHH IIPaBall MIMao Pa3jInuMTe JPYIITBEHE KapaKTepHCTH-
Ke, HIIP: PeHEeCAHCHH M pe(OpMAaIHjCKH ITOKPET OM MOTao Jia ce OIHIIE Kao apUCTOKpaT-
CKO-TIATPHIIN)CKH, 0apOK Kao M3pa3 BIaJapCKOT arcodyTH3Ma, KJIACHIU3aM je Ouo noda
npoceheHor ancomyTnsma, I0K je pOMaHTH3aM U3pakaBao OyHT U PEBOIYLHOHAPHOCT,
KoMelllatbe Mel)y CBHM APYLITBEHUM CJI0j€BHMa, ITO je Pe3yJITUPAJIO PEaTu3MOM y KOMe
he cBoje mecTo 106uTH rpal)aHcka KEHIKEBHOCT; OpOjHM aBaHTap/IHK IPABLHM Koju he u3 me
npon3ahu KpajeM JieBETHAeCTOT BeKa, IPUIIPEMIIIH CY ITYT 32 IPOJICTEPCKY KIbHIKEBHOCT
TIOYETKOM JBajieceTor Beka. [TIo oBakBoM oOpacity Moria 61 ce 00jacCHHTH U caBpeMeHa
KIbIDKCBHA MPOJYKIIMja M FbeHA OTPOMHA Pa3HOBPCHOCT.

Beprukanny noneny kemmwkeBHocTH Kpejun toBpinaBa peHOMEHOM KEbHKEBHOT KHUa
KOjU OBJIe He 00jammaBa, Beh ce 13 HaBeIeHOT TEKCTa 3aKJbydyje /1a C€ PajiH O KIbHKEBHOM
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ocTBapemy 0e3 OPUTMHAIHUX MHTEHIUja KOje JKeJIX J1a JINYKM Ha BUCOKY KEbHIKEBHOCT, a
Jla y CYIITHHHU HUIITA HOBO HE Ka3syje Beh MoHaBiba, a MOXK/Ia YaK ¥ IIarupa. Ymnpaso he
ce Ha OBY TeMaTHKy HaJjoBe3aTH Kpejunjea HCTpakuBamba y 0071aCTH KEHKEBHOT CTBa-
pajaiTBa y KOHTEKCTY JAPYIITBEHE CPEIHE U HBCHOT YTHIlaja HA HACTAHAK KEbMXKEBHOT
nena. Y OKBUDY pasMHILbaba O KIbHKEBHOM XKUBOTY YOIIUTE, Tpeba UMaTH y BUAY Ja
ce Mel)y OpOjHHM U CIIOKSHUM JPYIITBEHUM €IEMEHTHMA KOjU YTHYY Ha KIHXKEBHOCT,
W3/(Baja TpyIia Mojasa Koje caMa KIbMKEBHOCT CTBapa, TO Cy — IUCAll, KIbIKEBHO JIeNI0 H
yuTaadka myonuka. Cam ayTop HUje camo nucal, Beh je u caM 4uTalall, [ITo 3Ha4H Ja
CTBapa MO/ CBECHUM HJIH MTOACBECHUM TyhuM yTuiajeM. Ctora je jemHo of MUTama Koje
KIbM)KEBHA COIIMOJIOTHja UCTPaXKyje, Be3aHO 3a yhTame u Moryhe mel)ycoOHe KibrKeBHE
yTHUIaje, Kao U 3a HaCTaHaK Iuiarujara. Y Be3u ca CBUM Beh HaBeJCHUM eJIeMEHTHMA UC-
TpaXkKHBama KIbIKEBHE COIMOJIOTH]E, Y HACTABKY CE€ MI0CTaBJba MUTAKkE ECTETCKE HOpME
U KIbIDKEBHE KpUTHKe. KOHAYHO, COIMOIIOTHjOM KEbM)KEBHOCTH Y3 HACTAHAK KIbMKEBHHX
IpaBalia, CKylIMHa U TeHepanyje micara, 00jamaBajy ce U IpodIeMH Be3aHH 3a H3/1a-
Bambe KELIKEBHOT Jielia, PeHOMEH MEIICHa, ay TOCTHIIN3ALH]ja IIHCLA U KEHKEBHE MUCTH-
(ukanuje. Y Be3u ca ynTamadyKkoM myonukom, naxmy 3aBpehyje Kpejunjeo objammeme
OHOTa IIITa MPe/ICTaB/ba HHTEPECOBaka YNTAJAla U CITyIIaola, Kao U cama IICUXOJIorHja
peLUIIjeHTa KibMKeBHOT Jiea. Heka of mocieamux noriasiba MoHorpaguje nocsehe-
Ha Cy UCITUTUBAY KIbIKEBHE TpaJUIHje Koja ce JOBOIH y Be3y ca NIMPOKHM OKBHPOM
KynTypHe Tpaguuuje. OBae ce paii 0 KOJICKTHBHOJ MPE/ICTABU KEHIKEBHUX TEKCTOBA CMe-
IITCHHUX Y KEI)KEBHY CBECT jeTHOT Hapoya, rae Kpejun KibikeBHY TPaIHLijy nocMarpa
Kao CBOjeBPCHH HAZMHANBHIYAIHN €CTETCKH 00jEKT KOjH MOCIIE eMOLMOHAIHOT HCKYCTBa
WM MHTCHIMOHAIIHE MHTEpPIIpeTaIyje ocTaje ,,KOHKpeTu3oBan . Ha taj HaunH ce Moxke
00jaCHUTH 3alITO HIIP., UCTOPH]jCKA YHEHCHUIIA UITH aKTYEITHO JICIIaBakhe MPEICTaBIbEHO
KEbIKEBHHM JICJIOM, MOJKE [[a C€ TIPOMEHH Y DHKIH]Y, UK YaK y MUT. AyTOpPH MPEIroBo-
pa Ham o0jammbaBajy aa ce Tako KpejumjeBo odjanimene Tpauiije, He J0KIUBIhaBa Kao
CKYIl HOPMH WJIM TUIACTMYHMX ITOCTYIaKa CMEIITEHHX Y ,.ceharme” KibIKeBHOCTH, Beh
npe ¥Ma KOMyHUKaTUBHY (yHKUH]jy. KiMKEBHO [€10 NPEACTaBba OCHOBHY jEIHHHILY
KOMYHHKaTHBHOT MPOILECa KOjH UITaK IpepacTa BIaCTUTE OfHOCe, (YHKIHUje U HHCTHTY-
IMj€ Ba)KHE 3a EeroBy reHe3y, O0INKOBamke M KOHAYHN yTHIAj. OBUM TyMademHnMa Ou ce
00jacHHO U YTHLA] KEbHKCBHOCTH Ha CBAKOJHEBHH )KUBOT YHMTAJIAIA, ald U HEKH JAPYTd
OJTHOCH KOjH ToCToje n3Mel)y KIbIKeBHOCTH U MOJIE, HITp., MITH YTHIAja Ha MECHTAINUTET
JjEIHOT HapoJa H CIl.

V Be3H ca COIMOJIOTHjOM KIbIKEBHOCTH 3aKJbYUyjeMO Jla Ce OBJIE HE pajy caMo O
HOBOM METO/IOJIOIIKOM IIPUCTYITy Y YHTaly U aHAIM3U KHIDKEBHOT jaeina, Beh o jenHoj
MOTIIYHO CaMOCTAJIHOj JMCIUIIMHU KOja MMa BIIACTHTE KPUTEPHjyME 3a TIOCMATPAhe U
OLICHUBALE KILIKEBHUX 110jaBa. Melytum, Kapen Kpejuu oBuM cBojuM [1e510M HEje IPO-
HAIIa0 HEIITO PEBOIYLIMOHAPHO U OPUTHHAIHO, Oynyhu 1a je COIHOIONIKH MPUCTYIT Y
n3yvaBamy KIIKEBHOCTH HACTA0 UCTOBPEMEHO KaJ| M caMa HayKa O KIbIDKEBHOCTH Kao
JCHUILINHA, IITO C€ JOBOAU y IUPEKTHY Be3y ca no3utuBusMoM Orucra Konta u Umno-
nuta Tena. CrioJbalibi METOMONOMIKK IPUCTYI Y U3yYaBarby KEIKEBHOCTH Y JPYroj
nosoBuHE XX BeKa, MOJpa3yMeBao je KOMIIAPaTUBHO MOCMATPatbe COLMOJIOTH]E, KibU-
JKEBHOCTH, NICUXOJIOTHjEe U Pa3HUX JPYrHX APYIITBEHHX acliekara. 3axBasbyjyhu Tome, y
OBOM IIEpPHOJy Cy HACTAJIM YCJIOBHU 32 00pa30Barbe Pa3IMuUTUX KIbHKEBHO-TCOPH]jCKHUX,
KPUTHYKHX U €CTETCKHX TUIIOBA Kao wto ¢y y Yenikoj 6unn: Apue Hoak, @paHTHiek
Kcagep Illanga, Otoxap @umep, Pene Benek, ®pank Bonman n npyru, y unjem ce geiry
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HPOXKUMA]y Pa3InuUTH IPUCTYIIH U CTPYjarba OJf TO3UTHBU3MA 110 COLIMOJIOTU3Ma, Kao 1
HMMaHEHTHE METOJIe CTPYKTypaiHe ecTeTuke. TakBo Haciele je Kapen Kpejun morao na
MPUMEHH y CBOM COLIHOJIOLIKOM IPHCTYITY HCTPAXKUBAha KEbHIKEBHOCTH, Y BE3H €A KOJUM
OTKPHBAMO /1 KEbHKEBHH TEKCT HUj€ KOHKPETAH U jeJIMHH IPEIMET BbEeHOT HHTEPECOBamba.
IIpe 6u ce morio pehu 1a 0Ba TUCIUIUTHHA 00jallbaBa yCI0BE HACTAHKA KIbHYKEBHOT TEK-
CTa, (bErOBO 3HAUCHC U YT Ka PEIIUITH]CHTY, HHTEPTEKCTYaTHE M METaje3HUKE YTHUIIAje, Kao
1 TIOCJIC/INIIC FbUXOBOT JICjCTBOBAba HAa HACTAHAK HOBHX KYJITYPHUX U KEbHIKEBHUX CaJIp-
xaja. [TaxJbUBIM HOCMATpamkeM 00JIaCTH 1 IIPOOIeMaTHKe 3a KOje Ce 3aHUMa KEbH)KEBHA
COLIMOJIOTH]a, TPOHAIa3uMO OpojHE Be3e, He caMo n3Mel)y KEbKeBHOCTH U IpyIITBa, Beh
n3Mel)y caMux KeMKEBHHUX JIeT1a, Koje 01 0€3 COIMOIOIIKOT CTAHOBHIITA OWJIe 3aHEMapeHe
U HepazjalimbeHe. Y TOMe ce Hajla3u 3Hauaj ¥ JOMPUHOC COLIMOIOTH]€ KIbHIKEBHOCTH KOjH
He Tpeba 1a ryOouMo 13 Buja, Ha 1mta Hac nojaceha Kpejunjea Monorpadwuja.

Hesana Kouescku
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HOBU CYCPET CA JIEJIOM HUKOJIE MUJIOIIEBUhA
Huxkona Munomesuh, bykmurve.
Eceju o anmuuxum u pyckum memama u o Huuey. —
Beorpan : Opdeyc, 2009. — 580 ctp.
Muuio Jlomnap, Hezoe na epanuyu gpunozoguje u iumepamype.
O kmoudicenoj xepmeneymuyu Huxone Munowesuha. —
beorpan : Ciiy>x6enu macuuk, 2009. — 233 ctp.

H3peka 1a Hapoj MMa BIIACT KOjy 3aCiyXKyje, HOMHUbE Ce U Y Be3H ¢ Kiburama. O6nd-
HO C HAMEPOM J1a CE M3jeJHAa4YN €CTETCKU ACPHUIUT TEKCTa U IyOJIMKe: /1a ce Oroye IBa
(eHoMeHa cacBUM CYNIPOTHUX MaHa, a nojjeanake texune. Kiura Hukone Munomesuha
Bykmurse, 3ajeJHO ca mponpaTHoM cTyaujom Mua Jlomnapa, Moria Ou 1ati moBoyja 3a
OOpHYTO NUTamE: J1a JIM TAKBE KIbHTE yoIIiTe 3acityxkyjemo. Obe cy, mehy Hama, cyBuiie
Jo0pe 3a 0BO BpeMe.

Jep, kana je mocienmy MyT ca TaKo MEePOJaKoM eJIeraHINjoM MHUCAHO O HajTeKUM
Y HAjCIIOKEHHjUM TeMaMma Kao y OBUM TEKCTOBMMa 13 3aocTaBiuTHHe Hukone Muorre-
Brha? Kana je mociensy IIyT HEKH BEJIMKaH OaIo pyKaBHUIly M3a30Ba CBOjOj CTPYIH,
TavYHUje: [eJ10j YNTANauK0j Hauju? 3aT0 Bykmurse 3aCIyKyjy peakiyjy JHIIeHy yoOuda-
jeHe pytune. OBa 30upKa oryena je, Haume, norahaj — y ecretun, punozoduju, Teopuju
KIbIKEBHOCTH M IIMpE: y AUCLUINIMHAMA Y KOjUMa Ce, Ha JKaJIOCT, CBE BHILEC HCTPaXKy]je
U TEKCTOJIOIIKH npupelyje, a cBe Marbe uuTa.

CBoja CcOTCTBEeHA MUTamka, KOja Cy, Ka0 U OATOBOPH, YBEK Ha4€IIHA, OMIITA, ,,TPajHHja
ox ty4a‘“, Huxoa Munomesuh Hije, pasyme ce, IOCTaBHO TEK y 0BOj TOCTXYMHO Ipupele-
HOj Kibu3H. To Cy NUTarba BEeroBOr )KUBOTA: OHA H3J1a3€ U3 KPyTra yCKO HAlIMOHAITHUX JIHIe-
Ma, O[1BOjIchH YnTAOIIC TATICKO — Y CYIITHHY (Griio30(huje, HaeoIoruje 1 aHTPOIONIOTH] e, Y
[CHEAJIOTH]y HOJIUTHKE, Y KYJITYPOJIOLIKY KOHCTHTYIIH]Y HApO/a, y MEJIaHXOIHYHY [IOBECT
JyllIe U CyAOHHE, O KOjMa HHTEIUTCHTHH CarOBOPHUIIU MOTY JIyTO M PaJio JUCKYTOBATH.
Beh cazna cy, y MaiuM KpyroBuMa OHHX ILITO CY KEbUTY MOINIEIANH, TOKPEHYTE pacipe
n3Mely ¢usornora, JEKOHCTPYKTHBHCTA U aMaTepa KEIKEBHOCTH, n3Mely opToqokcHuX
nuTepara u peopMHCaHNX TeopeTHdapa. Taksa 1 TOJIHMKA PEJaHOCT, KaKBa Ce OBJIE HC-
OBEZIa, MOpa Ce MOJEIUTH ca APyruMa.

Tun eceja koju Hukona MunomeBuh y 0BOj KibH3H pa3BHja, Ociama Ce Ha CIIOj
,HEXKHE eMrupuje” u ,,cupene ayxoBHoctu™ (banjy) kaxas neryjy Crajuep u 3adpan-
cku. Yak 1 TaMo rie ayTop Bykmurbe TOIUTHYKH apTyMEHTYje, TeKCT 3a/ipKaBa JyKTyC
JyXOBHOT apucTokparn3ma. Ca Tako JlaraHiM IIPTJbaroM MyTyje caMo OHaj KO ceOl MOXe
TO 1a 103BonH. Kao 1mITo oBakBe oriezie MOXe Jia HalluIle caMo HEKO KO je MHOTO Tora
MIPOYUTA0 W MHOTO Tora oxdamuo. Mako je ped o ayTopy KOju HHje ClIafao y ayTcajaepe
cTpyke Beh y MaHIapHHe, BeroBa KibHra je unak jeso OyHroBHHKa. Mutoriesuh je kia-
cULucTa Koju kpHje y cedu CaBoHApOITy — OHOT LITO 3HA KOJIMKO je CyjeTe Mopajo OUTH
MIPUHETO JIOMAYH M KOJIMKO je (DUIIOTOMIKOT MApa OWJIO y3aTyIHO.

N3BpcHy Kibury npodecopa Jlomnapa orBapa CTyuja 0 CpIicCKOM H €BPOIICKOM PO-
MaHy, a Ipare je aHaIM3¢ YNTABOT HU3a Makhe MIO3HATHX TEKCTOBA U MUHHUjaTypa, pacyTuX
[0 pa3HUM YacCONUCHUMA — OJI aHTHYKUX TeMa 710 Huuea, Jlykaua v pyCKHX PENTUIHjCKUX
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Mucimana. lbuxos nporejcku xkaHp Takohe H3MIde jacHOM oipelery, jep y ceOu cakiuma
eNIeMEeHTe eceja, MeTaM3UYKOT TPAKTaTa M KPUTHYKOT MaHUdecTa.

Jlomnap oBzie pa3MUIIba ACOIMjaTHBHO, Y UMITYJICHMA, a OIET JIOTHYKH JIOCIIEIHO,
y IYIUIHUM Bapujandjama, mTo 4uH pedieKcrje BeoMa JIako mpeTBapa y Oiiecak ca3Ha-
ma. Tako je aHAMM3M jemHOr (HIO30()CKOT W HAaydyHOT MeToja y3BpaheHO aJleKBaTHOM
moryhromhy Tymadema.

[Monazehu ox ucTux McKycTaBa 1 MeTOa, 00e Kibure ce yBpiurhyjy y HOBOPKY OHHX
MEJIaHXOJIMYHUX CBE/IOYAHCTaBa KOja Cy CBECHA CBE TAIUTHHE 1 OECIIOMONHOCTH yMa, KO-
ja 3Hajy J1a KIbHTe-arcoayTa HeMa, JeJHOCTAaBHO HeMa, allil Cy U Je[IHU HaIlop JOCTOjaH
MUCIICHOT YOBEKa, jeIMHA MTOTBPa CTApOT aKCHOMa O HICHTUTETY Onha 1 MUIIJbEHa.

Cnobodan Ipybauuh
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Kupun Tapanoscku, O cpnckom cmuxy.
[Tpupenuia Mupjana Jl. CredanoBuh. — beorpan :
Cayx6enu rmacHuk, 2010. — 312 ctp.
(bubnuoreka ,, KimxeBHe Hayke, KyATypa, YMETHOCT .
Konexmwuja ,,[TojMOBHHUK")

/Jla je oBa iparolieHa KibHIa H3MIILIA CaMO MaJlo KacHHje, y HapeIHO] KaJIeHIapCcKoj
romuan — 2011, HOCHia Ou jyOmiIapHU KapakTep: MOIIa OW Ce TYMauuTH Kao MPHIIOT
o0enekaBamy CTOTOIHUIIBUIE Poerma 3aCTy’KHOT jyTOCIOBEHCKOT U aMEPUYKOT CIIaBH-
cre Kupuna ®jonoposuua Tapanosckor (1911-1993). Hamra cpeauna — rjae je Ha HOJby
KIGIDKEBHOCTH, HAayKe M KyJITYpe BPJIO IIOTHO JIeJIOBA0 YETBPT BEKa, OJ] TOTa IyHE JIBe
JICLIeHU]je Kao HacTaBHUK pycke ¢uionoruje Ha Gutozodekom dakynrery y beorpany, u
CTBOPHO HEKa O] CBOjUX KJbYYHUX HAyYHUX JieJIa — JOIII je Jy>KHa OBOME CBOM ITPEraoiry.
Awmepnuku harm TapaHOBCKOT M MOMITOBAOLN FHETOBOT JONPHUHOCA CIIOBEHCKO] HAYIIH O
CTHXY U MOETOJOMIKUM CTyAMjaMa OKYIIIH Cy c€ Ha Hay4HO] KOH(EPECHIMjH TTOBOAOM
OBOI' BEKOBHOT jyOuneja.’

CruiajeM OKOTHOCTH, 00jaBibrBame Kibure TapanoBckor O cpnckom cmuxy TOIY-
JAPUIIO C€ Y BPEMEHY C jOII jeIHUM 3Ha4ajHOM M3aBaukuM moxyxsatom: roxuse 2010.
o0jaBJbeHa je y MPEBOAY Ha PYCKH je3UK meroBa GyHIaMeHTanHa MoHorpaduja Pycku
0sooennu pummosu (1953).

CBe To HECYMILHBO CBe104H J1a je nonpuHoc Kupuita TapaHOBCKOT HAayIH O CIIOBEH-
CKOM CTHXY TaKaB M TOJMKHM JIa CE 3a MM HE 3aTBapajy BPAaTHHIIE jeJHOTA MOKOJICHA 1
jenHe cpenune, Beh 1a — ca ceo00M y Hay4yHY KJIACUKY — HACTaBJba J1a 3pad, U TO jeAHAKO
y Pycuju, Amepunn, Cpouju... A TapaHOBCKH je MOHUKAO y OEOrpajCKoM aKaJIeMCKOM
CPEIUIITY, Ty HAYMHHO MPBE KOpaKke y HayI[! O CTUXY U YCIOCTaBUO CBOj HCTPAKHBAUKH
METOJI, OHaj KOju hie Ta 0JJBECTH BEIIMKUM pe3ylTaTiMa H cBpcTaru Mel)y Haj3HavajHUje
CJIOBEHCKe Bepcosore XX Beka.

Merton TapaHOBCKOT, CTPYKTYPAJIMCTHUKH Yy CBOjoj OMTH, cnaja y cebu HajOosbe
Tpaguiuje pyckux ¢opmaiucra u IIparikor TMHIBUCTHYKOT KpyKoka. [TounBa Ha Tpu
cTokepa: 1) cTuxy ce kao MaHH(ECTANUjU je3UKa Y U3PA3UTO €CTETCKO] QYHKIMjHA MOpa
MIPUCTYIATH POHOIOWKY; 2) UAKO je TPO30AUJCKI CHCTEM CBAaKOT je3HMKa jeJMHCTBEH U
HETIOHOBJBHB, M3yUaBambe CTPYKTYPHHX oOpasalia CTHXa, OMHOCHO aHTHHOMHjE, KaKo je
TapaHOBCKH BOJIEO J1a KaxKe, ,,allCTPAKTHOI MeTpa‘“  ,,KOHKPETHOT pUTMa‘“‘, Mopa OHTH
ynopeono; 3) IOy3aHo Ce MOTY TIPOIICHBATH CaMO 110jaBe ITOTBpl)eHe Ha BEJIMKOM Opojy
IprMepa ¥ HEABOCMHUCIICHO KBaHTH(HKOBaHE, a TO je Moryhe camo ako ce oHe Impoy4a-
Bajy CIMAamucmuyKu.

Kapna je 1937. nocraBsbeH 3a acucTeHTa-BojoHTepa Ha CrioBeHCKOM cemuHapy Ou-
no3odcekor daxynrera y beorpany, Kupun TapaHOBCKH je 3amodeo paji Ha JOKTOPCKO]
JYCepTalyjy, YMju je 00yXBaT OMO HEOOMYHO aMOMIINO3aH U IIMPOK (LITO je JaHAC MaJo
MO3HaTo): ,,Ipoxej u jaM0, YHOPEeIHO JIMHIBUCTUYKO UCITUTUBAE TBOCIOKHHUX CTOMA Y

'TIpod. Bepu I1. Illep opranusosao je na JaptmyT konenty y Xanosepy (by Xemmump) mely-
HapoaHu ckyn ,,Poetry and Poetics: A Centennial Tribute to Kiril Taranovsky* (18-20. I11 2011).

212 OWJIOJIOIKH IMPETJIEA
XXXVIII 2011 1



OLIEHE U ITPUKA3H1

CJIOBEHCKHUM je3uninma U HemaukoM .2 Ot oueTka cy ce, 1akie, y HayaHom (okycy Tapa-
HOBCKOT HAIIUTH BEPCH(UKAIIH]CKU CHCTEMH CBHX CIIOBEHCKUX HApOAA M, HYXKHO, FEHXOB
EBPOIICKH (TIOTVIAaBHTO HEMAYKN) KOHTEKCT. J[a Ou ce Ha M3BOpY yIO3HAO ca HAjHOBH]HM
JMHTBHCTHYKUM H7€jaMa, OTUIIA0 je modyeTkoM 1938. Ha Tpu Mecela, a 3aTUM Of jyJa
1938. Ha necer meceru nHa Kapnos yausepsuret y IIpar, rie je npatuo aktuBHocTH [pa-
IIKOT JINHIBUCTHUYKOT Kpyxoka. Meby ,,[Ipaxkannma® ctekao je HU3 npHjaresba ¢ Kojuma
je motoM IuoaHO capahuBao; JOBOJBHO je CHOMEHYTH caMmo, HIp., Beh Bpio yrmieaHor
Jana Mykap koBCKOT WM MiIajor Bpiimbaka u3 bpra Jozeda Xpabaka. Taga ckiiombeHo
M03HAHCTBO ¢ PoMaHOM JakoOCOHOM IIpepaciio je y J0KUBOTHO IPHjaTesbCTBO.

I[To noBparky y beorpan, TapaHoBcku ce eHepruvHO YKby4uno y npumnpeme [11 mehyna-
POJIHOT KOHTpeca CIIaBHUCTA, YHje j€ OJIPKaBarbe Y jyrOCIOBEHCKO] MPECTOHNIIN ITAHUPAHO
3a apyry noioBuHy 1939. roquae. CKIOHU CMO J1a BepyjeMo 1a 01 ynpaBo 3axBajbyjyhu
nmyHOj nHUNYjatuBu Kuprna TapaHOBCKOT Taj KOHTpEC, 1a HUje 0TKa3aH 300T H30ujama
II cBeTcKOr pata, ¥ 3BaHHYHO OKPEHYO HOBY CTPAHUILY y HAYLM O CJTOBEHCKOM CTHXY.

Kwury Kupuna Tapanosckor O cpnckom cmuxy, y 3HATAUKOM U300py U PEAaKInju
Mupjane /1. Credanoruh, oTBapa — ¢ mpaBoM — MiTajaliaqkyl TeOpHjcku pa TapaHoBCKOT
u3 1939. ,Metoze u 3amany caBpeMeHe HayKe O CTHUXY Kao JUCLMIIMHE Ha IPaHUIM
JUHTBUCTHUKE U HCTOpHje KibkeBHOCTH ([IpobieM mecHIIKOT MeTpa)®, Hako ce He OaBH
HEMOCPEAHO MPOOIeMaTUKOM CPIICKOT cTuxa. OBaj je TEeKCT MpBU MyT MyOJIuKOBaH y 4.
KIbH3M MaTepHjalia OpraHu3anoHor o100pa 6eorpaickor KoHrpeca [ o6opu u npedasarsa
— IITAMIIaHOj MOCJIE OJIYKE O ,,IMKBUAUpAY  Te BeJIHKe MelyHapoHe MaHnpecTanuje.
Ty TapaHoBcku ynapa TeMesbe CBOje TEOpHje CTHXA U Y ITyHOM KallaluTeTy H3JIaxe Bia-
CTHTO METOIOJIOIKO OTIPEICIbCEHE.

Benuku npeokper y ()OHOJIOIMIKK 3aCHOBAHO] HAYIM O CTHXY CAcTOjU Ce Y clieie-
hewm:

HacympoTr HOpMaTHBHO] METPHIIM KOja je TyMadiia MOBpeIy OCHOBHHX Me-
TPUYKUX TPUHIMIA Kao TOTPEIIKy, CaBpeMeHa HayKa O CTHXY CXBara MeTap Kao
HICATHY CXeMY KOja Ce CaMo JICIMMHUYHO OCTBapYje Y CBAKOM KOHKPETHOM CITydajy,
U TO TaKO JIa c€ U3BECHM (aKTOpH peainsyjy 0e3 usyseraka, APyrd camo MoKasyjy
Mawy win Behy TEHACHIHU]jY Ja ce peanusyjy, Haj3aza, Tpehu dakTopu cy yorire
HE3aBHCHHU O caMe CXeMe, 1a MIaK TeXe Jia Ce OPraHu3yjy y U3BECHE METPHYKE
pemoBe. Tako ce 011 HaeaTHe METPUYKE CXEME OJIa3H 0 0jMa KOHKPETHOT TTeCHUY-
xor putMma (11-12).*

Meby caBpeMeHUM My BEpCOJIOIIKAM KOHIENIHjaMa TapaHOBCKH Jaje MpexHOCT
PycKoj hopMaTHCTHYKO]j IIKOJIH, YHjU CY IPUHIHIN 1aJbe PA3BUjECHH Y ,,IIIKOJIH MPAITKHX

2 V. Apxusa @uiosnowkor pakynrera. [lepconanna pocujea. ®acuukina Tapanoecku 1. 0-p
Kupun.

3 Vu.: Herap Bywax, Hayka o cmuxy u npurosu Kupuna Tapanoeckoz y mamepujaiuma 111
mehynapoonoe konepeca crasucma. Cnasucruka XII (2008), 403—408.

4V sarpagama ce maje 6p. crpane npema: Kupun Tapanoscku, O cpnckom cmuxy. [pupeanna
Mupjana J1. Credpanosuh. beorpan, Ciyx0enn racHuk, 2010.
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(oHoora“ (monMeHH4YHO ce HaBojie umeHa Tpyoerikor, Jakodcona, MykapkoBckor, McadeH-
ka u Xpabaxa). Pesumupajyhn nsnoxxeno, u3/saja ,,isa OCHOBHA HadesIa CaBpeMeHe Hayke
0 CTUXY: |) IECHUYKHU PUTAM CE MOpa IIPOYYaBaTH aICTPpaxyjyhiu akyCTHUKy peaan3anujy,
2) HacyIpoT ariCTPaKTHOM METPY MOpa ce HCIIUTHBATH KOHKpeTHH puTtaM™ (24). OBa nBa
Haverna ozipel)yjy ,,i caMmy METO/y Hallle HayKe Koja je y TIpBoM peny cmamucmuura™ (24;
kyp3uB —I1. B.). 13 Tako nocraBibeHOT — MU OMCMO JIaHAC PEKIIU — Menood (2 He METOJIe)
MIPOUCTHYE 33/1aTaK Koju TapaHOBCKH CTaBJba ITpeJl CABPEMEHOT Bepcoiiora, a koju he, cTu-
11ajeM OKOJIHOCTH, OUTH U FeTOB )KHBOTHU 3a/1aTak: ,,OJ HCIINTUBAYA CE TPaXkKH 00jeKTUBHU
OIIUC JaTe MeCHUYKE CTPYKTYpe (MHANBUAYyaTHE, BpEMEHCKE, HapoaHe UT. ) (25).

3atuM y camo jiBe pedeHure TapaHOBCKH OITHCYje METOMOJIOIIKY HHCTPYMEHTApH-
jyM Koju he My CITy)XMTH Kao CPeJICTBO y KJIaCH(HUKAINJH CTAaTHCTHIKH PETHCTPOBAHIX
rojasa:

Hacynpot mpoTnBcTaBibamy I10jMOBa METap — PHUTaM ,,caBpeMeHa Hayka“
YBOJIH TIOjMOBE MempuuKkux koncmanma (Kaj ce MOHaBJbarke N3BECHUX (PeHOMEHa
3amaka CTONPOLICHTHO) B pumMuykux meroenyuja (Kaj je Tak[B]o IOHaBIJbambe CaMo
Mare WK BHUllie BepoBaTHo). Paaun Behe mperm3HocTr, Mu hemo yBecTH joII jeaHy
KaTeropHjy Mempudkux OOMUHanma, moJi KojuMa pasyMeMo OHE CIIydajeBe, Kaj je
MOMEHaT IIPeBapeHor OYeKHBamha MUHIMaaH (25).

JHaxne, Beh y pamy u3 1939. yobnuueH je cmamucmuyyku METOI TIPOyYaBamba pUmMut-
KUX CUSHAIA, Kao TI0jaBa KOHKPEmHo2 pummad, KOju ce Mepe y3 moMmoh naeHTH(GHUKOBamba
MeMPUUKUX KOHCTNAHMU, MEMPUUKUX OOMUHAHMU | PUMMUYKUX MEHOeHYyujd, TIPA YeMy
j€ jJemHO ,,KpIIeHE™ 0 KOjeM MOKe OMTH ped — npesapeHo ouekueare... beamaio cas
KaCHHjH METOIOJIONMIKH Mojied TapaHoBckor!

Huje cTora HU 4yJ10 IITO Cy HEerOBH PAaHUjH PAJOBH O CPIICKOM CTUXY YHEIIH y Hally
BEPCOJIOTHjY JIyX HOBHHE, HE CAMO TEPMHHOJIONIKE, Beh 1 KOHIeNTyaHe.

CpIICKMM CTHXOM — a 3alpaBo, CKOPO YBEK cpnckoxpsamckum — 6aBuo ce Kupm
TapanoBcku nocie 1l cBetrckor para, ”HTEH3UBHO TokoM 50-ux romuaa XX Beka, ajd
CIopagnyHo U KacHuje, cBe 10 80-ux. [lpupehusau kmwure O cpnckom cmuxy, Mupjana
J1. CredanoBuh, Hanuia ce mpea He MaJIOM AUIEMOM — KaKo M3JIOKUTH U TPyNUCATH pa-
3HOBPCHE PaJ0BE HACTAJIC Y PA3IMYUTO BpeMe a MocBeheHe MCTOj MK CPOIHO] pobiie-
Marunu. M ojryunia ce 3a rpynuncame TEKCTOBa y pobieMcka jesrpa — ojf 00yXBaTHHje
pedrekcuje Ka crienupuIHIM PodIeMUMAa.

Taxo je KbHra 1ojieJbeHa Ha uetTupu aena; [ 3ayzuma seh ciomenyTu pagus 1939; y 11
CY YKIbYYCHHU TEKCTOBH: ,,[ [puHIUIH cprickoxpBarcke Bepcudukanuje” (1954), peuensuja
no3Haror Jako6conosor paja ,,Studies in Comparative Slavic Metrics“ (1954),> onpenuune
0 JeceTepiy y 1Ba u3nama Enyuxnoneduje Jyzocnasuje, ,,JIpo3onmjcka CTpyKTypa cpii-

’ OBaj TexcT TapaHOBCKOT y KEbH3H HOCH, y YIIIACTHM 3arpaaama, HaClIOB KOjH My j€ JOIETHO
npupehuau: ,,[O JakoOCOHOBOM yropeHOM TyMademy ctuxal®. Jla u3 Kibure, HaKaaoCT, HUje YKIO-
EH caB npupehusauku anar, ceegoue Canpxaj u Hanomene npupehuaua, rae he ce taj ucti Tekct
Hahu oz HacnoBoM: ,,[O JakoOCOHOBOM TyMauery CPIICKOT AeceTepual®.
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ckoxpsarckor cruxa‘ (1960),°,,0 yiosu uesype y cprickoxparckom ctuxy* (1963) u ,,0

JeTHOCIOXKHHM peunMa y cprickoM ctuxy” (1950); III neo unne aBa panma —,,0 TOHCKO]
meTpuim npod. Komyrrha* (1949-1950) u ,,Kaxo ce mpaBe jamncku ctuxoBu. benemnike
0 HaIIeM jamrickom neHrametpy (1983); y nocnenmu, IV geo ynumm cy TpaHCIaTOIOMKA
TEKCTOBH, OJ1 KOJHX CE HEKHM CTHXOM 0aBe MOBPIIIHO, 10K Cy APYTH JJOMCTa 3HAYAjHO MPOLIU-
pHIIM 0Jbe OaBJbEH-A IPEBOIOM — y IOMEH HayKe O CTHXY: ,,3Maj Kao MPEBOMIAL] PYCKHX
necuuka“ (1933),” penensuja cnuca Ilerpa Murponana u Jocuna baganuha noBogom
crorogummsune [Tymkunose cmptH , [TynikuH y cprickoxpBarckoj KismkeBHOCTH  (1937)
u crynyja ,,0 KpkieueBy npeBony Moyapma u Canujepuja‘ (1951-1952).

Kwura O cpnckom cmuxy onpeMibeHa je CKPYMyI0o3HO ypal)jeHUM MPEIMETHUM U
HMMEHCKHM PETHCTPOM U, IITO je HajBaKHH]je, U3BpCHUM noroBopom Mupjane /1. Creda-
HoBuh — ,,CTaTHCTHKA U CTHIIMCTHKA CTHXA™.

[pupehuBau u cacTaBibau OBaKBE KIHUIEe y HE3aXBATHOM je MOJIOKAjY, jep My ce,
Kao M aHTOJIOTHYapy WM ayTOpy PETPOCHEKTHBHE M3JI0XKOe, MOXKE 3aMepaTh Ha Cy0jek-
THBHOCTH M300pa WM IPOM3BOJEHOCTH IIpe3eHTanuje Marepujaia. Lienehu ynoxenn Tpyn
W 3Hame, a U UMajyhu Ha yMy pa3HOPOTHOCT TEKCTOBA KOjU YMHE CYIICTAHIy Kibure O
cpnckom cmuxy, y3apixasaheMo ce off Hyherma HaKHaIHUX peliekba.

[Tpumernhemo jennno To 1a je TapaHOBCKH, Y OCHOBH, OMO NOJIEMUYKU YM KOjH je
Haj00Jbe MHUCIIHO M HajBUILE Ka31BAO TI0OBOZIOM CTABOBA JPYTHX, IOTOTOBO OHJIA KaJia HX
HUje JeIn0. 3aTo Cy, PeUMO, BETOBH MPHUKA3U PaZoBa JIPYyTUX ayTopa 4eCTO MpodIem-
CKM HeOOM4HO canprkajHu. Tako ce TapaHOBCKM IIPAKTUYHO HPBH IIyT OIIACHO Y BE3U C
npo06IeMaTHKOM CPIICKOI CTHUXa MOBOJIOM KibHre cBora npogecopa Panosana Korryruha
O monckoj mempuyu y Hogoj cpnckoj noesuju (1941) — y npukasy ,,O TOHCKOj METPHITU
npod. Komryrmha“ (1949-1950), kojeM cMO MM CKJIOHHM Ja IPHIAMO KJbydaH 3HA4aj.
Naxo je unmennna na Komrytuha y Bpeme myOnarkoBama Iprkasa BHIIE Hije Onito mMehy
JKMBMMa OWTHO 3aTyluiia KPUTHYApCKy OWITPUHY TapaHOBCKOT, OH OUIy4HO OpaHu M
MaTepHjaHO MOTKpPEIJbyje CBOje CTaBOBE, KOje CympoTcTaBiba HekuM KomryTnheBum
OYMITICIHUM 3a0iyaaMa. Y CBETIOCTH 3aKJbydaka CIIOMEHYTOr pajaa u3 1939, komeHTap
Ha KomrytiheBy kmury 61o je Bpino 1o6pa, ako He ¥ HJeallHa IPIIINKa J1a ce Ha HajouH-
IVICHU]U HAYKH Cy4ele ,,HOpMAaTHBU3aM" U ,,00jeKTHBH3aM ", OJHOCHO MPECKPUIITHBHA
(a 3ampaBo — aniCTpaKTHA) METPHUKA C jeHE, M KOHKPETHU 00PACIH MECHIUYKOT PUTMA Y
HPAKCH CPIICKUX CTBapaana, ¢ apyre crpane. M ynpaso je y kputuukom aujasiory ¢ Ko-
mrytuhem TapaHoBcku (GOpMyIHCao U IPBH ITyT 003HAHUO 3aKOHUTOCTHU CPIICKOT TPOXeja
" jam6a. YOOIHuKo je U CTAaTUCTHYKH YTEMEJbHO, Ha IIPUMEp, Te3y J1a OKOCHUILY CPIICKOT
TPOXEjCKOT PUTMa — KaKO Y HApOIHOM, TaKO M Y YMETHUYKOM CTHXY — HE YHHU PacIIOpes
akieHara, Beh Tpoxejcko ¢pasupame. Ha vcTH je Ha4MH y 0BOj peLCH3MjH YTBPAMO Ja
CPIICKH jJAMIICKH PUTaM, 300T ITPO30ANjCKUX yCIOBa CPIICKOT je3NKa, HUKA]] HE MOXKE NMa-
TH ,,y371a3HU" KapakTep, Beh [a 1 3a mera Baku TPOXEjCKO, CHIIA3HO (pasuparme, Te 1a
EbErOBY OKOCHHILY, HACYTIPOT TPOXE]y, YMHU PACIOpesl aKieHara.®

© To je jemuuu pax TapaHOBCKOT y OBOM H300pY KOjU HHje H3BOPHO MHCAH Ha CPIICKOM jE3HKY;
OBJIE Ce Iaje y IPEBOJY C CHIVIECKOL

" U nopen OpubaHTHUX TPAHCIATONOIIKKX 3alla)Karba, OBAj CE WIAHAK — yOCTAJIOM, U [HCAH
0e3 Hay4YHUX acIUpalHja — MOrao U30CTABUTH O€3 IUTETE MO LEIUHY.

8 OBO Cy, HECYMIBHBO, HAJA3W M3 MOYETHOT JUCEPTALMOHOr HCTPAXKKUBaba TapaHOBCKOT, 3a
1ITa BUILE HUje OMII0 MecTa y Te3u Koja je Opamena 1941. nmox HacinoBom Tpoxej u jamob y pyckom
Je3uxy.
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U o je camo Mamu €0 OHOra IITO je TapaHOBCKM M3PEKao IMOBOLOM KHUIE CBOTa
yUHTeIba, YHjy je KaTeapy pycKor jesuka Beh 6ro Hacnenno. A 'y Kiu3u O cpnckom cmuxy
0Baj IparoleHy paj 3ary0JbeH je y MHOIITBY HOBUJUX KOJH MY Y OBOM M300pY IPETXOE,
a'y kojuMa ce BehiuHa mpBOOUTHO M3HETHX 3alakamba 0 0COOEHOCTUMA CPIICKUX JABOCIIO-
JKHHX pa3Mepa y 0BOj MIIH OHOj MEPHU CaMo IIOHaBJba — IOA1IIE, Y3 JIO/IaBabe MaTepujaia
U NPEHU3UPABLE HEKUX CTATUCTUYKUX 3allaKama.

Hwma npaBo npupehusau xkaga y noceban (IV) neo kwure Tapanosckora O cpnckom
Ccmuxy U3/1Baja TPAHCIIATOJIOIIKE PAJIOBE, @ M KaJla Ce Ha CTUXY IIPEBO/Ia 3ayCTaBJba y CBO-
Me roroBopy. Maio je ko kox Hac — a Mel)y manoOpojuuma TapaHoBcku — 61O cBecTaH
YUEEHHUIIE 1a 00pa3all CTHXa NECHUYKOI IIPEBOJia He MOpa 110 CBEMY [Ia Ce IoAy1apa ca
ozxrosapajyhnm obpaciieM HanmoHaHe necHuuke npaxce. To je TapaHoBckn peunTo mo-
Ka3ao Ha IpUMepy jaMmIickor jeraHaecrepua KpkiedeBor necHuukor npesona Moyapma
u Canujepuja A. C. IlymkuHa. OTyaa, JOUCTa, U T€ KAKO IMa CMHUCJIA U3y9aBaTH CTHX IIe-
CHHUYKOT IpeBo/ia kao Moryhuu haktop ycMepasama 1 peycMepaBama qoMahux Bepenudu-
KallMjCKUX TOKOBA, IOTOTOBO KO C€ Yy YJIO3H IIPEBOJMOLA jaBJba €TA0IUPAHH IIECHUK.

Y cBom noroBopy Mupjana /1. Crepanouh uctude ,,0/yTnYHa 3anaxama’ TapaHOB-
CKOT, aJIi, Takohe ¢ mpaBoM, MO3KBa Ha ONpPe3 KaJl je ped O CTaTHCTUYKOM MeToay. Hapas-
HO, CarIacCHH CMO C THME JIa CTaTUCTHKA MOXKE 3aMariIuTH, [1a U CACBUM 3apaBHATH HEKe
OJUIMKE CTHXa, HAPOUUTO Yy paJly C BEIMKHM y3opiuma. Mmak, Mano je BepoBaTHO 1a 61
TapaHOBCcKH 0€3 CTaTUCTHYKOT METO/a, OCNIamkajyhin ce Ha yIIIaBHOM MMIIPECHOHHUCTHY-
Ky TPaJuIHOHAIHY METPHUKY, HKaJla OTKPHUO CBOje YyBEHE 3aKOHE PyCKe BepcH(HKaLje
(3aKOH perpecHBHE aKIEHATCKe AMCHUMMJIALM]e M 3aKOH CTAOWIM3allije MPBOT MKTyca
HOCJIe IPBOT C1a00T BpeMeHa), Ia ¥ 3aKOHUTOCTH CPIICKOT Tpoxeja u jamba. Ompes jecte
noTpedaH y IPUMEHN CTaTUCTHYKOT METO/a, 11a ¥ y TyMaueky CTaTHCTHYKU JOOHjSHHX
BEJIMYMHA, aJIM [IPBO M IIPe CBETa — IIPH 01abMpy y30pKa 3a CTAaTUCTHUKY aHAIN3y. A Tora
je TapaHOBCKHM U Te Kako OHO CBECTaH.

VYomuuire y3eB, HUje JIaKO MPELEHUTH 3HAYaj M0jaBJbUBamba 0a0paHnX KIACHUHHX
panoBa Kupnia TapaHOBCKOT 0 MUTamUMa cpIicKe (CPIICKOXpBATCKE) BepcHUKaLje y
xopuIama jemane kiwure. Ona he — ako Hu 300r yera Japyror, oHO 300r Tora mTo ociaodbaha
notpede 3a MpeIrcTaBambeM MPALIKHABUX FOAUIITA CTAPUX YacOIca — HECYMEbUBO II0CTa-
TH He3ao0mnazHa Oubnuorpadcka mo3unyja 3a cse koju he y OynyhHOCTH UCTpaKUBaTH
MHTaHba CPIICKOT U CJIOBEHCKOT CTHXA.

Ilemap Byrax
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Henan Jbyounkosuh, Tpacarsa u oocosopu.
Cmyouje u3 HapoOHe KRUICeBHOCMU U (POIKIOpA. —
beorpan : MHCTUTYT 32 KEBbMIKEBHOCT U yMeTHOCT, 2010. —
501 ctp. (bubnuoreka ,,Cpricko YCMEHO CTBApasalliTBO®, Kib. 5)

TpamnunonanHy Harpaxy BykoBe 3a1y>x0mHe 3a 1e1o 13 0071aCTH HayKe JOOHO je OBe
ronuae Henan JbyOounkosuh, 3a 30MpKy ctyauja Tpacarsa u 002o6opu 'y usnamwy MHCTUTY-
Ta 3a KibkeBHOCT U yMeTHOCT (Bbeorpan 2010, 501 ctp.). Mako »aHPOBCKH pa3HOPOIHE,
OBE CTY/Hj€ O HaPOIHO] KIbIIKEBHOCTH Cy (PYHKIIMOHAIHO KOMIIOHOBAaHE U OCMHIILJbEHE
Kao IeJMHA. Y CBOjCTBY JAyTOTOAMIIELET PYKOBOIMOIA HHCTHUTYTCKOT TIpOjekTa YCMeHe
KIbIDKEBHOCTH, JbyOunkoBuh je, y cTBapH, CBOjUM CTyHjaMa 3a0KPYKHO U CHHTETH30BaO
CBOja UCTPAKUBAba U3 HajIIHPE KOMIIAPATUBHE IIEPCIIEKTHBE.

Mely kopuiama mberose 00MMHE KIbHIe IYHO je ca3Hama KOjUX HeMa Ha Mally Ha-
yke. OHHX IITO Ce MOCTENeHO 3rYIIhaBajy Kpo3 pacnpase u auckypce. Jbyounkosuh je
MajCTop BEIITEe rpajanyje: KOMIIApaTUBHA MOCTYIIAK y bHMa II0y3aHO je OCIOmEH Ha
HECIHOPHE TEKCTyaIHe MOIYAapHOCTH. Yak 1 OH/la KaJia ce YHMHH J1a j¢ ’bUXOB OKBHD CaMo
MOCIIPEMate HAyYHHUX YBHA, HHBEHTYpPA y PEIIMKBHjapy MojaTaka.

Ann Taj OKBHP je BUILET pea: jefHa IpyTy AOMyYjy ¥ TyMade TPH BEIIHKE MOHO-
rpadcke IeNHe, HacTaje Ha OCHOBY BHIICACLCHHU]CKOT paja y kKojeM je JbyOmHkoBuh
OCMUCIIHO, APTHKYJIICAO IIPOjeKTe, IPUPEAN0 OpOjHE aHTOJIOTH]je HAPOAHUX YMOTBOPHHA
Y HEKOJIMKO KarUTalIHUX Jeja U3 ,,001acTi GoIKIopoIoruje” — o MOJeMUUYKOr yBOAA
o (1) ,,0yrapituiama’, IpeKo 3aMalllHOT MMOAyXBaTa pacBeT/baBamba MOjeIMHUX eroxa U
aHaJn3e BapHjeTeTa MPOTUBPEYHNX OJHOCA UCTOPHjEe M MUTA y OIIeiuMa o (2) cTBapamy
SIICKUX MOJIeNa, 10 CjajHe, IeTofeHe pactpase o (3) ,,ryontHunnma“ craprna Mumuje.
V npBomM ce u3aBaja Tymademe necme o Hukomn TomaHoBuhy M kpasby OyIMMCKOM, Yy
JIPYTrOM KOHTEKCTyaJIHa aHaln3a EpiiaHreHckor pykonuca, y TpehieM JIMYHOCT M OeTHKA
crapua Munuje.

Kpehyhu ce cTazama koje HUCY YBEK KOHTHHYHUPaHE HUTH CE MOTY YBEK jacHO carvie-
JIaTH Ha XOPU30HTY IIKOJICKE HCTOPHje CPIICKE KIbIKEeBHOCTH, JbyOnHKoBH je mpuMeHno
METOJ] KOjH KIbHI'Y YMHHU LIEJIOBUTOM: OH je aHaJIMTH4YaH Kajia ce 0aBU MOjeAMHOCTHMA
onpeheHor TeKCTa, CHHTETHYAH Kajia Jjaje YBUJ Y eIOXy HJIM OleHYje 3Hayaj HCITUTUBA-
HOT OCTBapema.

Pa30TKpHBIIN CBOJUM TyMadeHmhHMa, TIOCPEIHO M HEMOCPETHO, METOIONOIIKH J10-
NPUHOC PaHUjUX MCTpakuBama, JbyOuHKoBHh je yjeaHO oapenro HHUXOBE J0MeETe, Tpe
CBEra y OJIHOCY Ha YKYITHO CTame y KyaTypu. [Ipemaa onpeheH y Gpopmynarmju cBojux
3aKJbyJaka, OI[PeMJbEH PAa3HUM U PA3HOBPCHUM 3HAIbHIMA, HCTAKAO je TOTpedy 3a JaJbUM
UCIIMTHBAKEM M KOHAYHOM IPOoBepoM. ITOBpEeMEHO MPEUCITUTHBAKE YIIHCAHO je, yocTa-
JIOM, y IIKOJICKY CYIOMHY CBake HayKe. 3aTO ce Of FbeHOT MEPUOANYHOT OMTaHca ¢ mpa-
BOM OYEKYjy OArOBOPH Ha JBa OCHOBHA IMHTAaba LITO MOKpehy cBako Hay4yHO mperuyhe
— aKTYeJIHOCT U ca3HajHa HOCHBOCT.

3axspyuyjyhu na kmura Henaga JbyonnkoBruha Ha cCBakoM MOJbY, HAYYHOM H CTPYU-
HOM, HCITyHaBa yCJIOBE 3a MPECTIKHY Harpanay Bykose 3amyxOune, Onbop je u3pasuo
ny6oKo yBepeme na he merose cTyauje OUTH He3a00uIa3aH NPUIIOT TajbUM HCTPaXKHBa-
BYMa HapOJHE KIM)KEBHOCTH W TOJCTHUIAj TEMEJBUTOCTH KIbMDKEBHHX aHAIHM3a, HAKO
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— WJIM YIIPaBO 3aTO LITO — NMajy HEKOJIMKO NCTPAaKMBAYKO-MHTEPIPETaTHBHAX MpaBalia,
ca rmoceOHNM yCBajambeM yUMHaKa T3B. TeOpHje penerniyje. IbixoB ocHOBHU JOMET je, Ha-
UMe, y HijaHCHpaHO OOJIMKOBAaHUM Ca3HabUMa O HCTOPHjCKUM, ITOCTHYKHUM, CTHOJIOLIKUM
1 MOJINTHYKUM acIleKTUMA y CPIICKO] KyJITYpH.

Ta ca3Hama HacTajy Ha MAXJBHBO] IPOIEHH PA3THINTHX CIIOJbAIIBLUX (IIUBHIN3A-
[I1jCKHX) H YHYTPAIIBHX (KEBIKEBHO-(QUIIOIOMIKAX ) IPUTHCAKA IITO CY OOIUKOBAIIN BU-
[IECTIOjHOCT JyXOBHE OallITHHE KOja je HeKala OUTMKOBAIa 0Baj MPOCTOP, OBAj KyATypHH
KpyT, a KOja je y JlaHalllleM HCTOPHjCKOM TPEHYTKY H3JI0XKEHa ONaCHOCTH J1a HECTaHe.

Kao mro ce y apxeonoruju 004Ha CTpaHa HCKONa Ha3MBa BPEMEHCKOM YHUTAHKOM,
Tako ce u npexn ounma Henana JbyOmHkoBrha OoTBapa BHILIECIIOjHA KYATypHA UCTOpH]ja
— MHUTOJIOLIKA, AHTHYKA, eKJIecHjaiHa. [ Kao IITo Ha jeTHOM MECTy aHaII3Upa CIIOjeBUTOCT
1 0COOCHOCT MOETHKA XajyYKUX HAPOTHUX [ecama, UK MMOPEKJI0 U reHe3y OyrapIiTuia,
THX ,,JIecaMa J{yror CTHXa‘‘; Kao LITO ca TeKCTOJIOIIKUM U, 3aIITO He pehu, HO3UTUBUCTHY-
KHM MapoM IIpeTpeca M1McaHe H3BOpe; Kao IITOo, Haj3al, y CHhyIIHOM JeTaby, TyXOBHTO U
TMICUXOJIOIIKH TPOHUIBUBO TTOKa3yje KaKo )KEHCKH JIMKOBH cTaplia Mujnje 1eMacKupajy
MyIIKapIie, Kako pa3o0idyjy BHXOBY YIOTY Y MAaTpHjapXallHOj KyATYpH — TaKo ca Hema-
TBOPEHOM (DUIIONIOLIKOM aKpUOUjOM UCTpaxkyje U OHaj HEOCETHH Mpesia3ak U3 KMUBOTa y
MHT, U3 UCTOPHjE Y JICTCHLY.

A omna je mpousetana Beh y oHOM Hajay0JbeM Cli0jy, 32 KOjU HE TIOCTOjH O/IBajare
TEOJIOLIKOT ¥ MUTCKOTL. [Ipyru myT ce pasbokopuia mocie KocoBcke OuTke — mocie
CyAOOHOCHOT packolia y ApXKaBH M HAPOIHOj CBECTH. Y CBOM TpeheM ycHoHy, y Bpeme
PomanTH3Ma — y 1002 MPOJOPHOr 3aHOCA IITO PYIIM CHCTEME YCTaJbCHHX TyMauea,
Kajia cy MpaKTUIHO OMIN (POPMYITHICAaHH CBH IIPOOJIEMH U Kajia, 33jeTHO ca II03UTHBHOM
eHeprujoMm orkpuha, 107a3d 10 HOBHX, PaJUKaJIHUX yBUIA — IIOHEJA Cy je Ha CBOJUM
BpXOBHMa J1Ba MOhHa Tayaca, MOJWTaBIIN ca JHA HCTOpPHjcKOr cehama CBO MCKYCTBO
LIMBUJIM3ALIKj€, CBO OOraTCTBO CIMKA M TIPEJICTaBa O TyMauewy TekcTa. Mehy muma cy u
JIParoleHy Pe3ylITaTH KIbIKEBHHUX, eTHOIPadCKUX U (OIKIOPUCTHUKHX HCTPAKUBAMDA.
Ay BHMa je, JaHac, ¥ HelpoLeHUB JonpHHOC pajoBa Henana Jbyounkosnha. Moxemo
ce caMo TIPHAPYKUTH CyIy PElieH3eHAaTa KOjU Cy OBY KEUTY CBECPIHO IPEIIOPYUMIIN 3a
Harpaqy Bykose 3amyxOusre.

Cnobooan I'pybauuh
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Koumpacmusna npoyuasara cpnckoe jesuka:
npasyu u pezynmamu. Ypennuu: akagemuk Mean Kinajh,
nonucHu unal Ilpenpar [Iunep. — beorpan : Onemseme
jesuka u KirkeBHOCTH CpIICKe aka/ieMuje HayKa i YMETHOCTH,
2010. —376 ctp. (Cpricku je3uk y nopehemwy ca Apyrum
jesunuma, K. 1)

OcHOB 3a 00jaBJ/bHBambe 300pHUKA KOHMpacmuera npoyuasara Cpnckoe jesuxa:
Ilpasyu u pe3ynmamu je, Ipe CBeTa, y YHHCHALM Ja ce Y HaylH o je3uky y CpOuju Burie
O] JeZTHOT BEeKa BpILle CHHXPOHH]jCKA ITopelerba CPIICKOT ca IpyruM je3UIIMa, a 1a JI0 Cajia
HHje 010 00yXBaTHHjUX PaZoBa O MPaBLUMA U Pe3yiaTaTHMa THX UCTpakuBama. Vako
TakBa nopehema nornuy ¢ kpaja XIX Beka, cBe 10 apyre monoBuHe XX Beka Ouia cy
petka u pparmenTapaa. Ha camom nmoveTky mmaia cy 3a yub yTBphuBame Melyjesnakux
pasinKa ¥ Ta ca3Hama Ouiia Ou MpUMeHBaHa Y IMHIBOAUAAKTHYKE CBpXe. Tek y apyroj
moJoBUHH XX BeKa JI0JIa3H JI0 pa3Boja KOHTPACTUBHHX MPOyYaBamba, Koja Tajaa Mmocrajy
OpojHHja ¥ pa3HOBPCHU]jA, yCIIOCTABIbaha I0jMOBHO-TEPMHHOJIOIIKOT anapaTa u uspirher
TEOPH]jCKO-METOIOJIOIIKOT yTeMeJberha. Pa3Boj KOHTpAaCTUBHE JIMHITBUCTHKE, KA0O U CBAKe
Jpyre Hay4He JMCIHMILIMHE, yMHOTOME 3aBHCH 01l MOryhHOCTH yBHIa y OHO LITO je Beh
OCTBapeHO y TOj HayIHO] 00JIaCTH, a jOII HHje OHO YIHIHEH IOKYIIaj 1a ce 00uje HayIHI
AHAJIMTUYKH NIPETIS] JOCA/IAIIBHX BeoMa 00raThX pe3yiTara KOHTPACTHBHUX MPOyYaBatba
CPIICKOT je3HKa, 3Ha4ajHIX KOJHMKO 32 HayKy O CPIICKOM jE3HKY, TOJIMKO U 3a IIPOydYaBama
Jpyrux jesuka. OBUM 300pHUKOM Ta BEJUKA IPA3HUHA j€ YMHOTOME MOy HheHa.

360pHuK KonmpacmueHa npoyuasarsa cpnckoe jesuxa: [Ipasyu u pesyimamu Cajpxu
IpervieiHe PaJjoBe J[BA/ICCET jeAHOT ayTopa, a MOLITO Cy TPHU pajia HAIkCaHa y KOayTOPCTBY,
300pHKK 00yxBaTa OcaMHaeCT pagoBa. Aytopu cy BehnHoM ca Ounomnomkor dakysarera y
beorpany n ®unozodckor paxynrera y Hosom Cany, anu u ca Yausepsurera y Kujesy,
Co¢uju, bparucnasn u Muncky. PajoBu ce oHOCe Ha KOHTPAaCTUBHA [TPOYYaBatha CPIICKOT
jesukay mopehemy ca anbGaHCKUM, aparcKuM, OeIOpYCKHM, OyrapCKuM, SHIJIECKUM, jallaH-
CKUM, MahapCKHM, MAKEIOHCKUM, HEMa4KHM, ITOJECKHM, PYCKHM, CIIOBAYKHM, CIIOBEHAYKHM,
YKpajUHCKUM, (PPaHITyCKUM, XPBaTCKHUM, YEIIKUM U IIITAaHCKUM je3uKoM. PanoBu cy mopeha-
HH 110 a30y4HOM pejty Npe3uMeHa BHXOBHX ayTopa, Te NeMO MX U MM Tako HaBOJMTH.

Enuta Auapuh y paiy Koju npukasyje KOHTPACTHBHA HCTPaXKUBAHa CPIICKOT
(panumje cprickoxpBarckor) u Mahapckor ox 1969. ronune no nanac, Konmpacmusna uc-
MPAHCUBARA CPICKO(XPBATNCKO)2 U MahapcKoe je3ura, N3HOCH LIUIbEBE U Pe3yTare THX
HCTPaKHBamba, 3aTUM 3HauajHe 00jaBbeHe paioBe, MOHOrpaduje U TOKTOPCKE UCepTalli-
je, ¥ J1aje 3amaxama 0 3aCTyIJbeHOCTH KOHTPACTHBHE IPAMATUKE y HACTaBU. 3a pajioBe y
0BOM 300pHHUKY, yKJbuyjyhn u pax Enqure Aunpuh, kapakrepuctiudHo je aa cy y Behunun
JIONYHCHH HCIPIHUM OuOImorpadujama Koje ce OqHOCE Ha KOHTPACTHPAkhE CPIICKOT U
oapeheHor cTpaHor je3uka.

Haj3HauajHuja Ae1aTHOCT Yy KOHTPACTHPamby OyrapcKor U CPICKOT je3nKa OeNeKH
ce y mociebux aajgeceT ronuHa. Huuka bBeueBa y ctynuju By2apcko-cpncka Kou-
MPACMUBHA TUHSBUCTNUYKA UCMPAIICUBAI,A N3HOCH PE3YIITATe TOTA Pajia, HaBOJH LICHTPE
TaKBHUX UCTPAXKMBAMa, 1 HA KPajy KpaTak Npernie]] pajoBa HajIIo3HATHjHX CTPYUHbaKa y
TOj obnactu.
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Y 00UMHOM pajty o1 YeTpIeCeT CTpaHuIla (0] Kojux OubIuorpaduja 3ay3uma BUIIe
on necer), [lpeaned MaKeOOHCKO-CPNCKUX KOHMPACIMUBHUX U CPOOHUX UCPAIHCUBARA,
Kapko bommakxoBuh mopen obumHoOr U3d0pa 3 oudnrorpaduje ypehenom npema
jE3MUKMM HHBOWMMA M 00JaCTHMa HHTEPECOBama, Jaje Mperies A0CaJallbiX KOHTpa-
CTUBHHUX U CPOAHMX HCTPaKNBaEha CPIICKOT M MAaKEIOHCKOT je3uka. [Ipu ToM ykasyje Ha
IaBHE MPoGIeMCKe 001aCTH, TEOPHjCKE OKBHPE, METOJIONIOTH]Y ¥ KOPITYC, ajli U HCTHYE
HEZO0BOJFHOCT HHCTUTYLIMOHAIN30BAHOT PaJia, LITO 3HAYH J1a HEMa HU 3ajeTHIYKHX TIPO-
jeKata, HU CyM3/laBarba 4acolrica 1 Jpyre JIMHTBUCTHYKE JuTeparype. MehyTum, Beanku
je 3Hauaj yHHBEP3UTETCKe HacTaBe cprckor y Makenonuju i Makenonckor y Cpouju, mro
JIOTIPUHOCH Pa3BOjy MPEBOAMIAYKOT KaJpa.

V pany Ceernane Toisak, Konmpacmusna ucmpasicueara cpnckoe u 6eno-
pyckoe jesuxa y bBenopycuju, n3HOCH ce periiel KOHTPACTUBHUX, OJTHOCHO KOH(pOHTa-
LMOHUX MCTPaKUBamkba CPIICKOT U OEIOPYCKOT je3HKa, Koja ce onBujajy y bemopycuju,
U TO y J[Ba IpaBLa: Kao MPOyYaBame JCKCHYKHX Be3a u3Mely nBa jesuka (y3 HCTOpH]-
CKO-E€THMOJIOIIKA 00jalllibeha) U Ka0 THIIOJIONIKA HCTPAKUBaha CABPEMEHE JIEKCUKE U
¢pazeonoruje. OcuM ToTa, 3HAYAJHU Cy U PATOBH U3 00JIACTH JTHHTBOKYITYPOJIOTH]E U
CTHOJIMHI'BUCTHKEC.

Kao u y nperxomHuM pagoBuma, u'y pany Konmpacmusna ucmpasicusarsa cpnckoe
u cnosauroe jesuxka MupociaaBa JlyaoKaH3HOCE ce pe3yiITari KOHQPOHTHPaba [1Ba
je3WKa, y OBOM CJIy4ajy CPIICKOT M CJIOBauKOI. AyTOp Ce OrpaHHuYaBa Ha OpraHW30BaHA
HMHIMBHIyaTHA MPOyYaBama AeCeTak HajIPU3HATHjUX CTPyUhaka y T0j 001acTH, Koja cy
HacTajajia oJ1 celaMIeCeTHX ToMHa 10 AaHac. Y pajy cy IpHKa3aHe CBE 3HAYajHHje eTare
Y TEMaTCKe OpUjeHTallje OBe mpobdiemMaTHke, To oMoryhyje 1aba HCTpaKUBarba a To je
KOPHCHO KaKoO 3a CPOMCTHUKY, TAKO M CIIOBAKUCTHKY H, IIHPE, 32 CABPEMEHY CIIABUCTHKY
W JIMHIBUCTHKY YOIIIITE.

Panmuna Bophesuh y pany bura jeonom kommpacmuena ananuza. Ja au?
y IIUpEM KOHTEKCTY cariiesaBa pan anmiucta y CpOuju koju ce 6aBe KOHCTPaCTUPAEM
CPIICKOT M CHIVIECKOT je3uKa, IOYEeB OJI HAjCTApHjUX CyCpeTama je3nKa, HPeKo paja y
JyrocioBeHCKOM TpojekTy mopelerba CPIICKOXPBATCKOT U SHINICCKOT je3HKa, Y YHUBEP3H-
TETCKUM LIEHTPUMA, Ka0 M Y PaJ0BUMa HHANBUIYATHUX UCTPAKHBAYA.

Maja BykaunoBuh ynperieny noa HasuBoM CpncKu u CIOBEHAYKU je3UK — PaA360]
KOHMPACMUGHUX NPOYYABARsd W3HOCH UCTOPH]AT U MPEIIe]] KOHTPACTUBHHUX HCTPAKHBAA
CPIICKOT U CJIOBEHAYKOT KOja Ce peain3yjy MpeTe:KHO 3aXBasbyjyhul pa3Bojy yHUBEP3HUTET-
cke croBeHucTHke y CpOujH, OJHOCHO YHUBEP3UTETCKE CPOUCTHKE (CepOOKPOATHUCTHKE)
y CioBeHuju.

3a pa3iuKy ol IOMEHYTHX je31Ka, KOHTPACTHPamE YEIIKOT Ca CPIICKUM je3UKOM HMa
nyxky Tpaguuujy. OHo 3amnounse y Yelkoj y BpeMe HalMOHAIHOT [Penopoia, KacHuje
ce pa3BHWja M Ha JIPYroj CTpaHu, U Tpaje 1o aaHac. Bepuna Konpusuna u Kara-
puna Murpuhesuh-Illtenanek y paxy Koumpacmugna usyuasara cpnckoe u
Yewikoe jeauka J1ajy nperie]] ¥ pe3yarare Tor AeI0Baba, IPErie KOMIapaTHBHHUX Paj1oBa
HCTpaXknBada Ha o0e CTpaHe Kao M CTame HacTaBe Yelkor jesuka y CpOuju u cprickor
y Yenikoj. ITpencTaB/beHN Cy aKTyeIHH TIPOjEKTH, Ha3HAYCHE Jajbe TeHACHIIHje pa3Boja
KOMIIapaTHBHUX M3y4aBara U Ha Kpajy, HaBeJCHa je HclpiHa onbmuorpaduja pamosa ca
TOM TEMATHKOM.

Henan Kpctuh nuBepan CranojeBuh ypany Caspemena konmpacmuena
npoyuasara panyyckoe u cpnckoe jesuka y Cpouju, i3HOCE Pe3ysTaTe KOHTPACTUBHUX
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Mpoy4aBara CPICKOT U (PPaHIlyCKOT je3hKa KOja ce OpraHnu30BaHo crposoae y Cpouju o
1973. ronune. Peynraru cy pa3BpcTaHi y 3aBUCHOCTH O] je3MYKOT HUBOA KOjH j€ TPEAMET
aHam3e, a TOTOBO CBU HUBOM je3nka o0yxBaheHu cy y paloBUMa Haj3HAYajHUjUX JIHHTBU-
CTa KOjH Cy ce OaBWIH U KOjH ce OaBe KOHPPOHTHpPAmEeM TOMEHYTHX je3HKa.

Anbhenka Mutposuh Hanouerky pana Mecmo konmpacmuene ananuze y auH-
2eucmuukoj apabucmuyu neGUHUIIE KIbYYHE II0jMOBE Be3aHE 3 KOHTPACTUBHY JIMHIBU-
CTHUKY, Y IIPH TOM UCTHYE PA3JINKy H3Mel)y rearomke KOHTpaCTUBHE aHAJIM3E U TEOPH]jCKe
KOHTpacTHBHE aHanu3e. Ha 0CHOBY TakBe mojiesie, ayTopka H3HOCH PE3yNTaTe U jeHOT 1
JpYTor OATHIIA KOHTPACTHPamka U M3/1Baja Haj3HauajHUje paioBe U3 001aCTH KOPPOHTA-
THBHE JINHIBUCTHKE (Hay4HE CTY/HMje, JOKTOPCKH, MAarHCTAPCKH M MAacTep PaJioBU) YUjU
je IMJb cacTaBJbatbe KOHTPACTHBHE rPaMaTHKe apariCKor U CPIICKOT je3HKa.

PanIlpenpara OO6yhune, Konmpacmusna npoyuasarsa cpnckoe u noswbCekoe je-
3UKA Y CPNCKOJ TUHSBUCMUYKO] CIABUCMUYU, OTIACY]E PE3YNITATE U CTakbe KOHTPACTUBHHUX
MpoydaBama CPICKOT je3uka y nopehemy ca mossekumM. CapKu TpH Jema o KOjuX ce y
IIPBOM JIeTy TOBOPH O NCTOPHjU YHHBEP3UTETCKe HacTaBe nosonuctuke y Cpouju (koja
uma ayry tpaguiijy y CpOujn), y Apyrom Jieny aaje ce UCTOpHja U Mperie] HeKuX off
KOHTPACTHBHUX MCTPaXKHUBaHa CPIICKOT M MOJBCKOT, JIOK ce Y TpeheM Jery pana usiaxy
MIePCIIEKTUBE JTaJbel pa3Boja OBHX Ipoy4daBama. Kao n BehnHa pajgoBa y 300pHHKY, 1 paj
[Ipenpara O6yhune noHOCcH 6uOMHOTrpadujy, y OBOM Ciydajy KOHTPACTUBHHX MOJHCKO-
-CPICKHUX JIMHIBUCTHYKUX UCTPAKHBAMA.

Ipenpar IMumnep y pany O koH@poHmamusHum npoyuasaruma pyckoz u
CpNcKoe je3uxa Aaje OIILTHU Mperies KOHQPOHTATHBHUX MPOyYaBarma PYCKOT U CPIICKOT
jesuka. ITopen ncropujara u Haj3HAYAjHUjUX TIPECTaBHUKA, [Iumep N3HOCH HajBayKHHUjE
pesyinrare, CaBpEeMEHO CTabe, Ka0 U IEPCIICKTHBE TAKBHX IIPOyYaBarmba. [ako mojx Ha3uBoM
Cenexmuena oubnuocpaghuja (omaocu ce Ha iepuon nocie 2004. ronune), [Tunep Ha kpajy
pana raje oOMMaH CIHCaK paJioBa IITo je J0Ka3 1a nopehema pycKor U CPIICKOT je3uKa HU
JIaHac, MOCJIe TOTOBO CTOTOAMIILET IPOyUYaBama, HUje N3ryOnia Ha 3Ha4ajy.

JBe aytopke, Jbynmuna [lomosuh u Beponuxka Japmaxk, y pany Vxpa-
JUHCKO-CPNCKA KOHMPACMUGHA j€3UYKA UCIPAdICUBAFA U3HOCE CAXKET MPETIIe]] OCHOBHUX
pesyAarara 10CaallbiX HCTPAKUBAMa CPIICKUX M YKPAjUHCKHX JIMHTBHCTA y 0071acTh
KOHTPACTHParba YKPAJHHCKOT U CPIICKOT je3rKa. KOHTpacTHBHA yKpajHHCKO-CPIICKA HCTPa-
JKMBamba II0CMATpajy ce ¢ 003MpoM Ha 00J1aCT UCTPAXKUBaba, Ha JINHIBUCTHIKE TEOPHje
1 METOJIOJIOIIKE MOCTYIIKE KOJU CE Y BbHMa NPUMEbY]y, Ka0 U Ha CHHXPOHM]CKU I JIU-
JaXpOHMjCKH acHeKT KOjU JOMUHHPA Y HHMa.

Cwmusma Cpnaunh ynpunory Konmpacmusna ucmpasicusarsa nemauxoe u Cpnekoe/
CPNCKOXPBAMCKOZ je3uKa CyMUpa TOCTUrHyha BUIIIE/ICIIEHN] CKOT KOHTPacTUPatha HEMAYKOT
U CPIICKO(XPBATCKO)T je3nKa. AYyTOpKa je MpecTaBuia IpaMaTiIKi MOJIEI KOjH j€ TIOCITy-
JKHO Kao TEOpPHjCKa OCHOBA MCTPAKUBAKha, IIOYETKE KOHTPACTHBHE aHAIN3€ HEMAUKOT U
CPIICKOXPBATCKOT je3MKa, HajBehe JoMeTe KOHTPACTHBHUX IPOyYaBama, 3aTHM Pe3yiaTe
Ha Pa3IMYUTHM IPAMaTHYKHM HUBOMMA (MOP(OIIOIIKOM, CHHTAKCHYKOM, JICKCHIOrpad-
CKOM H JIp.) Kao M YTHILIQ] THX MCTpa)KMBara Ha pa3Boj qomahe jguHreucruke. Hajseha
nocturaylia BUIIEICIICHH]CKe KOHTPACTUBHE aKTHBHOCTH Cy KOHTPACTHBHA IpamMaTHKa
HEMAauKOT M CPIICKOXPBATCKOT je31Ka U PEYHUK BAJICHTHOCTH HEMAUKHX U OOCAHCKHX/XP-
BaTCKHX/CPIICKUX TJIaroja Te, y CKIaay ca THM, lbUMa je y MPUJIOTy mocBeheHo HajBHIIIe
Mecra. OJ ojeIMHAYHNX pajjoBa ayTOpKa N3/1Baja 1 IPe/ICTaBIba IPEBACXOIHO OHE KOJU
cy pahenn y cxiony Behnx mpojexara.
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YV OKBHpY HOCAALIBHX IPOYUaBatha CPICKO-aI0aHCKHX je3NIKHX OTHOCA HajIIOPO0-
HUje Cy OWIIe onrcaHe TOIIOHOMACTHKA 1 JIeKCHKa Te Tako Bama Crannmuh y paxy
H3 docadauirux npoyuasarsa cpncko-aibancKux jesuikux 0OHOCa — MONOHOMACHUKA U
JleKkcuKa YIpaBo Te NpobieMcke 001acTy CTaBiba Y MPBH IIaH.

bpanko TomoBsuh ypany Konmpacmueno ucmpasicusarse cpnckoe u Xpeamckoz
je3uxa aHaIM3Mpa CPIICKe U XpBaTCKe NpHiiore nocBeheHe KOHTPACTHBHOM HCTPAKHBAKY
CPIICKOT ¥ XpPBATCKOT je3HKa Ha HHTPAKOPEIAlMOHOM, HHTEPKOPEIAIIMOHOM, CyIpaKkoperia-
LIMOHOM, CYHIEPKOPEIIALIMOHOM H €KCTPAKOPETALNOHOM IUIaHy. 300T OrpaHMYEHOCTH IPO-
cTopa 1 00HJba MaTepujajia ayTop je M30CTaBHO KOHTPACTHPabe Ha MOjeJMHUM je3UNUKUM
HHBOMMA, Kao ¥ HH(OpMaIHje O aKTYeTHUM KOHTPACTHBHUM IIPOjEeKTHMa, 300pHUIIIMA
1 MoHOTrpadujama, TUILIOMCKHM, MarHCTapCKUM M JIOKTOPCKHM PaZoBHMa, apaJICTHIM
CIICKTPOHCKHM KOPITyCHMa U YHHBEP3UTETCKO] HACTABH.

Panlusue Tpuukosuh Konmpacmusna npoyuasarsa jananckoe u cpnckoe jesu-
Ka IPECTaBIba Iperie]] IO0CaJallIlbUX KOHTPACTHBHUX UCTPaXKHUBAHA JaITaHCKOT U CPIICKOT
jesuka. CaipKu IofIaTKe 0 pajloBUMA, Ka0 U OKBHPHO HPECTaBIbah¢ JOMUHAHTHUX CTABOBA
y YHUBEP3HUTETCKO] HACTABHU jJallaHCKOT je3MKa Kao CTPaHOT Ha YHUBEp3HUTeTy y beorpamy.

Jenena ®ununosuh ypany Konmpacmusna uzyuasara cpnckoe u winancko2
je3nKa Hyau KpUTHIKH IIpeTyie]] KOHTPACTUBHUX N3ydaBamba CPIICKOT U MIMTAHCKOT je3HKa.
VY mpy oapehuBama OCHOBHUX IpaBalla HHTEPECOBaba XUCIAHUCTA U CPOKCTA Y OBOj
obmacTu, mpe cBera ce uACHTH(UKY]Y TEOPUjCKI NPUHINIHN KOHTPACTUBHE JIMHI'BHCTHKE
(Kpo3 Kparak nperyies \beHe HCTOPHje U POMEHe BeHOT (PoKyca y BpeMeHy), U yCIIocTa-
BJbA CE PEJIaTHBHA TUIIOJIOIHja 00JaCTH KOHTPACTHBHUX aHAJIM3a OBa JIBa je3UKa.

IMopexn Tora MmTO MCLPIHO MOKa3yjy MPOOIEMCKY IMPUHY M Pa3HOBPCHOCT J0Ca-
JAIIBUX KOHTPACTHBHUX IIPOYYaBakha CPICKOT je3UKa, Ka0 U Pa3HOBPCHOCT TEOPH)CKUX
Moyiela y KojiMa Cy TakBa HCTpaXKMBamba JI0 cajia 00aBJbaHa, paJoBH y 300pHUKY HaroBe-
mraBajy u Moryhe npasie Oynyhux KOHTpaCTUBHHUX ITpOydaBama CPIICKOT je3uka. Jlanac
Beh jacHO MoCTOjM cBeCT 0 MOTPeOH CHHXPOHHU]CKOT Iopehema Bajy je3nka, ma ce 300r
TOra OTBapajy HoBe MOTYRHOCTH pa3Boja KOHTPACTUBHE JINHTBHCTUKE y CBETY M KOJI HAC,
Uy CKJIQJly ca TUM JI0JIa31 JI0 yCaBplIaBatba BeHOT TEPMHUHOJIOIIKO-METOOJIOIIKOT ara-
para U KOHCTQHTHOT MPOIIHPHBaba MEPCIIEKTHBE MPOYYaBamba.

OcHM IITO JTUHTBUCTUYKOM MHTYHIIHjOM TpenBulajy masbu pa3Boj KOHTPACTHBHE
JIMHIBUCTHUKE, ayTOPU MOMaXy OyIyhuM MCTpakMBambMMa y TOM CMHUCIY IITO Jajy HC-
LpIHE U noapoOHe 6ubnuorpadcke mogaTke 0 pagoBUMa Koju ce 0aBe KOHPPOHTHPAHEM
CPIICKOT ¥ HEKOT' CTPAHOT je3HKa.

BpenHo je u To mTo ce aytopu pagoBa Koju ¢y 00jaBJbeHI Y OBOM 300PHHKY HUCY
OrpaHMYaBaIM CaMO Ha NPOyYaBarba OJHOCA CPIICKOI U HEKOI JPYror je3uka, Hero cy
CHUTyallljy KOja ce THYe KOHTPACTHBHHX HCTPAXKUBAMa CPIICKOT je3uKa 00Jbe OMHCAIIN
3axBasbyjyhu MoBe3nBamky KOHTPACTHBHE JIMHTBUCTHKE Ca CPOJTHUM 00J1acTUMAa, Kao ITO
Cy, Ipe CBera, JIMHIBOAWAAKTHKA, JIMHIBUCTHYKA KOHTAKTOJIOTH]ja U TPAHCIIATOIOTHja.

V nenuHu mocMarpano, o0jaBbrBamke 300pHUKa Konmpacmusena npoyuasarsa cpn-
ckoe jesuka: TIpasyu u pesynmamu NpeCTaB/ba HECYMEbUB JOIMPHHOC HAYIM O CPICKOM
j€3UKY, HayKama O je3UINMa C KOjUMa Ce CPICKH je3HK JI0 cajja KOHTPACTUBHO ITOPEIHO
U KOHTPACTHBHO] JINHTBHCTUIIN y LEITHHH.

Mapuna Huxonuh
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Gordana Grubac¢ Allocco, Grammatica serba
(Manuale di morfologia e sintassi con esercizi), Editore
Ulrico Hoepli Milano, 2010. — 338 p.

L’idea di una grammatica serba in italiano ¢ interessante da piu punti di vista. In-
nanzitutto da quello della comodita di potersi avvicinare a una lingua attinente a un ceppo
linguistico diverso da quello a cui appartiene quella italiana utilizzando quest’ultima.
Un passo non indifferente verso 1’idiosincrasia che molti italiani hanno verso le lingue
straniere. Inoltre, credo che questo volume possa rappresentare un prezioso strumento
per tutti coloro che studiano la lingua serba nei percorsi accademici. Sono infatti diversi
gli atenei italiani che hanno inserito la lingua serbo-croata nella loro offerta didattica. A
queste categorie se ne aggiunge un’altra, piu eterogenea, composta da tutti gli italiani che
— a vario titolo — si relazionano con la Serbia.

Il presente manuale ha il pregio di essere stato ideato e realizzato da un’autrice serba
per un pubblico italiano. Personalmente ritengo degno di nota il fatto che 1’autrice, la
quale ha sposato la nostra cultura, abbia scritto questo manuale nella lingua del Paese in
cui ha scelto di vivere. Un aspetto, questo, che si potrebbe interpretare come un gesto di
avvicinamento tra due culture che vogliano trovare dei punti in comune. Un’operazione
ben riuscita, che coniuga una presentazione chiara e progressiva dei contenuti di ogni
capitolo e con pertinenti approfondimenti culturali e storici inerenti alla lingua di arrivo,
utili alla comprensione del contenuto liguistico trattato.

Il manuale della Grubac¢ Allocco segue un’articolazione in capitoli secondo un preciso
schema che parte da una breve ma esaustiva “Introduzione alla lingua serba”, distinguendo
subito le differenze tra ekavo e ijekavo dal punto di vista alfabetico, fonetico, morfologico e
sintattico e affronta I’alfabeto cirillico in un’ottica contrastiva rispetto a quello italiano.

La prima parte del manuale ¢ dedicata alla fonetica, che prevede le seguenti sezioni:
trascrizione fonetica; accenti; trasformazioni fonetiche. Queste ultime, particolarmente
rilevanti per la comprensione della lingua serba, sono: 1’assimilazione in base alla sonorita;
I’assimilazione in base al luogo di articolazione; la prima palatalizzazione; la seconda
palatalizzazione; la iodizzazione; la dissimilazione delle consonanti; la “a mobile”; la
trasformazione della JI in O; 1’assimilazione delle vocali; la dissimilazione delle vocali;
le vocali mobili.

Nella seconda parte viene analizza 1a morfologia, iniziando dai sostantivi (sostantivi
verbali, numerali, generi, declinazioni e casi) per proseguire con gli aggettivi (dove se ne
sottolinea 1’uso e il grado di comparazione), i pronomi, i numeri (che presentato aspetti
peculiari rispetto alla lingua italiana), i verbi, gli avverbi, le preposizioni (che differiscono
anch’esse dall’italiano in quanto non possono trovarsi davanti ai verbi), le congiunzioni,
le esclamazioni e le particelle.

La terza parte si occupa della lessicologia (derivazione e composizione), mentre
I’ultima parte del manuale in questione viene riservata alla sintassi (proposizioni semplici
e complesse).

Ognuna delle parti appena elencate si conclude con esercizi audio utilissimi in caso
di autoapprendimento. Ogni capitolo comprende anche una parte dedicata a esercizi volti
al fissaggio delle regole appena apprese. Sicuramente ¢ un approccio gia collaudato da
altri manuali, che da un lato ha il vantaggio di facilitare il percorso in autoapprendimen-
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to. Dall’altro, rischia di penalizzare chi preferisce consultare un manuale di grammatica
privo di esercizi, per concentrarsi su questi ultimi in un eserciziario a parte, comprensivo
delle relative chiavi.

Gli esercizi presenti al termine di ogni capitolo conservano un’impronta strutturale
che, potrebbe essere ampliata inserendo attivita di combinazione (costruite seguendo legami
semantici o sintattici) allo scopo di stimolare 1’apprendente ad affrontare le informazioni
proposte prima da un punto di vista globale per poi passare a quello analitico.

Se Iautrice intendesse realizzare in futuro un eserciziario parallelo al suo manuale,
esso potrebbe contenere anche dei testi che possano stimolare 1’abilita di comprensione
scritta, attraverso la realizzazione di quesiti a risposta multipla o nella forma di vero/
falso, facilmente traducibili in risposte oggettive nella sezione dedicata alle chiavi di
risposta. Questo aspetto € sempre piu presente in tutti i manuali di italiano per stranieri
volti a preparare gli studenti alle prove di certificazione di italiano come lingua straniera,
cosi come ¢ presente nei manuali di altre lingue straniere. Sperando in una progressiva
espansione dello studio della lingua serba, si potrebbe giungere alla realizzarzione di una
certificazione anche per questa lingua, secondo i parametri del Quadro Comune Europeo
di Riferimento per le Lingue. Seguendo questo percorso si potrebbero realizzare inoltre
delle attivita dedicate sia agli aspetti morfologici e sintattici, ma anche a quelli lessicali,
allo scopo di stimolare negli apprendenti oltre alla conoscenza di determinati termini, anche
la padronanza di questi ultimi. Questo percorso dovrebbe integrarsi alla cultura del Paese
della lingua obiettivo, allo scopo di comunicare in modo analogo lingua e cultura.

Maurizio Barbi
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POETRY AND POETICS:
A Centennial Tribute to Kiril Taranovsky
(Doutmouth College, Hanover, New Hampchire, USA,
18-20 March 2011)

A conference in honor of Professor Kiril Taranovsky (1911-1993) was held
at Dartmouth College in Hanover, New Hampshire, USA, on 18-20 March 2011.
The second day of the conference coincided with the precise centennial of his birth
on 19 March 1911, in Iuriev, Russia (now Tartu, Estonia). After the Bolshevik
revolution his family moved to Yugoslavia, where Kiril Tarnaovsky graduated
from the University of Belgrade in 1933 with a law degree and then with an M. A.
in 1936. He went on to teach at the university from 1937 until 1958. His doctoral
dissertation, Ruski dvodelni ritmovi, was published in Belgrade in 1953 and was
immediately recognized as a work of fundamental importance to the study of
verse theory. During 1958-59 Taranovsky was a visiting professor art Harvard
University. He went on to teach at the University of California in Los Angeles
(UCLA) from 1959 to 1963, before returning to Harvard, where he was a member
of the Department of Slavic Languages and Literatures until his retirement in
1981. In addition to his outstanding research on Russian versification, he made
numerous contributions to describing the features of Slavic folk poetry and to the
study of Serbian verse. These precise and thorough investigations, all based on
careful analyses of the texts, were closely related to the work of such scholars as
Roman Jakobson and Boris Tomashevsky. The techniques he employed resulted
in the formation of the so-called “Russian method” for studying poetic rhythm,
which helped lead to the outpouring of works on verse studies that began in the
Soviet Union during the 1960s. Other writings by him opened up approaches
for understanding how individual poets established innovations in verse rhythm
and also gave a major impetus to exploring the relationship between verse form
and meaning. Late in his career he carried out important work on the poetry of
Mandel’shtam, showing how “subtexts”—references to other poets—were vital
to his poetic method.

During the two and one-half days of the conference, the participants heard
more than 20 papers, which were dedicated to the topics of Professor Taranovsky’s
research: Russian versification, close readings of Russian poetry, and Slavic
poetics. Several of the presentations addressed his legacy directly, while many
others used his studies as the starting point for their own findings. Two topics for
which Taranovsky opened the path to further research turned out to be particular
importance in the papers read at the conference: (a) the relationship between form
and meaning in poetic works and (b) the nature of subtexts within the works of
individual writers. His son and daughter—Theodore Taranovski, a professor of
Russian History at the University of Puget Sound, and Vida Taranovskaia Johnson,
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a professor of Russian Literature at Tufts University—both attended the confer-
ence and offered reminiscences about their father. Further memoirs were offered
by several of the participants who knew or worked with Professor Taranovsky,
including Aleksandr Prokhorov, Mihhail Lotman, Aleksandr Zholkovsky, and two
of Taranovsky’s former students at Harvard: James Bailey and Henryk Baran.
Also attending the conference was the prominent linguist Dean Worth, who was
a colleague of Kiril Taranovsky at UCLA and who himself has written important
studies on aspects of Russian verse. While they were in Hanover, the participants
also had the opportunity to view José Clemente Orozco’s mural The Epic of Ameri-
can Civilization, painted in 1932-34, and to view rare Russian books as well as
Robert Frost’s notebooks and correspondence at the Dartmouth archive.

The formal presentations began with two papers devoted to the issue of
verse and meaning. Elena Khvorostianova (St. Petersburg University) referred
to passages in the unpublished correspondence between Mikhail Gasparov and
Konstantin Vishnevsky in a paper that shed new light on the responses to the no-
tions put forth in Kiril Taranovsky’s groundbreaking article “O vzaimootnoshenii
stikhotvornogo ritma i tematiki”; she then went on to explore the relationship
between verse meter and the motif of fear. Mikhail Gronas (Dartmouth College)
reviewed the existing conjectures and then offered some of his own ideas as to
why free verse, long a major tradition in the West, did not become a significant
phenomenon in Russia until very recently. Equally broad in its consideration
of issues was the paper given the next day by Tatyana Skulacheva (Institute of
Russian, Russian Academy of Sciences), who spoke about the need to examine
the qualities of verse through the lens of the actual language and described how
linguistics can be useful in deciding such questions as just what comprises a
verse line.

Many of the individual papers focused on the verse of specific periods or
poets, while several others were more comparative in nature. Among the latter,
Evgeny Kazartsev (St. Petersburg University) described the major influence of
Dutch poetry on the spread of syllabo-tonic poetry in Europe, and went on to
use statistical data to highlight certain similarities and differences among Dutch,
German and Russian verse; the iambic rhythmic structures in all three languages
turn out to be heavily dependent on features inherent to each language. lan Lilly
(University of Auckland) traced the evolution of Russian trochaic pentameter
poems, from Lermontov virtually up to the present day, pointing out certain
near-constant features of these poems as well as their tendency to reveal the
rhythmic and lexical influence of Lermontov’s “Vyhozhu odin ia na dorogu.”
Ksenia Tveryanovich (St. Petersburg University) offered a classification of
Khemnitser’s fables in free iambs, which was based on the relative numbers of
the different line lengths. Three of the presentations focused on Pushkin. The
paper by Alyssa Dinega Gillespie (University of Notre Dame), which is part
of a larger project, focused in particular on Pushkin’s treatment of the “secret”
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or “mystery” in works ranging from his early poem “Leda” to the Gavriiliada,
Eugene Onegin and several late compositions; in many cases that which is secret
becomes associated with forbidden knowledge. Aleksandr Zholkovsky (University
of Southern California) described the “poetry of grammar” in Pushkin’s “Gorod
pyshnyi, gorod bednyi,” noting links with structures in various works by Pushkin
as well as to other texts. Mihhail Lotman (University to Tartu) provided detailed
statistical analyses of the stressing profile and of the rhythmic structures employed
in Pushkin’s Onegin stanza, comparing Pushkin’s rhythm to that of other poets
who imitated this unique stanzaic form. Fet’s translation of Goethe’s Faust was
the topic of the paper by Emily Klenin (University of California at Los Angeles),
who showed that Fet, more than anyone else of his time, had a deep understanding
of Goethe’s knittellverse, an understanding that makes his rendering into Russian
especially noteworthy.

A number of papers were devoted to various writings by twentieth-century
figures. Marina Akimova (Moscow State University) classified the great variety
of stanzaic forms in Kuzmin’s Osennie ozera, and then noted the relationships
between the predominant stanzaic forms and the themes of individual cycles
within that volume of verse. Nila Friedberg (Portland State University) traced the
origins of a particular rhythmic structure in Brodsky’s use of the iambic tetram-
eter, finding that in turning to this rhythm he was attempting to emphasize certain
biographical features of two writers who provided model texts for him: Tsvetaeva
and Khodasevich. An interest in sources also appeared in the paper by Henryk
Baran (State University of New York in Albany), who discussed a variety of issues
involved in the attempt to establish the influences for Khlebnikov’s poetry. Two
talks were devoted to Pasternak and two others to Mandel’shtam. Nancy Pollak
(Cornell University) looked at possible influences on Pasternak’s “Elene” (from
Sestra moia zhizn’), noting rhythmic and lexical similarities in works by Fet and
Lermontov; while Elena Glazov-Corrigan (Emory University) analyzed the po-
etics of Pasternak’s story, “Vozdushnye puti,” linking the work to philosophical
notions expressed elsewhere in his work. Lada Panova (University of Southern
California) paid special attention to the echoes of Dante that comprise intertexts
for Mandel’shtam’s “Stikhi k N. Shtempel’,” and Andrew Reynolds (University
of Wisconsin), similarly interested in elucidating the background to a poem,
discussed the complex of references embedded in that poet’s “Na rozval’nykh,
ulozhennykh solomoi...”

Finally, a separate section devoted directly to the legacy of Professor
Taranovsky included a video presentation by Petar Bunjak (Belgrade Univer-
sity), who could not attend in person. In his paper he pointed out that, while
Kiril Taranovsky never devoted an entire monograph to Serbian versification, he
nonetheless made a number of fundamental contributions to the understanding of
Serbian verse in a series of articles that appeared from the 1930s into the 1980s.
Barry Scherr (Dartmouth College) used a comparison of the rhythms found in
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English and Russian verse to offer some further observations on the nature of
the two “laws” that Taranovsky saw as determining the predominant Russian
binary rhythms. James Bailey (University of Wisconsin) discussed Taranovsky’s
influence on his studies of folk poetry and in so doing provided a synopsis of
his own major findings regarding the formal features of Russian folk verse and
their evolution. Aleksandr Prokhorov (Moscow State University) reminded the
participants that statistical averages often mask significant differences among
specific data points, and went on to show that by looking at discrete portions of
Taranovsky’s data for nineteenth-century verse it is possible to observe important
traits that distinguish specific periods.

In all, the conference not only provided a review of Kiril Taranovsky’s
enormous contributions to the study of Russian poetry during his lifetime, but
also served as a reminder that his work remains vital to the present day, influenc-
ing the work of scholars worldwide. A volume containing the papers from the
conference is planned for publication at a future date.

Barry Scherr
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HAHA BOTTAHOBHWh
(1925-2011)

Caake cpejie y ceiaM yBede, Kao CTYJICHTH YETBPTE FOAMHE OITIITE KEbHKEB-
HocT Dunonomkor ¢akynrera y beorpamy, omnasiim cMO Ha Yac TyMadermha
caBpeMeHe noesuje y ctan npodecopke Hane bormanosuh. Hujenan crynenr
KOjH je jenHoM kpouno y HauuH nom Ha yetBprom cnpary y Karanuhesoj 22
HHje [VIe/Ia0 Ha caT U YeKao [1a Ce Taj 4ac 3aBpIUId. Y HAIIUM Oe30pPIKHUM CTy-
JCHTCKUM JaHHMa Cpe/ia je ocTana TpajHO pe3epBUCaHa 3a OBa HECBAKHIAIIHA
U [IparolieHa npeaaBamba 0 MOJCPHO] KEbHKEBHOCTH, KOja Cy Ouiia mpaBo 0CBe-
KEHE Y jeJHOM YCTaJbeHOM aKaJeMCKOM pacropeny. Ta KibiKEeBHA JpYyKeha
Jajia Cy 3aBpIIHY [eYaT HALIMM CTyAMjaMa U Ha HajOOJbU HAYMH CIpeMala Hac
3a nmpohecujy K0joj CMO OJTYUHIIH JIa CE IIOCBETUMO Y )KUBOTY. Je/iBa CMO YeKaJIH
na nohe cpema, HUKO HEje BOJICO Jia U30CTAHE, CBAKU Yac TPajao je 10 1yOoKo y
Hoh. YOp30 cMo cxBaTuiy Jia Ha soirée ko Hane, y TO HETOHOBJBUBO CTY/IEHT-
CKO YTOUYHILTE y yIOOHOM OKpyxewy Hannue 6ubnuoreke, yiba u rpaduka no
3U0BUMA U MTPEIPATHOT HAMEILITaja, HHICMO JIOJIA3HJIM []a CaBlIalaBaMO TEOPH)Y
U HAyKy O KEbH)KEBHOCTH HETO KEbHIKEBHOCT CaMy.

WBana — Hana Bornanosuh npumanana je jeaHoj ox Hajmo3HaTHjux 0eo-
rpajickux rpahanckux nopoauna u3mely 1Ba cBercka para. bena majka Musnesa
Muxannosuh (1894—1973) 3aBpimia je cTyanje jyrocIoBeHCKE KEbHKEBHOCTH
u (hpaHITyCKOr je3nka u omia npodecopka y [lpyroj mymkoj ruMHasuju u [leroj
JKEHCKOj TMMHa3uju y beorpany. Oran, mo3HaTH KmbWKEBHH KpuTHYap Miutan
Bornanosuh (1892-1964), akanemuk n yHuBep3nTeTcku npodecop, pohen y beo-
rpany, auruioMupao je Ha @unozodekom dakynrery 1919. n msmely 1Ba cBeTcka
para urpao 3Ha4ajHy yJIory Y KyJATYpPHOM U KEbHKEBHOM JKHBOTY 3eMJbe. YpehuBao
j€ HEeKOJIMKO KIbMDKEBHHX dacornuca, Mel)y kojuma cy Haj3HauajHuju o Cpn-
cKu KroudicesHu enachuk M [anac. Ilocne JIpyror cBeTCKOT para, KOjH je IPOBEO
y 3apo6sbeHnnITBY, Mmitan bornanosuh je ocrao nmpodecop u med Karenpe 3a
JYTOCIIOBEHCKY KIGMDKEBHOCT, OMO YIMpaBHHK HapogHor moszopumiTa, ypeaHuK
Krouoicesnux Houna v JTyrOTOANIIHY TIPEACEAHUK YAPYKeba KibikeBHIKa Cp-
6uje. Hanun Opar, bornan borganosuh (1922-2010), 6uo je yrenaH apxuTekra
W YHMBEP3UTETCKHU NPOoecop, OCHUBAY aJITEPHATUBHE apXUTEKTOHCKE IIKOJIE Y
cenry Manu Ilonouh, Hekosmko roarHa rpagoHadesHik beorpana, wian CAHY
U BUIIIE HAIIMOHAJIHUX aKa/IeMH]a, a Kao jeZlaH O Haj3HaYajHUjUX IPaJnTeba He-
KpOrmoJia JOOMTHUK MHOTOOPOJHUX CPIICKUX, JYTOCIOBEHCKNX M Mel)yHapomHux
npu3Hama. byayhu 6eckomipomMucan KpuTHuap CPIICKOT TOTAIUTAPHOT PEKIMa
TIOYETKOM JICBEAECETUX TOAMHA ITPOIIIOT BEKa, OCJIe OTBOPEHUX IPETHH KOjUMa
je 6mo m3noxkeH, npecenuo ce 'y beu 1993. ronune, e je u ympo. Jleo rparnyne
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noponuyHe ucropuje npodecopke Hane bormanosuh 6mio je Takole HamymTame
CpOuje u npepana cmpt 1997, y Ilapu3y, menor cuna Msana Hypuha, jeanor
01 HajOJIMCTaBHUjUX CPIICKUX BU3AHTOJIOTA U AKTHBHOT Y4eCHHUKA Y pehopMCKuM
MOKPETUMA Ha MIOYETKY JYTOCIOBEHCKUX CyKoOa.

Hana bormanosuh 3aBpmmia je pycKy OCHOBHY IIKONY U TOTKpaj Jdpyror
CBETCKOT para NpHUAPYKMIIA CE HAPETHOM OMIIaJHHCKOM ITOKPETY y 00pOu mpo-
TUB (hamMCTHYKOT OKymaTopa. Ilocie ocmoboherma 3emMibe modena je na capahyje
ca 6eorpazckoM ,,IIpocBeToM™ 1 3a MOTpede HOBOT BpeMeHa Koje je HaCTyTIHIIO
TpeBeTa HU3 MOMyJIApHUX COBjETCKUX Oporrypa 3a enuImjy ,,Mana 6nbmmoTexa
JaHAIIBALE , orpobaBajyhu ce mpeBacxomHO Kao MPEBOIMIIAI] ¥ IpUTIpeMajyhu
Ce 3a CIIaBUCTHUKE CTynuje. M3 Opaka ca eHIOKPHHOIOTOM, TOTOBUM aKaJeMHUKOM
1 YHUBEP3UTETCKUM Iipodecopom ymanom bypuhem 3unajom, 1947. ponra je
omm3anne MBana n lymanky. [Tocie 3aBpIieHuX CTyauja, ¥ KaCHHjE y TOKY CBOje
mpogecopcke Kapujepe, 00jaBmia je HEKOJIMKO 3HAaYajHUX TPEBOA: KalTUTAIHy
cryaujy bopuca TomareBckor Teopuja krusicesnocmu: noemuxa, beorpan, CK3,
1972; Hemopujy sanaonoesponcke kruxcesnocmu Ierpa CemjonoBndaa Koxana,
y 2 Ttoma, CapajeBo, ,,Cjermoct, 1954—1955, ca Munom Crojuuh; kpartke mprde
Amnrona [TaBnosuaa Yexoa [jevayu u opyze npuue, Capajeso, ,,Cjeroct™, 1955,
takohe ca Mumtom Crojunh, n ap. THX TofMHa OTMTacuiia ce ¥ HI30M KEIKEBHOTE-
OPHjCKHUX TEKCTOBA, KOje je rmoyerna fia o0jaBibyje y ,,Jlerorncy Matwie cpricke™
(IToezuja Typeerwesmwese nposze; Ilokywaj jedne krusicesne napanene: necme y
nposu Heana Typeerwesa u [llapra Boorepa u ap.). Tomuae 1962. onbpanuna je
JIOKTOPCKY Te3y Dymypuzam Mapunemuja u Majaxosckoe.

Onmax 1o oOHaBJbawy Karenpe 3a onuty KibnxeBHOCT Ouitonomkor da-
kynretay beorpamy 1955. ronune, Hana bornanosuh npuMibeHa je Kao aCHCTEHT
u Ha Kareapu panmia 10 MEeH3MOHHUCAkA 3ajeJHO ca IJIejafloM MOCIepaTHUX
npodecopa — Bojucinasom Bypuhewm, Pamkom Jdumurpujesuhem, Panocnasom
Jocumosuhewm, Bom Taprassom, Hukonom Musioresuhem, Biiagerom Komrytu-
hewm, /Iparanom HenesbkoBuhem, 3opanom ["aBpunosuhem, Munanom Iumuhem,
ITepom MyxujeBuhem, Jbyouriom Jepemuhem, Bianerom Jankosuhem, Bianu-
ciaBom PuOnukap... Kareapa 3a oniuTy KiHKEBHOCT je Y APYroj IMOJIOBHHU
HPOLIOT BEKa, MPEJBOeHa OBUM HACTABHUM KaJ[pOM, JIOHOCHIIA HOBE HJIEje U
MIOCBETMIIA CE ITPOyUYaBary JieJla CBETCKE KIbIIKEBHOCTH KOja Cy MOCTaJIa OIIITE
J00po, Mojaxxyhn HCTOBpEMEHO TeMeJbe MOJICPHO] METOOJIOT ] KOMIIApaTHB-
HUX KEbIDKEBHUX CTyauja. M3meljy ocraiior, oBa Kareapa oxurpaia je u yiaory
,»MaTHILIe Y CTBapamy BUILIE Kareaapa 3a CTpaHe je3UKe ¥ KEHHKEBOCTH, KOje Cy
Ce y3aCTOITHO OJ1 K€ 0JiBajajie U ocaMmocTasbuBaie y okBupuma Daxynrera (Mo
Tapraspa). Tux npBux roguna pajga Ha Karenpu Hana bornanosuh je, y3 cBoj Ha-
CTaBHHYKH paji, mpupehupana u y cBeTIOCTH caBpEeMEHE HayKe O KEbHKEBHOCTH
TyMauuJia Haj3HauajHuja JeNa PyCKe KibHIKeBHOCTH, O] KJIACHKA PYCKOT pean3ma
JIO TIPE/ICTABHUKA PYCKE aBaHrapjie y NpBoj MOJOBHHU JIBAIECETOr BeKa. Y I10-
CJIEpaTHUM H3/albMMa PYCKU IHCIM Hanui ¢y y Hanu bornanosuh noysnanor

230 OWJIOJIOIKH IMPETJIEA
XXXVIII 2011 1



IN MEMORIAM

U He3a00MIa3HOT TyMaya, [pe CBera y MpeAroBopHMa WITH MOroBOpHUMa 3a Jena
Hukonaja T'orossa (@anmacmuune npunosemre, Mpmee dywe u [lempoepadcke
npunosemre), JlaBa Toncroja (Ana Kaperuna, Pam u mup, u Jlemurcmeo, oeua-
wmeo, mnadocm), Aatona Uexosa (Odabparne npunosemre), Anekcanapa bioka
(mecme, eceju u moema J{eanaecmopuya), 3a aHTONOTHjy ModepHa pycka noesuja,
3a Makcuma [opkor (/Ipunosemre), Bacunuja benosa (Ilpunosemre) v npyre. Y3
MOMEHYTY JIOKTOPCKY JINCEPTAIIHN]Y, OB TEKCTOBH, O KOjUX CY 0J[a0paHu CaKyIlbe-
HU Yy KUY U 1987, 00jaBibeHu 1101 HACIOBOM Kibudicesne ananuze, y N3jiamwy
Kmmxesne 3ajennauiiec Hopor Cana (Taunuje, cryauje Qanmacmura u peaiuzam y
Tocomesum denuma, I'ocon u Xogpman, I'ocomese Mptee nyme, Ana Kapemwuna,
Par u Mup, Bunasepos u Ilooe Ennopano, JIsanaecropuna A. A. bnoxa, [lymesu
pycke mooepue noesuje u Ceocka nposa Bacunuja benosa) — npaBu cy oucepu
KEIDKCBHUX aHAITM3a i KOMIIAPATUBHOT MPUCTYIIA KEbHKEBHOM JICITY.

Naxo HeBenuko 1mo o0mMy, KkeBHO nenno Hane Bormanosuh npeacrasipa
TpajaH JIOTMPUHOC MOJICPHOM TyMaveHhy Kako CaBPEMEHE M0e3Hje, TAKO U PEMEK-
-Jiena MpeJICTaBHUKA ,,3]IaTHOT BeKa™ PyCKe KEbMKEBHOCTH U CTBAPAIIAIITBA Py-
CKHUX aBaHTap/IHUX IHCAalla JBa/IECETOT BEKa.

Yuras cBoj xxuBoT Hana bornanosuh nmoceerumia je HaydHOM, [IEIArOIIKOM
U MIPEBOIMIAYKOM pamy. A Kaj je ped O BCHOj JTHYHOCTH, FheHOM OTMEHOM U
IIPUPOJHOM APKaby U BbEHOM YBEK MIaJAIaYKOM AYXY, Bajba 3allaMTUTH Ta4Hy
u toruty ped Jlarunke [Teposuh 3abenexeny HeaaBHO moBogoM HaHuHe cMpTH:
,,bHI1a je ci1000/1Ha 1 CBOja: HE HA HeKK MaHu(ecTaH, 00pOeH HayKH, Beh Ha yHY-
TpalIby, TyOMHCKY Ha4YMH KOjU Ccy M JIpyru ocehanu u nomrosanu. Ha jenHoj
nopoanyHoj poTorpaduju, Ha K0joj cBU mienajy y (ororpadceku amapar, camo
je Hana oxpenyra siehuma. Mehy cryneHTnma, Kaja je Ha CTYJEHTCKOM 300py
1968. ronune Heku cryneHT nuTao: '1llta muciu Hana?’ — npyru CTyIeHT My je
oxaroopuo: 'OctaBu Hany. OHa je octpBo 3a cebe.’ Kana joj je cuH caommtuo
CBOjy O[UIYKY J1a C€ KaHAWJYyje Ha MPEACCAHUYKUM u3dopuma aememopa 1990.
TOJIMHE, OHa je pearopaia ynosopemwem: ' J1o0po pasmuciu mira heur ako Te u3a-
oepy.” Huje ce memana y >KUBOTHE OfIyke CBOjux Onusanana [lymike u VBana,
aIi je 3Haja pa3bopUTo U OMMEpeHo aa ux npatu. U moapkasa. Hana Bormano-
Buh HUje yuecTBOBaJa HU Y TOJUTUYKHUM, HU Y KIbH)KEBHUM CyAapuMa KOjU Cy
UTEKaKo rnorpecainu nopoauiy bormanosuh. Anm, oHa je o buMa Ouia CaBpIIeHO
obaBelITeHa, MUCIIMIIA CBOjOM IV1aBOM M ocehasia MX Ha HauMH KOju OH 3a]J0BO-
Jbuo u jenHor Kapna [onepa: untenekryaniu Tpeda aa Oyay CKpOMHHU. YIIpaBo
takBa, Hana bornanosuh je Ha jesiHOj cTpany, y3 oMoh CBoje MajKe MM Kao HeH
OCIIOHAIl, ¥ MOIJIa JIa OAP>KK PAaBHOTEXKY ca JPyroM CTPaHOM Ha KO0joj cy Owin
nBa bornanosuha u nBa Bypuha: cBu aHraxoBaHW y HCTOPH]CKUM CyAapuMma u
CBaKo ca cBeliiy o CBOjoj Y1031 y uMa.
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Cenehn yBek y ucToj poTesbH y CBOM IpHjaTHOM caliony, Harna bormanosuh
OTBapala je HoBa ca3Bexha caBpeMEHOT TyMadera KEbIDKEBHOT TeKCTa TeHepaLii-
jama cBojux ctygenata. CTpIUbHBO OM cadekasa Ja moce1aMo U HeHaMETJbUBO,
TOTOBO pol)aduky MPHUCHO, 3aMOJTHIIA HEKOT OJf CTy/ICHATa J1a JIOHeCEe YHAIPEs 3T0-
TOBJbEHE KOJIAYe I Yaj U3 IheHe KyXuibe. KaJl ce CBH IociryKuMo, yac MOXe 1a
novyHe. Huxora Huje n3aBajana, ca NpupoheHIM TaKTOM H IIyHUM yBa)KaBambeM
nprMala je pasiuke Mel)y Hama 1 ymerna 1a youu pa3inuuTe KEsH)KEBHE CKIIOHO-
ctu. Hukora Huje mpetepaHo XBajmia, HUKOTA HUje HU INTEENa, ajll je CBaKa
IBEeHa ped Omna OnaroTBOpHa M MyzApa, U HHje JKalduia Tpyaa Kaga Ou yodmnia
HEYHjH J1ap U OITydmiia 1a ra yemepasa u noactude. Cyaehn no reneparijama
KOj€ je TMoauriia, y TOMe je y MOTITyHOCTH yCIIena.

Jejan Muxaunosuh
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